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I. Innledning. 

Ombudsmannsnemnda har i 1979 bestått av: 

Ombudsmann Edg. Andreassen, Oslo, formann 
Sekretær Kåre Hansen, Oslo 
Sekretær Ha!!s Nordahl Jensen, Bodø 
Redaktør Erlend Rian, Tromsø 
Disponent Ottar Gra vås, Levanger 
Student Per-Kristian Foss, Oslo 
Fylkessekretær Ola D. Gløtvold, Engerdal. 

Nemnda har i 1979 holdt følgende møter: 

15-16 februar 
8mai 

26 oktober 
11 desember. 

På møtet den 8 mai hadde nemnda en sam
tale med representant er for Stortingets for 
svarskomite. Av saker som ellers er behand
let på møtene kan bl a følgende nevnes : 

Orientering om ombudsmannsordningen på til-
litsmannskurs. 

Forsvarsbudsjettet 1980. 
Kollektiv avstraffelse. 
Politisk virksomhet i Forsvaret. 
Aksjon fra 2 LTF-medlemmer. 
Sivilt antrekk til middag. 
illitsmannsordningens internasjonale samar-

beid. 

De saker som er behandlet av nemnda er 
nærmere omtalt under de respektive avsnitt i 
beretningen. 

Nemnda har i 1979 foretatt følgende befarin
ger: 

13-15 mars: Avdelinger i Sta vanger
distriktet. 

9 mai : Helgelandsmoen. 
24-26 oktober: Avdelinger i Bodø-området. 

Under disse befaringer av 8 avdelinger be
søkt. Avsnittet Nemndas befaringer omtaler 
besøkene nærmere. 

Ombudsmannen og kontorsjefen har orien
tert om ombudsmannsordningen ved en rekke 
av Forsvarets skoler og ved mange av de til
litsmannskurs som arrangeres ved avdelingene. 

Protokoll fra nemndas møter og befaringer 
følger beretningen som utrykt bilag. 

Generelle synspunkter. 
Virksomheten i 1979 har vært lagt opp stort 

sett som tidligere år. Antall saker er omtrent 
som vanlig. Det samme gjelder fordelingen på 
de respektive saksgrupper. Det er således intet 
spesielt å bemerke i den sammenheng. 

De ganger Stortinget har hatt bestemmelsene 
for tillitsmenn i Forsvaret til vurdering er det 
fra forsvarskomiteen uttalt den klare forut
setning at Ombudsmannens og ombudsmanns
nemndas status ikke måtte endres . Med den ut~ 
byggingen av det sentrale tillitsmannsapparat 
som har funnet sted i de senere år er det klart 
at nemndas og Ombudsmannens status er 
endret. Alle de generelle og prinsipielle spørs
mål som t illit smennene t idligere var opptatt 
av, men ikke kunne finne noen løsning på i sine 
avdelingsutvalg, ble stort sett tatt opp med 
sentrale myndigheter gjennom Ombudsman
nen. I dag tas disse spørsmål opp gjennom det 
sentrale tillitsmannsapparat, landskonferan
sen og landsutvalget. 

Det heter i ombudsmannsnemndas instruks 
at bare de saker som er av prinsipiell karak
ter eller har almen interesse skal forelegges 
for nemnda. Når slike saker ikke lenger tas 
opp med Ombudsmannen i det hele tatt, blir 
det også færre arbeidsoppgaver til nemnda. 
Dette har i de senere år gitt seg utslag både 
i møte- og befaringshyppigheten. 

I sin innstilling til beretningen for 1978 ba 
forsvarskomiteen Forsvarsdepartementet være 
oppmerksom på viktigheten av at Forsvarets 
personell er tilstrekkelig orientert om ombuds
mannsordningen. Departementet har i den 
sammenheng anmodet Forsvarets overkom
mando om å orientere sivilt personell om deres 
adgang til å søke bistand hos Ombudsmannen. 
Departementet har videre anmodet Forsvarets 
Forum om å omtale ombudsmannsordningen i 
avisen. Med den stadig skiftende mannskaps
styrke vil det være vanskelig til enhver tid å 
holde samtlige mannskaper orientert om sine 
muligheter til bistand gjennom ombudsmanns
ordningen. Det viktigste i denne sammenheng 
må være å få orientert samtlige tillitsmenn 
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slik at de kan hjelpe mannskaper som trenger 
råd og veiledning. Dette vil nemnda forsøke 
å få gjort ved at nemndas medlemmer deltar 
på tillitsmannskurs ved de militære avdelinger 
og orientere om Ombudsmannens og nemndas 
virksomhet. 

I beretningen for i fjor pekte nemnda på at 
de mannskaper som var avhengig av økono
misk støtte utover de ordinære regulativfes
tede tillegg ofte støtte på problemer med å få 
den økonomiske hjelp de trengte. Nemnda 
pekte i den sammenheng på at det var nød-

vendig å få klarlagt kompetanseforholdet mel
lom de sentrale myndigheter og at slike nye 
bestemmelser nå var gitt. Det er nemndas er
faring at disse bestemmelser har virket til
fredsstillende, og at en god del vanskeligheter 
nå er ryddet av veien. 

Når det gjelder behandlingen av befalssa
ker ble det i fjorårets beretning redegjort for 
dette under avsnittet Generelle synspunkter. 
Situasjonen er ikke endret når det gjelder 
disse saker. 

Il. Saker som er behandlet. 

Ombudsmannen har i 1979 behandlet 244 
nye saker. I tillegg kommer 48 saker fra tid
ligere år, tilsammen 292. Tyve av disse sakene 
er ikke ferdig behandlet i 1979. I 69 av sakene 
er avgjørelsen endret. 

I tillegg til de saker som er registrert i denne 
oversikten, er det som tidligere behandlet et 
stort antall henvendelser om forskjellige spørs
mål. Ombudsmannen har her gitt orientering 
om hvordan man best kunne få hjelp til å løse 
spørsmålene. 

Saksfordelingen på forsvarsgrener og kom
mandoområder, samt fordeling av sakene på 
de forskjellige saksområder er stort sett som 
tidligere. 

De nye sakene som er behandlet 1979 er 
tatt opp av: 

Enkelte soldater 141 
Grupper av soldater, tillitsmenn, avdelin-

ger eller offiserer på vegne av mann
skapene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 

Vervede . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Befal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
Sivilt personell . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Ombudsmannen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

244 

Sakenes fordeling på forsvarsgrenene er 
følgende: 

FD og diverse høyere staber ........... . 32 
Hæren: 
Distriktskommando Østlandet ..... . 
Distriktskommando Sørlandet ..... . 
Distriktskommando Vestlandet . . .. . 
Distriktskommando Trøndelag ..... . 
6. Divisjon ..................... . 

43 
3 
3 

12 
48 109 

Heimevernet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

Sjøforsvaret: 
Avdelinger på Østlandet . ........ . 
Avdelinger på Sørlandet ......... . 
Avdelinger på Vestlandet ...... . .. . 
Avdelinger i Trøndelag .. . ...... . 
Avdelinger i Nord-Norge . ........ . 
Fartøyer ....................... . 

Luftforsvaret: 
Avdelinger i Sør-Norge ........... . 
Avdelinger i Nord-Norge ......... . 

5 
5 

10 
0 

10 
3 33 

37 
23 60 

244 

1977 1978 1979 

Menige mannskaper: 
Verneplikt, utskriving rulle-

føring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Innkalling, fremmøte, fritaking, 

utsettelse . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
Opptjening, godskriving, tje

nestetidens lengde, tjeneste
lettelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

Beordring, overføring forflyt
ning, frabeordring, dimitte-
ring ...................... 35 

Uniformer, personlig utstyr, er-
statning for tap av utstyr . . 8 

Forlegningsforhold . . . . . . . . . . 6 
Kosthold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Tjenesteforhold .............. 14 
Permisjoner . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
Velferd ............ . ....... 0 
Kantiner ................... . 
Disiplinærsaker ............. . 
Forholdet mellom befal og 

0 
28 

menige . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Tillitsmannsutvalg . . . . . . . . . . 13 
Økonomiske forhold .......... 11 
Sykesaker, tannpleie, ulykker . . 18 
Sosiale saker . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
Forsvarets skolevirksomhet .. 12 
Vervede ................... . 2 

0 

40 

4 

35 

3 
4 
2 

12 
30 

0 
0 

31 

1 
3 
7 

16 
10 
10 

1 

1 

30 

7 

19 

6 
6 
0 
8 

20 
2 
0 

30 

4 
2 

11 
13 

7 
10 

3 
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1977 1978 1979 

Befal og sivilt personell: 
Utnevnelse, fast ansettelse, 

konstitusjon etc . . . . . . . . . . . 1 1 1 
Engasjement, åremål etc . . . . . . 6 5 10 
Beordring, frabeordring, for-

flytning, plikttjeneste, avan-
sement, ansiennitet . . . . . . . . 30 16 17 

Aldersgrense, avskjed opp-
sigelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 5 7 

Tjenesteforhold . . . . . . . . . . . . . . 9 4 9 
Permisjoner, ferie . . . . . . . . . . . . 0 O 3 
Sykesaker, legetjeneste . . . . . . 2 2 3 
Disiplinær- og straffesaker . . . . 0 2 1 
Erstatning . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 1 1 
Underbringelse . . . . . . . . . . . . . . O 1 O 
Familieboliger . . . . . . . . . . . . . . O 1 2 
Lønn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 4 
Godtgjøringer . . . . . . . . . . . . . . 2 6 6 
Pensjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 1 

InnkalJing, fremmøte, fritaking, utsettelse. 
Det er i år behandlet 30 saker samt 2 fra 

tidligere år. Elleve av disse sakene gjelder ut
settelse med førstegangstjenesten, 5 saker 
gjelder utsettelse med endel av førstegangs
tjeneste, 10 saker gjelder utsettelse med repe
tisjonsøvelser og 4 saker gjelder utsettelse 
med heimevernstjeneste. I 16 saker er den 
avgjørelse det er klaget over endret slik at 
utsettelse er innvilget. 

En konfeksjonsfabrikk søkte om utsettelse 
med repetisjonsøvelse for en av sine ansatte. 
Søknaden var avslått, det samme gjaldt an
ken. Bedriften fant dette urimelig og anmodet 
om Ombudsmannens bistand til å få avgjørel
sen endret. Det ble anført at den verneplik
tige hadde en viktig stilling i bedriften som 
ansvarlige for råvare- og ferdigvarelageret. 
Han var dessute~ ordremottaker og ansvarlig 
for at varene ble levert i rett tid. Øvelsen 
fant også sted i den mest hektiske høstseson
gen. 

Ombudsmannen drøftet saken med den 
vernepliktiges rulleførende avdeling som opp
lyste at det var kommet inn langt flere søk
nader om utsettelse enn det som kunne inn
vilges. Avdelingen hadde først og fremst kon
sentrert seg om å hjelpe de som hadde størst 
personlige eller familiære problemer. Ombuds
mannen fant ikke at den avgjørelse som var 
truffet kunne sies å være åpenbart urimelig. 

En vernepliktig som tidligere hadde hatt ut
settelse med førstegangstjenesten på grunn 
av utdannelse, hadde søkt om ytterligere ut
settelse. Han klaget til Ombudsmannen over 
at han ikke hadde fått svar på to søknader. 
Etter en telefonsamtale med sin rulleførende 
avdeling hadde han fått inntrykk av at søk
naden ville bli avslått, noe han fant urimelig. 

Den vernepliktige hadde fått utsettelse til 
juli 1979 for å gjøre seg ferdig med sin ut
dannelse ved Handelshøyskolen i Bergen. Han 
var nå innenfor rammen av kulturavtalen mel
lom Norge og Bulgaria tildelt et bulgarsk sti
pend for studier av økonomiske relasjoner 
mellom Øst- og Vest-Europa i Bulgaria for 
studieåret 1979/80. Han var gift med en bul
garsk kvinne som skulle avtjene plikttjeneste 
i Bulgaria i forbindelse med tidligere utdan
nelse. 

Etterat Ombudsmannen hadde drøftet saken 
med den rulleførende avdeling og etterat saken 
hadde vært forelagt vedkommende Krigskom
missariat, fant man å kunne innvilge ytter
ligere utsettelse til 1 oktober 1980. Han ble 
samtidig innvilget utenrikspermisjon for det 
samme tidsrom. 

En vernepliktig som studerte medisin var i 
henhold til gjeldende regler og vanlig praksis 
innkalt til medisinerrekruttskole sommeren 
1979, første sommerferie etterat studiet var 
begynt. Han hadde på grunn av økonomiske 
vanskeligheter søkt om ett års utsettelse med 
rekruttskolen, men søknaden var avslått. 

Den vernepliktige hadde i forbindelse med 
kjøp av leilighet fått så store utgifter til ren
ter og avdrag at han måtte skaffe seg ekstra
inntekter i de 8 ukene han hadde sommerferie. 

Ombudsmannen fant for så vidt intet å be
merke til at søknaden var avslått, fordi den 
vernepliktige jo måtte være klar over sin tje
nesteplikt. Hvis imidlertid en utsettelse ikke 
ville føre til problemer for Forsvarets sanitet 
klagerens militære utdannelse og senere tje~ 
nestemønster, ba Ombudsmannen om at søk
naden måtte bli vurdert på ny. Etterat de øko
nomiske forhold var dokumentert ble søkna
den om utsettelse innvilget. 

En vernepliktig som var utdannet som si
vil flyger i USA og hadde stilling i et flysel
skap der skulle vende tilbake til Norge og 
avtjene sin militærtjeneste. Femten måneders 
militærtjeneste ville imidlertid føre til at han 
ikke ville kunne vedlikeholde sine flysertifika
ter. Dette ville føre til meget store praktiske 
og økonomiske problemer for ham. 

Luftforsvaret var innstillet på å hjelpe ham 
og haded drøftet saken med Luftfartsverket. 
Luftforsvaret traff denne avgjørelse: 

«Det vises til refererte korrespondanse. 
Luftforsvarsstaben har på prinsipiell basis 

forelagt Deres brev ref a) for Luftfartsverket 
med he~blikk på å få klarlagt omfanget av de 
~konom1ske konsekvenser med hensyn til ved
hkehold/~orp.yelse av Deres flysertifikater, 
som avtJenmg av førstegangstjenesten (sam
menhengende) eventuelt vil kunne bevirke. 
0 

D~tte har det imidlertid ikke vært mulig 
a fa klarlagt helt eksakt. Imidlertid er det 
på det rene at det er betydelige kostnader d.et 
i tilfelle dreier seg om. 
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I vernepliktsloven er det imidlertid ikke inn
tatt noen ·bestemmelse om at den yrkesgruppe 
som De tilhører kan fritas for/eller på a:inen 
måte skal gis anledning til å få oppstykket 
militærtje!lesten. 

Det er også andre yrkesgrupper, fiskere, 
selvstendige næringsdrivende osv som ofte 
vil bli rammet økonomisk i tilsvarende grad 
ved at de blir innkalt for å avtjene første
gangstjenesten. 

Det som imidlertid er u ~1 ikt i Deres situa
sjon er at De må gå opp til «ny eksamen» for 
å kun11e fortsette i Deres sivile yrke pga første
gangstje:-iesten. Dette kan synes urimeli.g sett 
i forhold til andre vernepiiktige mannskaper 
som ikke rammes av et slikt forhold. 

På denne bakgrunn har LST funnet å 
kunne gå med på at De innvilges utsettelse 
med resterende tjeneste etter å ha avtjent 3 
må· .. eder av førstegangstjenesten og deretter 
søkes overført til Himevernet slik som De pri
mært søker om. 

Bodø flystasjon som er tilstilet gjenpart av 
dette skriv bes forholde seg i samsvar med 
fora 7Stående avgjørelse. 

Til orie:-1tering for Bodø flystasjon kan for 
øvrig opplyses at X ikke var i tjeneste på det 
tidspu-1kt refererte skriftveksling fant sted 
og disse har derfor ikke passert tjenesteveg. » 

En vernepliktig som i 1971 hadde søkt om og 
fått overføring til siviltjeneste, hadde hvert 
år senere fått utsettelse med tjenesten på 
grunn av sin utdannelse. I januar 1979 søkte 
han seg tilbake til Forsvaret. Han fylte 30 år 
den 18 mai 1979 og var innkalt til første
gangstjeneste i Forsvaret fra 17 sep 1979. Han 
hadde tatt opp med militære myndigheter 
spørsmålet om det var hjemmel for å innkalle 
ham. Han hadde en kollega som var i samme 
situasjon som ham, men som var blitt overført 
til Sivilforsvaret. Han hevdet at det her var 
tale om forskjellsbehandling og ba om Om
budsmannens bistand til å få endelig klar
lagt om det var hjemmel for innkalling til tje
neste. 

Etter å ha undersøkt saken skrev Ombuds
mannen slik til Generalkrigskommissariatet: 

«Ovennevnte har den 8 fm skrevet til Om
budsmannen som vedlagte fotokopi viser. Den 
22 f. m har han på ny skrevet til Ombudsman
nen, fotokopi vedlegges. Ombudsmannen har 
også drøftet saken med Forsvarets sanitet 
som den 22 f m oversendte sine dokumenter i 
sake!1 til Ombudsmannen. Disse dokumenter 
følger også vedlagt. Jeg ville gjerne ha drøf
tet denne saken med Generaladvokaten. Han 
er imidlertid på t.ienestereise og blir ikke å 
treffe før 10 d m. Da X er innkalt til tjeneste 
fra de:i 17 d m har jeg funnet det nødvendig 
å oversende saken allerede nå. 

X ble overført til siviltjenesten denn 22 jan 
71 og ble innkalt til tjenesten den 2 aug. Han 
hadde da begynt på det medisinske studium 
og har senere søkt og fått innvilget ett års 
utsettelse ad gangen. I forbindelse med inn
kallin.ger i 1978 og 1979 synes det å ha vært 
en del misforståelser. I sitt skriv til AST av 
6 feb d å ber han om å bli tilbakeført til For
svaret. 

X er født i 1949 og kunne fortsatt innkalles 
til siviltjeneste fordi han selv ved sine søk
nader hår forårsaket utsettelsen. B.estemmel
sene i ~ 12, annet ledd, i lov om fritaking for 
militærtjeneste av overbevisningsgrunner kom
mer således ikke til anvendelse. 

Det synes for meg å være tvilsomt om det 
er den samme muligheten til å innkalle ham 
til militærtjeneste. I henhold til verneplikts
lovens ~ 12, annet ]edd, b_ortfaller 

0
militær 

førstegangstjeneste nar den ikke er pabegynt 
innen utgangen av det år han fyller 28. Skyl
des forsinkelsen hans egen forsømmelse er 
grensen 33 år. Jeg kan ikke se at det er ut
vist forsømmelse fra Xs side. Han har søkt 
og fått overføring. Han har søkt og fått ut
settelse hvert år, også det året han passerer 
28 år og han har søkt og fått tilbakeføring til 
Forsvaret. Dette er en av de få måter man kan 
komme unna militærtjenesten på uten at jeg 
tør hevde at dette har vært Xs hensikt. 

Det er vanlig praksis at alle som søker ut
settelse ut over 28 års grensen må avgi en er
klæring om at de er villige til å avtjene første
gangstjenesten på et seEere tidspu:1kt. Dette 
har vært ansett for å være tilstrekkelig til å 
innkalle vedkommende. Holdbarheten av en 
slik erklæring har imidlertid, så vidt meg be
kje!lt aldri vært prøvet for domstolene. Slik 
erklæring er ikke innhentet for Xs vedkom
mende. Dermed synes det å være tvilsomt om 
han i det hele tatt kan innkalles i dag. 

Når X stiller spørsmål om han kan innkal
les er det på et helt annet grunnlag. Han har 
en kollega, Y, som synes å ha vært i akkurat 
samme tje:1estlige forhold som X, men som er 
overført til Sivilforsvaret og innkalles til tje
neste etter Sivilforsvarets spesielle tjeneste
mønster. Det er således den forskjellsbehand
ling av tilsynelatende like omstendigheter som 
synes å ha funnet sted som er grunnlag for 
Xs klage. 

Alle forhold tatt i betraktning synes det 
for meg som nevnt å være tvilsomt om X kan 
innkalles til førstegangstjeneste nå.» 

Etter fornyet vurdering traff Generalkrigs
kommissariatet denne avgjørelse: 

««I Bestemmelser om utskriving- og verne
ulikt i Norge (BUV), Del II, kap VIII, pkt 100, 
heter det bla at utsettelse ikke må gis hvis 
det medfører at plikten til førstegangstjeneste 
faller bort etter L ~ 12, 2. ledd. 

Etter nevnte ~ bortfaller plikt til første
gangstjeneste i fred innen utløpet av det år 
den vernepliktige fyller 28. eller hvis forsin
kelsen skyldes hans egen forsømmelse, innen 
utløpet av det år han fyller 33. 

Der hvor samfunnsmessige interesser har 
krevet det eller vektige velferdsgrunner har 
tilsagt det, har det i Forsvaret blitt gitt ut
settelse utover 28 års alder mot at vedkom
mende har undertegnet erklæring om villighet 
til å avtjene førstegangstjenesten etter ut
settelsen. 

Det kgl Justis- og politidepartement har i 
skriv av 21 nov 1975 gitt Administrasjonen 
for sivile tjenestepliktige følgende direktiv om 
samme: 

«I de tilfeller sivile tjenestepliktige søker 
om utsettelse med førstegangstjenesten og 
det er åpenbart at tjenesten ikke vil kunne 
påbegynnes før utløpet av det år disse 
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mannskaper fyller 28, innvilges utsettelse 
bare hvis vedkommende skriftlig erklærer 
seg villig til å utføre militær førstegangs
tjeneste i tilfelle en eventuell fremtidig til
bakeføring til militær stilling. Det skal ikke 
innvilges slik utsettelse dersom det er åpen
bart at tjenesten i så fall ikke ka::-i påbegyn
nes innen utløpet av det år mannskapet fyl
ler 33. » 

Etter fornyet vurdering av sah:e11 finner 
Generalkrigskommissariatet at det i forelig
gende tilfelle ikke kan påvises forsømmelighet 
fra Xs side og at 28 års regelen må komme til 
anvendelse. 

Da det ikke er avkrevet villighetserklæring 
fra ham som forutsatt, blir han å overføre fra 
FSAN til Sivilforsvaret. 

FSAN bes annulere iru1kallingen av X og 
underrette ham om GKs avgjørelse. For øvrig 
bes overføring iverksatt gjennom Krigskom
misaria t Akershus. »» 

En vernepliktig som siden 1970 hadde fått 
årlige utsettelser med førstegangstjenesten 
var nå innkalt til tjeneste fra 1 jan 1980. Han 
mente selv at plikten til å gjøre førstegangs
tjeneste måtte være bortfalt i henhold til 
vernepliktslovens § 12, 2. ledd. Hans rulle
førende avdeling var ikke enig i hans for
ståelse av vernepliktsloven, og han anmodet 
derfor om Ombudsmannens bistand til å få 
bragt på det rene om han kunne pålegges tje
neste. 

Nærmere undersøkelser i saken viste at kla
geren ikke hadde avgitt noen villighetserklæ
ring om tjeneste etter fylte 28 år. Det var 
derfor etter Ombudsmannens oppfatning ikke 
hjemmel for å innkalle klageren. Dette ble 
meddelt rulleførende avdeling som deretter 
annullerte innkallingsordren. Den rulleførende 
avdeling skrev imidlertid slik til Ombudsman
nen: 

«Avdeling X viser til ref hvor avdelingen 
ble gjort kjent med den korrekte tolking av 
omtalte ledd i vernepliktsloven og videre bru
ken av skriftlig villighetserklæring. I samsvar 
med dette er derfor innkalling av Y til første
gangstjeneste annulert. Kopi av skrivet ved
legges. 

Avdeling X har naturligvis konferert med 
andre avdelinger i denne sak. Det som er for
bausende er å erfare hvor lite kjent denne tolk
ning og nevnte villighetserklæring er blant 
oppsettende avdelinger. Dette sies ikke som et 
unnskyldende moment, men kunngjøringen har 
ikke trengt igjennom. En vil derfor anbefale at 
ombudsmannen tar de nødvendige skritt over
for rette myndighet, slik at disse bestemmel
ser blir innarbeidet på rette plass. Det er 
nemlig en ubehagelig opplevelse å se at en 
vel tilrettelagt plan for å unndra seg første
gangstjenesten, lar seg gjennomføre og attpå 
til få den oppsettende avdeling til å føle den 
flaue smak av uforskyldt forsømmelse. » 

Ombudsmannen tok saken opp med For
svarsdepartementet og ba om at det måtte 
bli vurdert om det var behov for å gi rulle-

førende avdelinger en nærmere orientering om 
praktiseringen av vernepliktslovens § 12, 
2. ledd. 

Ombudsmannen har senere mottatt denne 
utredning gitt av Forsvarsdepartementet i 
1978 om forholdet foreldelse av plikt til første
gangstjeneste og bruk av villighetserklæring: 

«d ei1 fortolkning av omhandlede lovpara
graf uttalte Forsvarsdepartementet 13 juni 
196~ til Hære~1 bl a: 

«Departementet vil peke på at det må 
vises stor forsiktighet med å gi u tsettelse 
så lenge at en må basere innkallingen til 
f ørstegangstjeneste på en villighetserklæ
ring fra den vernepliktige. Dette må i til
felle bare skje i rene nødstilfeller. » 

Side~1 har Forsvaret etterlevet dette utsag~ 
og i situas.im"!er som for den vernepliktige 
eliers ville bli uholdbare praktisert å gi ut
settelse ut over 28-års-grensen i loven mot 
villighetserklæring om å avtjene førstegangs
tjeneste umiddelbart etter utsettelsen. 

Det foreligger ingen sikker a vg_iørelse om 
den juridiske holdbarheten av en slik el:!sid.ig 
forpliktende villighetserklæring i relasjon til 
vernepliktlovens aldersgrenser om plikten til 
førstegangstje :;.;.este. Spørsmålet har således 
aldri vært fremmet for domstolene. Det har 
nok vært på tale med rettslig prøving, men 
søksmål har ikke blitt reist. I stedet har ved
kommende utført sin militærtjer.este. 

Særordninger med utsettelse mot villighets
erklæring i helt spesielle tilfeller har således 
hittil virket uten komrlikasjoner. 

Forsvarsdepartementet ønsker likevel å 
understreke at e21 oppfatter vernepliktslovens 
~ 12, 2. ledd slik at den i prinsippet knesetter 
en preskripsjonsregel som administrasjonen 
plikter å følge . 

Det ville derfor være meget uheldig om den 
praktiserte ordning med unntaksvis å gi ut
settelse med førstegangstjenesten ut over 
28-års-grensen skulle bli vanlig uten at spe• 
siell nødssituasjon foreligger for den verne
pliktige. 

Når det gjelder mannskaper som er ført til
bake til de militære ruller fra siviltjeneste 
etter å ha fyllt 28 år, har praksis vært at de 
som tidligere har vært øvet eller delvis øvet 
ved militær avdeling er blitt tilbakeført til den 
militære rulleførende enhet de tilhørte før over
føring til siviltjeneste. 

Avtjening av resterende tjeneste for mann
skaper eldre enn 28 år og med avgitt villig
hetserklæring vil avhenge av den rulleførende 
enhets behov, for den personellkategori ved
kommende representerer samt deres dyktig
hetsklasse og øvrige forutsetninger. 

Det kan også være spørsmål om overføring 
til Sivilforsvar et i likhet med hva som normalt 
skjer med militært uøvde mannskaper i denne 
aldersgruppe i samsvar med retningslinjer i 
vedtaksgruppe B i budsjettproposisjon nr 1 
for Forsvaret. 
Forøvrig ser Forsvarsdepartementet det slik 
at for vernepliktige som har utført noe første·· 
gangstjeneste består plikten til å fullføre 
militærtjenesten utover de aldersgrenser som 
er nevnt i vernepliktslovens ~ 12, 2. ledd og i 
prinsippet helt til utgange::.1 av verneplikts-
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alderen. Unntatt herfra er bare de som blir 
sendt hjem ved eller fremmøte til førstegangs• 
tjeneste pga sykdom, skade eller lignende et
ter beslutning av avdelingslege eller lege
nemnd. 

Til Juridisk Studentutvalg vil en gjøre opp
merksom på at bestemmelsene vedrørende søk
nad om utsettelse av militærtjeneste må fin
nes i Utskrivningsreglementets kap VIII samt 
Forsvarsdepartementets utfyllende bestemmel
ser for utskriving og verneplikt kap X og ikke 
lenger i KTF 1957. »» 

En vernepliktig hadde gjennomgått rekrutt
skole i 1971. Han hadde fått utsettelse med 
den resterende tjeneste pga opptak ved Norges 
Handelshøyskole. Han hadde ikke gjennom
ført denne utdannelsen, men hadde istedet ut
dannet seg som fysioterapeut og var i den 
sammenheng overført fra Infanteriet til For
svarets sanitet. Han hadde nå fått beskjed om 
at han måtte gjøre sin resterende tjeneste 
som fysioterapeut i Forsvaret fra januar 1980. 

Han hadde søkt om overføring til Heime
vernet for å kunne komme i arbeid så snart 
han var ferdig med turnustjenesten som fysio
terapeut. Han hadde fått tilbud om å overta 
et fysikalsk institutt hvis eier var omkommet 
ved en ulykke. Det var av stor betydning for 
ham og vedkommende kommune som var in
teressert i å få instituttet igang igjen så fort 
sommulig, idet det var et stort behov for den 
behandling instituttet kunne gi. 

Søknaden var avslått med den begrunnelse 
at Forsvaret hadde for få fysioterapeuter til 
å dekke det reelle behov. 

Ombudsmannen fant intet å bemerke til at 
søknaden var avslått så lenge Forsvarets be
hov for denne kategori personell på langt nær 
var dekket. Ombudsmannen reiste spørsmålet 
om det kunne være aktuelt med en utsettelse 
inntil klageren hadde fått etablert seg. Dette 
var imidlertid klageren ikke interessert i. 

En vernepliktig som etter rekruttskole i 
1968 var blitt overført til Heimevernet hadde 
møtt regelmessig til alle øvelser frem til 197 4. 
Da ble han enkemann. Med ansvar for to barn 
født henholdsvis i 1967 og 1970 var det vanske
lig for ham å møte, og han hadde etter ad
skillig korrespondanse fått utsettelse frem til 
nå. Han var nå innkalt til tjeneste og ytter
ligere utsettelse var ikke innvilget. Han hev
det at hans situasjon var like vanskelig som 
før og ba om Ombudsmannens bistand til å 
slippe tjenesten. 

Ombudsmannen drøftet saken med vedkom
mende HV -distrikt som hadde lagt opp tjenes
ten slik for klageren at han ikke ville være 
mer fraværende fra hjemmet enn når han var 
på arbeid. Barna var nå blitt henholdsvis 9 og 
12 år gamle, og Ombudsmannen fant det ikke 
åpenbart urimelig at innkallingen var opprett
holdt. 

Saken var også tatt opp på mer prinsipielt 
grunnlag av Aleneforeldre-foreningen i Oslo. 
Denne henvendelse har Generalinspektøren for 
Heimevernet tatt opp med Forsvarsdeparte
mentet. Noen avgjørelse i saken er ikke truf
fet. 

Beordring, ovedøring, forflytning, frabeord
ring, dimittering. 

Det er i denne gruppe behandlet 19 saker 
samt 3 fra tidligere år. I 12 saker er avgjørel
sen endret, mens en sak ikke er ferdig be
handlet. 

En vernepliktig som tjenestegjorde ved en 
avdeling i Vestfold hadde søkt om overføring 
til tjeneste i Oslo. Begrunnelsen for søknaden 
var at han var plaget av hodepine og depre
sjon. Depresjonen skrev seg fra manglende 
treningsmuilgheter i den idrett han drev. Han 
hadde to ganger søkt sin rulleførende avde
ling om overføring, begge ganger ble søknaden 
avslått. En anke til vedkommende forsvars
gren ga det samme resultat. Den vernepliktige 
fant avgjørelsen urimelig og anmodet om Om
budsmannens bistand. 

I forbindelse med Ombudsmannens under
søkelse ble det bl a opplyst at vedkommende 
forsvarsgren hadde meget stor pågang fra re
krutter som ønsket tjenestgjøring i Oslo-om
rådet. Det var gifte mannskaper med barn, 
soldater med invalide foreldre og andre med 
tungtveiende velferdsgrunner. I tillegg til 
dette en rekke søknader fra mannskaper som 
var avgitt til tjeneste i Nord-Norge. Det måtte 
derfor en meget streng prioritering til, og 
klagerens velferdsgrunner var vurdert ut fra 
en slik prioritering. 

Etterat anken var avslått ble klageren frem
stillet for Oslo militære legekontor/Militær
psykiatrisk Poliklinikk. Konklusjonen var her 
at det forelå en moderat depressiv reaksjon. 
Hodepinen hadde en migrenoid karakter og 
representerte en betydelig plage. Det ble til
rådd overføring til Oslo med adgang til å bo 
hjemme. Hvis ikke det lot seg gjøre burde 
spørsmålet om nedsettelse av dyktighetskjen
nelsen til Arb B vurderes. 

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin
gen og pekte på at Militærpsykiatrisk Poli
klinikks anmodning om ny vurdering av dyk
tighetskjennelsen ikke var fulgt og anmodet 
om at dette måtte bli gjort. Dette ble gjort 
av den rulleførende avdelings sanitetsgruppe 
som kom til at det ikke var medisinsk grunn
lag for nedskriving til Arb B. Klageren måtte 
derfor fortsette på sitt tjenestested. Skulle 
nye momenter komme til, ville saken bli vur
dert på ny. 

Etter en samlet vurdering av de forelig-
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gende opplysninger fant ikke Ombudsman
nen avgjørelsen åpenbart urimelig. 

En vernepliktig som tjenestegjorde i Oslo 
skulle starte sine studier ved Universitetet i 
Oslo høsten 1979. Han hadde søkt om å få 
dimittere 24 august istedenfor 26 september. 
Han tok sikte på examen philosophicum og 
eksamen i matematikk grunnkurs. Søknaden 
var avslått. 

Undersøkelser i saken viste at det ved av
delingens voksenopplæring var regelmessige 
forelesninger med sikte på examen philoso
phicum som klageren kunne ha fulgt. Den 
vernepliktige kunne også i en viss utstrekning 
følge de gruppeøvelser/kollokvier som ble ar
rangert ved Universitetet om kvelden. Så snart 
forelesningsplanen forelå kunne han ta opp 
spørsmålet om permisjon til å følge enkelte 
forelesninger på dagtid. På denne bakgrunn 
fant ikke Ombudsmannen at avslaget på søk
naden om å få dimittere en måned før tiden 
var åpenbart urimelig. 

En vernepliktig som var muhamedaner 
hadde søkt om overføring fra et geværkom
pani til stabskompaniet ved samme avdeling. 
Begrunnelsen for dette var at tjenesten ved 
geværkompaniet ikke ga ham anledning til å 
be til de tider som var fastlagt for den en
kelte den retning av muhamedanismen som 
han tilhørte. Han hadde heller ikke på re
kruttskolen fått anledning til å be slik det 
var foreskrevet, og dette førte til at han fikk 
nerveproblemer. 

Den vernepliktige som opprinnelig var Str A 
ble av medisinske årsaker satt ned til Arb A 
og ble overført til tjeneste ved en stab. 

En vernepliktig ble etter endt førstegangs
tjeneste overført til en avdeling på Vestlandet. 
Etterat han var ferdig med sine studier arbei
det han ett år i Nord-Norge og ble i den for
bindelse overført til en avdeling der. Han flyt
tet så tilbake til Vestlandet og søkte da om å 
bli overført til en avdeling på Vestlandet. 
Denne søknaden ble avslått. Begrunnelsen for 
avslaget var at avdelinger i Nord-Norge på 
grunn av personellmangel ikke var forpliktet 
til å overføre personell som flyttet til Sør
N orge. Dette mente den vernepliktige måtte 
være galt og anmodet om Ombudsmannens 
bistand til å bli overført til en avdeling på 
Vestlandet. 

Såvidt Ombudsmannen kunne se var det 
hjemmel for å beholde ham ved avdelingen i 
Nord-Norge, men Ombudsmannen fant allike
vel grunn til å forelegge saken for General
krigskommissariatet som ga denne uttalesen: 

«Generalkrigskommissariatet viser til Om
budsmannen for Forsvarets skriv av 14 sep
tember 1979 vedrørende ovennevnte sak. 

I Vernepliktslovens § § 7 og 38 er det fast
satt at enhver vernepliktig er forpliktet til å 

overta den tjenestestilling i Forsvaret som 
han er beordret til og utføre den tjeneste som 
blir pålagt ham, samt uten hensyn til eget 
ønske overføres til annen rulleførende enhet i 
eller utenfor den forsvarsgren han opprinne
lig er utskrevet til. 

Vedrørende overføringer sies det i Utskriv
nin.gsreglementet bla at overføring kan iverk
settes når de flytter så langt utenfor oppset
ningsstedet for sin avdeling at de ikke kan 
møte raskt nok til mobilisering - .ifr Bestem
melser om utskrivning og verneplikt i Norge 
(BUV), Del II, kap V, pkt 74. Her er også an
ført at Generalinspektøren gir direktiver for 
sine rulleførende enheter m h t hvilke tilfelle 
de skal foranledige overført pga flytting. 

Generalkrigskommissariatet anser at Avd X 
i nærværende sak har henholdt seg til gjel
dende bestemmelser i sin avgjørelse. Videre 
antar en a t bataljonen har vurdert saken ut 
i fra behov av personell til sine mobiliserings
oppsetninger, hvilket en mener må tillegges 
stor vekt. 

En har merket seg at Avd X vil vurdere 
saken på nytt i forbindelse med høstens mo
biliseringsoppgjør. Dette skulle tyde på at 
bataljonen ikke unødig vil holde på personell 
som det eventuelt ikke er strengt tjenestlig 
behov for i en prioritert mobiliseringsoppset
ning. » 

Dette ble meddelt klageren. 

Opptjening, godskriving, tjenestetidens 
lengde. 

Det er behandlet 7 saker i denne gruppe. I 
4 saker er avgjørelsen endret til fordel for 
klageren, 1 sak er ikke ferdig behandlet ennå. 

I et tillitsmannsmøte ved en repetisjonsavde
ling hadde man drøftet de problemer som opp
sto ved at korporaler, spesialister etc. kunne 
få lenger repetisjonsovelser enn andre mann
skaper fordi de hadde fått en viss befalsut
dannelse. Tillitsmannsutvalget anmodet Om
budsmannen om å treffe tiltak for at de som 
ble tatt ut som lavere ledere allerede på re
kruttskolen ble orientert om hva dette ville 
innebære av lengre tjenestetid. 

Da dette er et spørsmål som av og til tas 
opp av enkeltpersoner også, fant Ombudsman
nen grunn til å forelegge saken for Forsvarets 
overkommando. Ombudsmannen pekte på at 
ingen kunne nekte å tjenestgjøre i den tje
nestestilling han ut fra sine forutsetninger ble 
plassert i, men reiste likevel spørsmålet om det 
kanske var behov for en bedre orientering om 
hvilke grupper som feks ville få lengre repe
tisjonsøvelser enn mannskapene forøvrig. 

FO besvarte Ombudsmannens henvendelse 
således: 

«Ombudsmannen for Forsvaret har i skriv 
av 24 september 1979 tatt opp spørsmålet om 
behov for å orientere vernepliktige under 
førstegangstjenesten om den ekstra tjeneste
plikt som følger av spesialist- og befalsut
dannelse samt beskikkelse til korporal. For
svarets overkommando har innhentet uttalel-
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ser fra forsvarsgrenene om de forhold Om
budsmannen legger frem. 

Tjenesteplikt for utskrevne mannskaper 
fastsettes for hvert år av Stortinget. Det vil 
derfor ikke være mulig å gi bindende frem
tidsrettet informasjon om de spørsmål som 
er tatt opp. Med dette forbehold bør imidler
tid mannskaper under førstegangstjenesten 
kunne orienteres om tjenesteplikt så langt 
St prp nr 1 gir dekning for det. 

FO ser ikke bort fra at omhandlede orien
tering kan bevirke en for sterk fokusering fra 
mannskapenes side på tjenesteplikten og så
ledes dempe interessen for utdannelse. 

FO legger imidlertid all vekt på at de verne
pliktige blir fyldestgjørende og saklig orien
tert. 

Med hjemmel i Vernepliktsloven plikter for
øvrig enhver vernepliktig å gjennomgå den 
opplæring han blir pålagt, og således også 
eventuelt å bli klassifisert som spesialist etter 
førstegangstjenesten. Den vernepliktige kan 
heller ikke motsette seg beskikkelse til korpo
ral eller høyere grad. Vernepliktige kan således 
ikke unndra seg tjeneste som bevirker at de i 
henhold til St prp nr 1 kan pålegges ekstra 
tjeneste under repetisjonsøvelser. 

Orientering om tjenesteplikt har tidligere 
vært gitt ved enkelte avdelinger. FO vil nå på
legge de ansvarlige ledd innen Forsvaret å 
orientere alle vernepilktige mannskaper før 
uttak til spesialistkurs og befalsopplæring fin
ner sted. » 

En vernepliktig som hadde gått en tid på 
Radioskolen/Hærens samband mente han had
de fått godkjent for lite av skoletiden som 
førstegangstjeneste etter at han sluttet ved 
skolen. 

Ombudsmannen undersøkte saken nærmere. 
Forsvarsdepartementet hadde gitt regler for 
godkjenning av elevtid ved Radioskolen som 
går ut på at hele aspirantperioden og 15 % 
elevtid skal godkjennes som førstegangstje
neste. Klageren hadde fått godkjent det han 
hadde krav på. Det var således intet å be
merke til den avgjørelse som var truffet i 
saken. 

En vernepliktig ble etter 391 dager som 
vervet og 366 dagers førstegangstjeneste over
ført til Heimevernet. Han hadde nå hatt noen 
års HV-tjeneste etter det vanlige mønster 
med 6 dagers tjeneste pr år. Den verneplik
tige mente nå at han burde være ferdig 
med sin tjeneste i forsvarsgren og heimevern 
og ba om Ombudsmannens bistand til å bli 
dimittert. I 1978 hadde han fra sin HV-avde
ling fått beskjed om at han hadde 13 års tje
neste igjen, men at han ville bli dimittert i 
1985 da han fylte 44 år. 

Det var noe uklart hvordan hans tjeneste 
var beregnet. Sjøforsvaret og Heimevernet 
var kommet frem til et noe forskjellig resul
tat. Sjøforsvaret foreslo imidlertid at den 
vernepliktige ut fra reglen om en lik forde
ling av tjenestebyrdene nå burde dimitteres 
fra HV, noe HV-distriktet sa seg enig i. Han 

fikk derfor beskjed om å levere inn våpen og 
utstyr. 

Uniformer, personlig utstyr, erstatning for 
tap av utstyr. 

Det er behandlet 6 saker samt en fra tid
ligere år. I to saker er avgjørelsen endret, to 
saker er ikke ferdig behandlet. 

En vernepliktig var blitt frastjålet en bajo
nett og var pålagt å betale erstatning, noe han 
fant urimelig. Baj'Onetten ble stjålet fra hans 
pakksekk som var plassert oppe på hans skap 
i kasernen mens han var på permisjon. Han 
hevdet at det i det låshare skapet ikke var 
plass til alle utleverte effekter, slik at noe 
måtte oppbevares ulåst. Det var hans opp
fatning at han ikke kunne gjøres ansvarlig 
for tapet, og han fant avgjørelsen både ufor
ståelig og uholdbar. 

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin
gen som kunne opplyse at mannskapene er 
vel orientert om sitt ansvar for utleverte effek
ter. Stasjonen var klar over at mannskapene 
ikke har plass til å låse ned alle sine effek
ter når de reiser på permisjon. En bajonett 
er kostbar og den er attraktiv, den tar svært 
liten plass. Avdelingen fant det uaktsomt av 
den vernepliktige ikke å sørge for at bajonet
ten ble låst inn, og han har i sin forklaring 
innrømmet at det burde vært gjort. 

Etter Ombudsmannens oppfatning burde 
mannskapenes forlegningsrom være utstyrt 
slik at mannskapene på en sikker måte kunne 
låse inn alt det utleverte utstyr som de har 
ansvaret for. Det er ikke tilfelle i dag, og i 
den situasjon må det forlanges av mannska
pene at de vurderer hvilken del av utstyret de 
skal sikre mens de er fra værende på permi
sjon. En aktsom opptreden i denne sammen
heng måtte etter Ombudsmannens oppfatning 
ha ført til at bajonetten var blitt låst inn. Når 
det ikke var gjort, må i alle fall grunnlaget for 
å kunne pålegge erstatningsansvar være til 
stede. 

En vernepliktig som hadde fått ødelagt sitt 
armbåndsur under tjenesten hadde søkt om 
erstatning. Søknaden var imidlertid avslått 
av rulleførende avdeling. Dette fant den verne
pliktige urimelig. 

Ombudsmannen fant avgjørelsen delvis i 
strid med gjeldende bestemmelser og i alle fall 
i strid med den praksis som følges i slike sa
ker. Ombudsmannen ba derfor om at saken 
ble behandlet på ny. 

Etterat saken var vurdert igjen, ble den 
vernepliktige tilstått en billighetserstatning, 
stor kr. 400,-. 

En vernepliktig som hadde fått ødelagt endel 
smykker under førstegangstjenesten hadde 
søkt om erstatning for det tap han var påført. 
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Smykkene som besto av et gullkjede, en gull 
amulett og en gullring til en verdi av ca. 
kr. 1 500,- hadde han oppbevart i skapet sitt 
i forlegningen. Smykkene var ødelagt ved at 
gullet var blitt hvitt og gullringen var spruk
ket i flere deler. Smykkene ble undersøkt av 
en gullsmed som kunne opplyse at smykkene 
hadde vært utsatt for kjemikalier. Saken ble 
undersøkt av avdelingen og etterforsket av 
MP uten at det lykkes å få tak i den/de som 
hadde forvoldt ødeleggelsen. 

Avdelingen hadde avslått søknaden om er
statning, idet den ikke fant noen hjemmel for 
erstatning i et tilfelle som dette. Da det i visse 
tilfelle er anledning til å yte billighetserstat
ning for private effekter som er tapt eller øde
lagt under tjenesten, fant Ombudsmannen 
grunn til å forelegge saken for Forsvarsde
partementet. I forbindelse med oversendelsen 
til departementet pekte Ombudsmannen på at 
ringer, halskjeder etc syntes å høre med til 
en ung manns utstyr i dag. Departementet ga 
denne uttalelse: 

«Etter den gjengse fortolkning av «Bestem
melser om erstatning for tapte/skadede pri
vate effekter for menige og korporaler» hjem
ler KTF nr 10 i 1976 ingen adgang til billig
hetserstatning for tapte smykker tilhørende 
visekorporal X. 

Selv om visse kjeder og anheng i stor ut
strekning i dag nyttes av motebevisst ungdom, 
også i militærtjenesten, oppfylles ikke bestem
melsens kriterier om at det må v ære bruk for 
de private effekter i tjensten. 

Den unntaksvise billighetserstatning tar 
fortrinnsvis sikte på gjenstander som f eks 
giftering, ur o 1. 

De skadede smykker synes etter de fore
liggende opplysninger å være av slik art at 
de burde vært forsikret av eierene i samsvar 
med bestemmelsens hovedregel. 

Forsvarsdepartementet kan følgelig bare 
tiltre bataljonsjefens konklusjon i brev datert 
25 jan 79. 

Sakens dokumenter returneres vedlagt.>> 

Ombudsmannen har utenom den saken som 
er sitert foran hatt flere andre saker hvor det 
har vært tale om erstatning for tapte eller 
skadede private effekter til behandling. 

De spørsmål som reiser seg i den sammen
heng er regulert ved «Bestemmelser om erstat
ning for tapte/skadede private effekter inn
tatt i KTF 1976 I s 230. 

I disse bestemmelser heter det bl a: 

«Forsvaret har imidlertid fraskrevet seg 
ansvaret for tap og skade på slike effekter og 
har således intet ansvar for slike effekter hvis 
de skades eller går tapt. Forsikring er et pri
vat anliggende. » 

Forsvarsdepartementet mener med denne be
stemmelse å ha gitt en ansvarsfraskrivelse 
som gjelder i enhver situasjon, også i de til
felle hvor det er utvist uaktsomhet fra For
svarets side og hvor vedkommende således vil 

kunne ha et lovbestemt erstatningskrav. Om
budsmannen er i tvil om dette kan være rik
tig. 

Det er i de samme bestemmelser gitt regler 
om billighetserstatning når private effekter 
som soldaten har bruk for i tjenesten blir ska
det eller går tapt. Slik bestemmelsene er for
mulert gir de rom for fortolkninger både når 
det gjelder spørsmålet om hva mannskapene 
har bruk for i tjeneste av private effekter og 
hva som går inn under begrepene tjeneste og 
tjenestgjøring. Det er Ombudsmannens opp
fatning at departementet fortolker disse be
stemmelser meget strengt, av og til for strengt. 

Disse bestemmelser må også sees i sam
menheng med hva mannskapene får av opp
lysninger om sine rettigheter. Den forannevnte 
KTF-bestemmelse med ansvarsfraskrivelse og 
regler forøvrig antar Ombudsmannen at mann
skapene ikke blir gjort kjent med. Ombuds
mannen antar at mannskapene heller ikke 
ellers får særlig kjennskap til disse forhold 
før de selv er oppe i en aktuell sak. 

Fellestillitsmannsutvaiget ved en av Hærens 
avdelinger hadde i to møter diskutert hva som 
kunne gjøres for å bedre forholdene når det 
gjaldt bytte av arbeidsuniformer. Det gikk nå 
relativt lang tid mellom hver gang man fikk 
byttet. De som hadde fått to uniformer hadde 
som regel fått en i ukurant størrelse, enten 
alt for stor eller alt for liten. 

Saken var også tatt opp med høyere myn
dighet som bare hadde opplyst at det var noe 
kluss med leveringen av bestilte uniformer. 
Tillitsmennene anmodet derfor om Ombuds
mannens hjelp til å få saken ordnet. 

Ombudsmannen kontaktet Generalintendan
ten som kunne opplyse at de siste 600 av 9 000 
bukser var sendt og at det nå ville bli levert 
330 jakker pr uke, tilsammen 8 700. Alle disse 
uniformer var i kurant størrelse. Generalin
tendanten beklaget forsinkelsen som skyldtes 
skifte av leverandør. 

Dette ble meddelt tillitsmennene. 

Forlegningsforhold. 
Det er behandlet 6 saker hvorav 1 ikke er 

ferdig behandlet. 
I beretningen for 1978 redegjorde nemnda 

for de dårlige forlegningsforhold ved Luft
forsvarets stasjon Kautokeino. Ifølge god
kjente byggeplaner skulle det høsten 1979 set
tes igang et nybygg i vinkel med den gamle 
kasernen. Dette var opplysninger ombuds
mannsnemnda fikk under befaring i Kauto
keino i september 1978. 

I januar 1979 fikk Ombudsmannen en hen
vendelse fra stasjonen hvor det ble opplyst at 
nybygging var utsatt i 5 år. Ut fra de dårlige 
forlegningsforhold ved stasjonen ombuds-
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mannsnemnda hadde konstatert ved flere be
søk med års mellomrom, fant Ombudsmannen 
grunn til å ta saken opp med Luftforsvars
staben. Luftforsvarsstaben var ukjent med at 
nybyggingen skulle utsettes. Av økonomiske 
grunner ville imidlertid kino-/undervisnings
bygget bli sløyfet. LST opplyste at man ville 
prøve å få byggetiltaket med på 1980-budsjet
tet, men pekte på at dette betød prioritering 
foran mange andre tiltrengte behov. 

Ombudsmannen fant det nødvendig å ta 
saken opp med Forsvarsdepartementet og ut
talte bla: 

«Jeg er klar over den vanskelige økonomiske 
situasjon og den strenge prioritering den gjør 
nødvendig. Ut fra mitt kjennskap til forleg
ningsforholdene rundt omkring i landet vil 
jeg tro at Luftforsvarets stasjon Kautokeino 
kommer i første rekke når det gjelder utbyg
ging både på grunn av geografiske og klima
tiske forhold og fordi manskapene i lang tid 
har tjenestgjort under tildels kummerlige for
hold. » 

Departementet erklærte seg enig i at bo
forholdene for mannskapene var mindre til
fredsstillende. Det ble derfor allerede i 1979 
frigitt endel midler, og det var departemen
tets forutsetning at planleggingsarbeidet 
skulle skje så tidlig at byggearbeidene for al
vor kunne komme igang i 1979. Departemen
tet presiserte at det måtte helt uforutsette 
forhold til dersom nybygging skulle bli for
skjøvet i tid. 

Slike uforutsette forhold har oppstått i form 
av naboprotester. Det er nå ingen mulighet 
for å komme igang våren 1980. 

Under ombudsmannsnemndas befaring i 
Kautokeino høsten 1978 drøftet man også 
transportmulighetene til og fra Kautokeino. 
På et tillitsmannsmøte i januar 1979 ble spørs
målet om flytilbringerrute til Kautokeino slik 
man hadde hatt tidligere drøftet og besluttet 
tatt opp med Ombudsmannen. 

Saken hadde tidligere vært tatt opp med 
FKN med sikte på å slippe de lange biltrans
portene til flyplass som man fikk uten eget 
flyanløp. FKN var klar over de problemer 
Kautokeino hadde, men ut fra en helhetsvur
dering fant man det ikke riktig å sløyfe andre 
anløp i flyopplegget til fordel for Kautokeino. 

Ombudsmannen drøftet saken med trans
portavdelingen i Forsvarets overkommando. 
Det var vanskelig å finne frem til et opplegg 
som ga Kautokeino eget flyanløp. Spørsmålet 
om justeringer ville imidlertid bli vurdert i 
tiden fremover, idet nye transportkontrakter 
skulle gjelde fra april 1980. Det ble imidler
tid presisert at Kautokeino, når man først 
kom til flyplassen, hadde mye bedre kontakt 
med de øvrige rutenett enn stasjonen ville ha 
hvis den fikk eget anløp. 

Ombudsmannen fant foreløpig ikke å kunne 
foreta seg noe ytterligere i saken. 

En vernepliktig som var gift og bodde 
18 km fra sin forlegning i Nord-Norge hadde 
søkt om å få bo hjemme. Han hadde telefon 
og bil slik at han kunne varsles og raskt være 
til stede i en gitt sjtuasjon. 

Ombudsmannen tok saken opp med avde
lingen som opplyste .at det var beredskapsmes
sige grunner som var årsak til avslaget. Mann
skaper som bodde i rimelig nærhet bodde 
hjemme annen hver uke mens de ikke hadde 
beredskap. Hjemmel for dette var bestemmel
sen om nattpermisjon. Dersom personell som 
hadde beredskap skulle være spredt rundt på 
bygdene ville det ta lang tid å få varslet alle. 
Dette ville forsinke utrykning fra leiren. Av 
beredskapsmessige årsaker var det derfor bare 
mannskaper med vektige velferdsgrunner som 
fikk bo hjemme i beredskapsuken. 

Klageren hadde ikke anført velferdsgrun
ner idet hele tatt utenom det at han var gift. 
Ombudsmannen fant det derfor ikke urimelig 
at søknaden var avslått. 

En vernepliktig hadde fått en søknad om å 
bo hjemme avslått og mente at avslaget var i 
strid med gjeldende bestemmelser. Han anmo
det i den sammenheng om Ombudsmannens 
bistand. 

Den vernepliktige gjorde tjeneste ved en av
deling hvor han ikke hadde beredskap. Han 
bodde derfor hjemme hele tiden med hjemmel 
i bestemmelsen om nattpermisjon. Han søkte 
om å få avdelingens tillatelse til å bo hjemme 
og ville dermed få utbetalt kostgodtgjørelse 
og reisepenger med kr. 14,- pr. dag. Den 
vernepliktige opplyste at 4-6 mannskaper 
var forlagt på 4 manns rom og at det ofte var 
klaget over at det var for trangt i spisesalen. 
Han hevdet derfor at han etter kommentarene 
til pkt 3b i Fredsregulativet burde ha fått inn
vilget sin søknad. 

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin
gen som hevdet at Fredsregulativets bestem
melser ikke ga noen krav på å få bo hjemme 
under avtjeningen av førstegangstjenesten. 
Slik tillatelse kunne gis når Forsvaret ikke 
kunne gi tilfredsstillende forlegnings- eller 
forpleiningsforhold eller andre spesielle for
hold gjorde det naturlig å innvilge slik til
latelse. Slike forhold forelå ikke i denne 
saken. 

Ombudsmannen fant ikke at avgjørelsen 
var åpenbart urimelig. 

Tjenesteforhold. 
Det er behandlet 8 saker samt 3 fra tidligere 

år. 
Spørsmålet om bruk av nynorsk i Forsvarets 

trykksaker har også i år vært tatt opp i flere 
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saker. Det ble i beretningen for 1978 rede
gjort for praksis på dette området. 

Ombudsmannen har i år fått en henvendelse 
fra et HV-område med spørsmål om Ombuds
mannens bistand til å få de skjemaer som 
brukes i Heimevernet på nynorsk. 

Ombudsmannen tok saken opp med General
inspektøren for Heimevernet som orienterte 
om de nye skjemaer på nynorsk som var kom
met til etter den liste Forsvarsdepartementet 
tidligere hadde sendt ut. 

Ombudsmannen orienterte HV-området om 
dette og om den redegjørelse Forsvarsdeparte
mentet sendte Noregs Mållag i desember 78 
og som Ombudsmannen orienterte om i beret
ningen for 1978. 

En vernepliktig hadde i skriv til Forsvars
departementet av januar 1979 klaget over at 
det ikke fantes læremidler på nynorsk i For
svarets skoler. Dette fant han særlig urimelig 
ved kurs som de vernepliktige ble pålagt å 
følge. Han stilte i den sammenheng endel 
spørsmål som han gjerne ville ha svar på. 

Den 15 juni hadde han fremdeles ikke fått 
svar, og han ba Ombudsmannen se på saken. 
Ombudsmannen ba i skriv av 19 juni Forsvars
departementet å svare den vernepliktige. Den 
9 juli svarte departementet slik: 

«Klagen Dykkar har vore lagt fram for 
Forsvarets overkommando til utgreiing. 

Etter kva X skolesenter fortel vart De på 
staden kjent med at skulen verken hadde øko
nomiske ressursar eller teknisk/pedagogisk 
kapasitet til å utarbeide dei ynskte lære
midla for Y-kurset også på nynorsk. 

Dette er i samsvar med den praksis som rår 
på dei fleste tekniske spesialområder i For
svaret hvor særleg engelsk fagspråk ver~ 
nytta i alliansesamanheng. 

Ei slik løysing er ikkje i strid med lov og 
føresegner om målbruk i statsteneste der mel
lom anna øvste styraren for eit statskontor vel 
kva mål kontoret til vanleg skal nytta i te
nesta si. Etter forslag til ny lov i Ot prp nr 52 
(78-79) skal ifølge § 2 undervisningsverk
semd vere unnateke frå kravet om jamstelling 
av båe målføre. 

Den språklege rettferd De etterlyser ligg 
såleis berre i gjeldande foresegner sine påbod 
om å svare på same mål i skriftleg vedskif te 
med einskildmann. 

På denne bakgrunn vil departementet sine 
planar om meir språkleg jamstelling måtte 
vente på Stortinget si avgjerd om det nye lov
framlegget og dei føresegnene Kyrkje- og un
dervisningsdepartementet i si tid vil gje ut om 
skriftleg målbruk i off entleg te neste. » 

Tillitsmannen ved en av Forsvarets avde
linger klaget til Ombudsmannen over at det 
under ransaking i en kaserne var klippet over 
låsen til et skap som urettmessig var tatt i 
bruk av en vernepliktig som satt i arresten. 
Tillitsmannen hadde fått kjennskap til at det 
var vanlig praksis å varsle om inspe:k;sjon slik 

at enten mannskapene selv eller tillitsman
nen kunne være til stede. Dette var ikke gjort 
i dette tilfelle. 

Ombudsmannen tok saken opp med avde
lingen som kunne bekrefte at ransaking var 
foretatt. På grunn av få mannskaper var det 
endel skap som ikke skulle være i bruk, endel 
av disse skap var imidlertid låst. Avdelingen 
hadde fått tips om at det ble oppbevart alko
hol i endel av de ledige skapene som var låst. 
Disse skap ble åpnet. Det viste seg at klageren 
hadde tatt i bruk et slikt ledig skap uten å 
melde fra og uten å merke skapet. Dette ble 
først oppdaget da skapet ble åpnet. Det ble 
ikke funnet alkohol i dette skapet, men hjem
melaget vin i andre umerkede skap. 

Slik saken lå an fant ikke Ombudsmannen 
noe å bemerke til avdelingens fremgangsmåte. 

En vernepliktig anmodet Ombudsmannen 
om en orientering om befalets rett til å un
dersøke mannskapenes skap og mannskapenes 
vesker etc ved innpassering. 

Ombudsmannen orienterte om gjeldende 
praksis på dette området og gjorde ham bl a 
kjent med redegjørelse om dette gitt av Ge
neraladvokaten og Hærstabens juridiske kon
sulent. 

Permisjoner. 
Det er behandlet 20 saker hvorav avgjørel

sen er endret til fordel for klageren i 9 saker. 
Svært mange av sakene gjelder klage over at 
velferdspermisjon til forskjellige formål ikke 
er innvilget i det hele tatt eller med færre 
dager enn det er søkt om. 

En vernepliktig som hadde sin bopel i Ber
gen gjorde førstegangstjeneste i Nord-Norge. 
Hans bestefar som bodde i Haugesund var 
død. Han hadde søkt om velferdspermisjon og 
hadde fått innvilget velferdspermisjon kl C. 
Dette fant man urimelig, og saken ble tatt opp 
med Ombudsmannen av hovedtillitsmannen 
ved avdelingen. 

Velferdspermisjon innvilges i tre klasser, 
kl A ved kritiske situasjoner i hjemmet som 
alvorlig sykdom eller dødsfall blant den nær
meste familie. Ved slike permisjoner blir reise
utgiftene dekket fullt ut. Kl B innvilges hvor 
det finnes å være tungtveiende velferdsgrun
ner men ikke direkte akutte. For kl B kan man 
delvis få dekket reiseutgifter. Kl C innvilges 
ved mindre tungtveiende grunner hvor det 
finnes tjenestlig forsvarlig. For kl C-permi
sjoner må man selv dekke reiseutgiftene. 

Det er helt på det rene at besteforeldre ikke 
regnes blant den nærmeste familie med mindre 
den vernepliktige kan dokumentere et spesielt 
nært forhold til sine besteforeldre. Det er van
ligvis vanskelig å dokumentere og var ikke 
dokumentert i denne saken. 
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Formelt sett var avdelingssjefen i sin fulle 
rett til bare å innvilge kl C. Når denne av
gjørelse ble oppfattet som urimelig, noe Om
budsmannen var enig i, henger dette sammen 
med at besteforeldre ikke ansees som tilhø
rende den vernepliktiges nærmeste familie. Det 
er ganske mange år siden Ombudsmannen 
første gang pekte på det urimelige i dette. 
Dette syn er flere ganger fulgt opp av de år
lige tillitsmannskonferanser, og Forsvarsde
partementet endret endelig sitt syn på dette 
spørsmål etter landskonferansen i 1978. Når 
den nye bestemmelsen om at besteforeldre 
skulle betraktes som nære pårørende ennå ikke 
var satt ut i livet, hang det sammen med at 
det av forskjellige grunner hadde tatt så lang 
tid å trykke et nytt permisjonsdirektiv. 

Ombudsmannen tok saken opp med For
svarsdepartementet som mente at velferds
permisjon kl A burde vært innvilget i dette 
tilfelle. Forsvarets overkommando drøftet 
saken med avdelingssjefen som ikke ville for
skjellsbehandle mannskapene og som ikke 
ville praktisere de nye bestemmelsene før de 
var trådt i kraft 3 uker senere. Saken endte 
imidlertid med at den vernepliktige fikk vel
ferdspermisjon kl A og dermed sine reise
utgifter dekket. 

En vernepliktig som skulle møte til tje
neste hadde søkt om noen dagers utsettelse 
fordi hans far var død og skulle begraves 
dagen etter fremmøtedagen. Denne søknaden 
ble avslått. Ombudsmannen tok saken opp 
med avdelingen og pekte på det urimelige i av
gjørelsen. Utsettelse ble innvilget, og det ble 
gitt noen dagers permisjon slik at han fikk 
ordnet det nødvendige. 

En vernepliktig hadde søkt om velferds
permisjon for å hjelpe sin forlovede som han 
bodde sammen med fordi hun var syk og ble 
lagt inn på sykehus. Da han ikke hadde noen 
dokumentasjon på at hjelp var nødvendig, 
måtte han ta av sine langpermisjonsdager. Det 
ble lovet at det skulle bli omgjort til vel
ferdspermisjon så snart han hadde skaff et 
nødvendig dokumentasjon. Slik dokumenta
sjon ble skaffet til veie, men søknaden om vel
ferdspermisjon ble fortsatt avslått. 

Den vernepliktige mente at hans forlovede, 
som han bodde sammen med og skulle gifte 
seg med, måtte kunne sies å høre til hans 
nærmeste pårørende. Han ville derfor gjerne 
høre Ombudsmannens mening om saken. 

Ombudsmannen fant grunn til å ta saken 
opp og skrev slik til avdelingen : 

« «Ovennevnte korporal har skrevet til Om
budsmannen i anledning avslag på søknad om 
to dagers velferdspermisjon 19-20 april då. 

Korporalen bor sammen med sin forlovede i 
Trondheim. Dette ble bekreftet av Trondheim 
folkeregister. Den 8 april ble hun innlagt på 

Regionsykehuset i Trondheim, og 9 april søkte 
korporalen om velferdspermisjon fra 19-23 
april. Da han på det tidspunktet ikke kunne 
skaffe bekreftelse på at hun virkelig trengte 
hjelp når hun kom ut fra sykehuset, ble søk
naden om velferdspermisjon avslått. Han fikk 
imidlertid permisjon. Han måtte ta av opp
sparte fridager og fikk løfte av troppsjefen 
om at han ville få godkjent to dager som vel
ferdspermisjon når han skaffet bekreftelse 
fra sykehuset. Bekreftelsen ble skaffet og le
vert sjef kp 5 som avslo søknad om velferds
perm. Han måtte ta av sine ordinære lang
permisjonsdager. 

Etter Ombudsmannens skjønn burde det 
vært gitt velferdsperm i dette tilfelle. I permi
sjonsdirektivet, vedlegg 5, om velferdspermi
sjon står bl a under velf erdsperm kl A, pkt 5, 
at som nærmeste pårørende regnes vedkom
mendes hustru, barn etc. 

«I enkelte tilfelle kan også andre perso
ner stå i et slikt nært forhold til vedkom
mende at det er naturlig at disse omfattes 
av begrepet. » 

Under velferdsperm kl B, pkt 8 c, står at 
velf erdsperm kl B kan tilstås ved 

«Eget og nære pårørendes bryllup (jfr 
pkt 5 ovenfor), ved eget barns fødsel eller 
dåp, samt ved sykdom i hjemmet når hjelp 
anses påkrevet og ikke kan skaffes på an
nen måte.» 

Avdelingen fant det påkrevet at korporalen 
fikk a nledning til å reise hjem, og han burde 
da ha fått velferdsperm. At han ikke er gift, 
men bor sammen med sin forlovede er ikke 
avgjørende for om velferdsperm skal innvilges. 
Det primære må være at hans nærvær er på
krevet. 

Ombudsmannen har for ordens skyld drøf
tet spørsmålet med FO som er enig i Ombuds
mannens vurdering. 

En tør be om at søknaden blir tatt opp til 
ny vurdering. »» 

Permisjonen ble innvilget overensstemmende 
med søknaden. 

Det hender av og til at det oppstår uenig
het mellom mannskapene og avdelingene om 
permisjonsregnskapet. Det kan fra avdelin
gens side være ført opp flere avviklede lang
permisjonsdager enn det mannskapene mener 
er avviklet. Det kan være tale om variasjon i 
lengden på permisjonen på hjemstedet fordi 
reisetiden ikke er beregnet riktig. Det kan 
være forskjell i permisjonslengden i de for
skjellige kompanier i en avdeling. 

Permisjonsbestemmelsene tar sikte på en 
lik og rettferdig fordeling av permisjonene. 
Det er imidlertid etter Ombudsmannens opp
fatning ikke mulig å foreta denne fordeling 
med matematisk nøyaktighet. Spesielt kan be
stemmelsene om tillegg i permisjonen for reise
tid over en viss lengde skape problemer. Det 
synes i alle fall etter Ombudsmannens oppfat
ning å være helt på det rene at samtlige 
mannskaper får minst det antall dager de har 
krav på etter bestemmelsene. 
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I e-n av de sakene Ombudsmannen har be
handlet i år var spørsmålet om reisetid tatt 
opp. Ombudsmannen drøftet dette spørsmålet 
med Forsvarets overkommando. Det var FOs 
oppfatning at i de tilfelle hvor det var inn
vilget permisjon av så lang varighet at den 
dekket både det antall langpermisjonsdager 
den enkelte var belastet og reisetiden for dem 
som bodde lengst unna, ville det være urime
lig å kreve ytterligere reisetid for noen for at 
alle skulle få lik tid på hjemstedet. Dette ville 
altså føre til en viss forskjellsbehandling som 
etter FOs oppfatning måtte aksepteres av 
mannskapene. Ombudsmannen var enig i FOs 
syn på dette spørsmål. 

Ombudsmannen har hatt til behandling en 
sak om permisjon til ivaretakelse av kommu
nalt verv som kommunestyrerepresentant. Et
ter endringer i valgloven som fastsetter 
minstealder 18 år for representanter i kommu
nestyre og fylkesting vil dette være et spørs
mål som kan bli meget aktuelt i tiden frem
over. Ombudsmannen finner derfor grunn til 
å referere denne saken detaljert. 

Den vernepliktige skrev slik til Ombudsman
nen den 24 nov få: 

«Undertegnede tjenestegjør for tiden i X 
avd. Jeg ble ved kommunevalget i år valgt 
inn som medlem i Askøy kommunestyre for 
perioden 1980-84. 

For å kunne delta på konstituerende møte i 
det nyvalgte kommunestyret den 22. november 
d-å-, kl. 17.15, søkte jeg om permisjon fra 
22. november kl. 07.00 til 23. november kl. 
19.00. 

Avdelingssjefen avslo søknaden den 21. no
vember. I en muntlig redegjørelse fra perso
nelloffiseren var følgende to forhold lagt til 
grunn for avslaget. 

1. Permisjonssøknaden var ikke riktig utfylt. 
Det vil si at jeg ved å benytte meg av For
svarets flyruter kunne innpassere leiren 
tidligere etter møtet enn tidspunktet det 
var søkt om. 

2. Etter saklisten å dømme syntes ikke møtet 
å skulle ta stilling til saker av prinsipiell 
betydning, og det var derfor ikke nødven
dig for meg å være til stede. 

Til disse to punktene vil jeg få knytte noen 
kommentarer. 

Pkt. 1. Jeg hadde til hensikt å reise med 
tog til og fra og tok dette med i vurderingen 
av permisjonens varighet. På den andre siden 
kan jeg ikke se at en permisjonssøknad i ukor
rekt utfylt stand kvalifiserer til avslag, all 
den tid innvilgende myndighet har full anled
ning til å justere det på permisjonsseddelen 
omsøkte tidsrom. 

Pkt. 2. Det er ganske enestående at en stat
lig, utenforstående instans, i dette tilfellet 
Forsvaret ved avdelingssjefen, setter seg til 
doms over viktigheten av saker som skal be
handles i et folkevalgt organ. Etter min me
ning har avdelingssjefen med en slik vurde
ring beveget seg utenfor sitt kompetanseom
råde, og avslaget på dette grunnlaget må der
for betraktes som ugyldig. 

Jeg er kjent med vedlegg 7 til «Direktiv om 
permisjon for militært personell», pkt. 1, siste 
ledd, hvor denne typen permisjon omhandles. 

«Også ellers kan det i en viss utstrekning 
tilstås permisjon til utførelse av oppdrag 
pålagt i medhold av lov, så som sete i kom
munestyre, likningsnemnd eller oppnevnel
ser til domstoler. » 

Dette leddet gir rom for å nekte militært 
personell permisjon for å delta på kommune
styremøter. Hva som bør ilegges vekt ved en 
slik nektelse, er berørt i samme direktiv, pkt. 
23, annet ledd. 

«I øvrige permisjonsspørsmål skal det 
foretas en avveining mot de alminnelige tje
nestlige hensyn i hvert enkelt tilfelle. Be
hovet for permisjon må stå i et rimelig for
hold til eventuelle skadevirkninger for ved
kommende militære utdannelse ved avdelin
gen/enheten i sin alminnelighet.» 

Min permisjonssøknad rammes ikke av denne 
bestemmelse!1, da personelloffiseren overhodet 
ikke nevnte tjenestlige hensyn som avslags
grunn i sin redegjørelse overfor meg. 

Avgjørelsen i denne saken er dermed, så vidt 
jeg kan forstå, fattet på et direkte usaklig 
grunnlag. Saken får e n særlig alvorlig under
tone i og med at en folkevalgt person på 
sviktende premisser er blitt hindret i å ut
føre sitt offentlige pålagte verv. Jeg vil be 
Ombudsmannen om følgende: 

1. Det må tas affære overfor avdelingens le
delse. Askøy kommune ved ordføreren må 
få en offisiell skriftlig forklaring på min 
uteblivelse fra det omtalte kommunestyre
møtet. 

2. For å sikre seg mot tilfeldig behandling 
av liknende saker i fremtiden, må avde
lingen påvirkes til en konsekvent praksis 
i tråd med den som anvendes ved andre 
garnisoner i landet. 

3. De prinsipielle sidene ved saken klarlegges 
i samråd med de politiske myndigheter og 
Landskonferansen for tillitsmenn i For
svaret/ sekretariatet.» 

Ombudsmannen tok saken opp med avde
lingen den 28 november: 

«Jeg har mottatt et skriv fra ovennevnte 
datert 24 dm. Gjenpart av skrivet er sendt 
avdelingssjefen direkte. 

Klageren hevder at begrunnelsen for avsla
get på hans permisjonssøknad ikke er hjemlet 
i gjeldende bestemmelser. 

Det er på det rene at et kommunestyremed
lem ikke har noe ubetinget krav på permisjon 
for å delta i kommunestyremøte. Det er så 
vidt jeg kan se to bestemmelser som kan bru
kes i dette tilfelle. Det ene er vedlegg 7 til 
permisjonsdirektivet, pkt 1, siste avsnitt, hvor 
det heter at <<det i en viss utstrekning» kan 
tilståes permisjon til å møte i kommunesty
ret. Den andre er bestemmelsen om velf erdsper
misjon kl C. I begge tilfelle skal permisjonen 
vurderes mot de tjenestlige hensyn. 

Jeg går ut fra at det er den førstnevnte 
bestemmelsen som det vil være naturlig å an
vende og det vil være av nokså avgjørende be
tydning å få fastsatt hva det ligger i uttryk-
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ket <<i en viss utstrekning». Jeg har underhån
den forsøkt å få Forsvarets overkommandos 
syn på dette uten at det har lykkes ennå. Jeg 
regner med at dette spørsmål må tas opp med 
sentrale myndigheter i samråd med LTF/s. 

Den vernepliktige har referert de to forhold 
som etter hans oppfatning var grunnlaget for 
avslaget. 

Den omstendighet at han med et annet trans
portmiddel kunne greid seg med en kortere 
permisjon kan vel neppe være hjemmel for å 
avslå permisjonen. Søknaden kunne vel vært 
rettet overensstemmende med det avdelingen 
fant å være det rimelige tidsrom for permisjon. 

Det andre forhold var at det etter avdelin
gens mening ikke var noe viktig møte slik at 
det ikke var nødvendig å være til stede. Jeg 
er ikke enig i den vernepliktiges kommentarer 
til dette punkt. Det er klart slik bestemmelsen 
er formulert at søknaden skal vurderes av av
delingen og her må en vurdering av møtets 
viktighet også høre med. Det kan være van
skelig for en avdelingssjef å vurdere dette 
med viktigheten, men her er det jo anledning 
å søke kontakt med ordfører, gruppefører etc 
likesom det faktum at det er valgt varamenn 
også må være med i vurderingen. 

Jeg skal være varsom med å ta standpunkt 
bare på grunnlag av klagerens fremstilling, 
men det synes foreløpig som om søknaden er 
meget strengt vurdert. Det må vel sies å 
være et viktig møte når kommunestyret skal 
konstituere seg. Så vidt jeg kan forstå ville 
dette blitt den eneste permisjonen av dette sla
get fordi han snart er ferdig med tjenesten. 
Etter det som er opplyst hadde hans tropp 
ikke vakt i det angjeldende tidsrom slik at en 
permisjon for ham ikke ville ført til noen 
ekstra vaktbelastning for en annen verne
pliktig. 

Denne saken vil være et godt grunnlag for 
å kunne ta de mer prinsipielle spørsmål opp 
med sentrale myndigheter. For også å kunne 
ta standpunkt til den vernepliktiges klage tør 
jeg derfor be om avdelingssjefens syn på sa
ken og eventuelle bemerkninger til den verne
pliktiges uttalelse. » 

Mens saken var under behandling ved av
delingen sendte Forsvarets overkommando ut 
følgende melding: 

«Endringer i valgloven som fastsetter 
minstealder 18 år for representanter i kommu
nestyre og fylkesting medfører at flere verne
pliktige vil avtjene førstegangstjenesten mens 
de innehar slike ombud. 

Permisjoner for å ivareta slike ombud er 
regulert i vedlegg 7 til Permisjonsdirektiv for 
militært personell av 1 okt 79. Ref vedlegges 
pkt 1 siste ledd, og direktivets pkt 23. 

FO har under vurdering hvorledes disse 
vernepliktiges tjenesteforhold best kan løses. 

I påvente av de nye retningslinjene bes av
delinger som ikke umiddelbart kan innvilge 
permisjoner for deltakelse i de møter de 
nevnte ombud omfatter, melde forholdet om
gående til Forsvarets overkommando med 
referanse til denne melding. De permisjons
søkende bør oppfordres til å gi a vdelningen 
en samlet oversikt over den ventede møte
virksomhet.» 

Avdelingen besvarte ombudsmannen hen
vendelse slik : 

«Ovennevnte søknad ble vurdert ut fra føl
gende forhold 

a. Permisjonsdirektivet vedlegg 7, siste av
snitt hvor det heter: 
«Også ellers kan det i en viss utstrekning 
tilstås permisjon til utførelse av oppdrag 
pålagt i medhold av lov, så som sete i 
kommunestyre ... » 

b. Avdelingssjefen antok at det som i andre 
kommunestyrer er utnevnt en varamann. 

c. Det fremgikk ikke av søknaden at solda
ten innehadde et spesielt verv som gjorde 
bruk av varamann vanskelig. 

d . Soldaten hadde beredskap fra 23. novem
ber 1979 kl 1000. 

Det vil svært ofte være vanskelig for en av
delingssjef å vurdere viktigheten av en per
misjonssøknad, ikke bare når det gjelder del
tagelse i et kommunestyremøte. I denne situa
sjon er dette holdt opp mot at soldaten hadde 
beredskap. Hvorvidt han skal ha vakt eller 
ikke er mindre interessant, da avdelingssjefer1 
har klart definert beredskapsoppdrag som 
krever at bestemt personell er til stede til en
hver tid. Permisjoner under beredskap blir der
for vurdert langt strengere enn under vanlig 
tjeneste og innvilges kun av avdelingssjef. 

Avdelingssjefen mener det ville være prin
sipielt galt å innvilge denne permisjonen fordi 
den ville være det eneste i sitt slag. Det er 
høyst sannsynlig at soldaten ville kunne ha 
ivaretatt sitt verv selv om han skulle ha fort
satt sin tjeneste da den enkelte soldat ved av
delingen i gjennomsnitt er belagt med bered
skap ca 1/ ~ av sin tjenestetid. 

Det er intet grunnlag for å avslå en søknad 
om permisjon fordi permisjonsseddelen er feil 
utfylt eller soldaten søker for lengere tid enn 
det som er strengt nødvendig. I siste tilfelle 
vil tidsrommet bli regulert av avdelingssjef 
eller kompanisjef får ordre om å redusere 
tiden, ofte i samråd med soldatene. 

Normal saksgang er at permisjonsseddel 
med alle dokumenter returneres kompanisjef 
etter at avdelingssjefen har behandlet saken. 
Det er kompanisjefens ansvar å orientere sol
datene om evt. grunner for at permisjon ikke 
er innvilget eller å regulere tiden etter anvis
ning fra avdelingssjef. I dette tilfelle har sol
daten tatt dokumentene ut av den regulære 
postgang uten at kompanisjefen har sett av
gjørelsen og tatt direkte kontakt med perso
nelloffiseren. Dette er en fremgangsmåte som 
heldigvis svært få soldater benytter, og som 
i denne situasjon kan ha ført til misforståelse. » 

Ombudsmannen svarte klageren slik : 

«Jeg viser til tidligere korrespondanse. 
Avdelingen har den 19 f m besvart min hen-

vendelse som vedlagte fotokopi viser. 
Som det fremgår av skrivet mener avde

lingssjefen at avslaget på søknaden er den 
korrekte avgjørelse i et tilfelle som dette. Jeg 
finner ikke grunn til å ta saken opp i~jen med 
avdelingen idet det 28 nov 79 er gatt ut et 
direktiv fra Forsvarets overkommando som 
regulerer dette forhold. I direktivet er det be
stemt at i de tilfelle hvor avdelingene ikke vil 
innvilge en permisjonssøknad for deltakelse i 
kommunestyre- og fylkestingsmøter skal sa
ken sendes frem til FO til avgjørelse. Denne 
ordning skal gjelde til FO har gitt nærmere 
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regler om hvordan disse vernepliktiges tje
nesteforhold best skal løses. Den enkelte av
delingssjef vil således i fremtiden ikke få an
ledning til å gi noe endelig avslag på en slik 
permisjonssøknad. 

Deres anmodning i skriv av 24 nov 79 for
mulert i 3 punkter er med denne korrespon
danse og de gjenparter som er sendt, etter
kommet. >-) 

Velferd. 
Det har vært to saker til behandling i denne 

gruppe. Den ene gjaldt tildeling av velferds
assistent til en avdeling. Den andre saken 
gjaldt en anmodning om bistand til å få re
parert et TV-apparat. 

Disiplinærsaker. 
Det er behandlet 30 saker samt 6 fra tidli

gere år. 
I forbindelse med soning av arrest har Om

budsmannen hatt til behandling flere saker 
som angår forholdene i arresten. Det er fire 
forhold som har vært aktuelle, hva skal arre
stanten kunne lese i henhold til disiplinær
reglementets pkt 81, hvordan skal bestemmel
sen i pkt 82 om egen seng og sengklær for
stås, hvordan skal han kunne utstyre arrest
rommet og hva ligger det i at arrestanten i 
henhold til pkt 83 «kan sørge for sitt under
hold på egen bekostning». 

Disse spørsmål har Ombudsmannen , etter 
at spørsmålene har vært reist av tillitsmenn 
ved forskjellige avdelinger, drøftet med Gene
raladvokaten, Forsvarets overkommando og 
Forsvarsdepartementet. I august fremmet 
Forsvarets overkommando et forslag for de
partementet om visse endringer i forannevnte 
punkter. Forslaget er godkjent av FD og satt 
i verk. Endringene og FOs kommentar til dem 
er følgende: 

«1. Det kongelige forsvarsdepartement har i 
ovennevnte ekspedisjon av 26 juni 1979 
pålagt Forsvarets overkommando å ut
arbeide utkast til endring i Disiplinær
reglementet når de t gjelder reglene for 
soning av vaktarrest. FD har tidligere 
overfor Landsutvalget for tillitsmenn i 
Forsvaret/Sekretariatet gitt uttrykk for 
at forannevnte endringer i forbindelse 
med adgang til bad, lufting, lesestoff 
mv kan gjennomføres uten å avvente 
Disiplinlovutvalgets innstilling. 

2. Forsvarets overkommando har på grunn
lag av pålegget fra departementet kon
sentrert revisjonsarbeidet om følgende 
punkter i TFF 560 B : 

2 

- pkt 80 (lufting/bad) 
- pkt 81 (lesning/beskjeftigelse) 
- pkt 82 (Seng) 
- pkt 83 (underhold) 
- nkt 86 (brevveksling) 
I tillegg foreslås et nytt pkt 86 a, som re
gulerer betingelser og prosedyre når det 
er tvingende nødvendig å fravike reglene 
om fullbyrdelse av vaktarrest. 

3. Grunnmotivet for de etterfølgende revi
sjonsforslag hviler på det syn at refsel
sesmidlet arrest er frihetsberøvelse, og at 
frihetsberøvelse bør gjennomføres med 
minst mulig inngrep av pønal karakter, 
ut over de tiltak som må begrunnes i 
ordens-/sikkerhetsmessige hensyn. 
Videre legges det til grunn at majorite
ten av det personell som soner vaktarrest 
er ungdom som ikke representerer noen 
risiko overfor personell og materiell, jfr 
forslaget til nytt pkt. 86 a. 

4. På den andre side synes det ikke relevant 
å følge sammenligningen med straff ere
aksjonen frihetsberøvelse fullt ut, når det 
ses hen til de regler som praktiseres ved 
soning i anstalter under Fengselsstyret. 
I så fall ville soning av arrest kunne frem
stå som et særdeles attraktivt alternativ 
til byrdefull pålagt tjeneste. 

5. Revisjonsforslaget tar derfor sikte på å 
ajourføre reglene for soning av arrest 
med den alminnelige utvikling i samfunnet 
når det gjelder synet på frihetsstraff sam
tidig som det tas hensyn til at arrest 
fortsatt skal fremstå som det strengeste 
reaksjonsalternativ i disiplinærretten. 

6. På grunn av den korte frist som er gitt for 
å utføre revisjonsarbeidet, o g det :forhold 
at revisjonen kun omfatter en avgrenset 
og oversiktlig del av Disiplinærreglemen
tet, begrenser FO seg til å henvise til de 
alminnelige bemerkninger i pkt 3-5 når 
det gjelder motiver for endringsforsla
gene. 

7. FOs forslag til revisjon av reglene for 
fullbyrdelse av vaktarrest er i det etter
følgende gitt som forslag til ny tekst for 
de berørte punkter i TFF 560 B. 

Pkt 80: 
«Arrestanten skal hver dag gis adgang til 
personlig hygiene og, under iakttagelse 
av behørig sikkerhetsforanstaltninger, så 
vidt mulig en times bevegelse i friluft. 
Bading ( dusj) kan gjennomføres i lufte
tiden. » 

Pkt 81: 
«Arrestanten gis anledning til lesning. 
Han kan selv skaffe seg bøker, tidsskrif
ter og aviser. » 
Annet ledd som før. 

Pkt 82: 
«Sengen må ikke benyttes til hvile om 
dagen, med mindre det særlig tillates av 
vedkommende befalingsmann. Sengen skal 
kunne benyttes etter kl 2100. 
Bilder kan medbringes til arrestlokalet og 
henges opp/plasseres på utpekt plass.» 

Pkt 83: 
«Arrestanten gis militær forpleining etter 
gjeldende regulativ. Det gis adgang til 
innkjøp fra kantineutsalg. 
Nytelse av alkoholholdige drikker tillates 
ikke unntagen av øl med under 2.50 vo
lumprosent alkohol. » 

Pkt 86: 
«Under samme betingelser som nevnt i 
pkt. 85, tilstedes det arrestanten brev
veksling.» 
Resten av punktet utgår. 
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Pkt 86 a: (nytt pkt) 
« Vedkommende befalinp"smann eller den 
han bemyndiger kan nar det er fare for 
at arrestanten skader seg selv eller andre, 
midlertidig gjøre unntak fra reglene i 
pkt 69-86. 
Hvilke tiltak som måtte bli gjort skal 
straks protokolleres i egen rapport. Rap
porten skal inntas i refselsesprotokollen.» 

8. Forannevnte revisjonsforslag har vært 
forelagt Generaladvokaten og forsvars
grenstabene. 
SST og LST har ingen merknader til for
slaget. GA har ikke uttalt seg. 
HST har på grunn av ferie ikke avgitt ut
talelse, men FO har på grunnlag av ut
lånte svar fra Hærens avdelinger til HS'l', 
foretatt en mindre justering av det opp
rinnelige forslag. 
I tillegg bemerkes det at uttrykket «ved
kommende befalingsmann» gjennomgå
ende volder usikkerhet i Hæren. 
FO finner ingen grunn til å bebyrde teks
ten med ytterligere presiseringer der 
dette er aktuelt. Derimot bør det nær
mere understrekes i iverksettelsesskrivet 
hvilke tjenestestillinger som omfattes av 
uttrykket. 

9. FO forutsetter at departementet oriente
rer Disiplinærlovutvalget om de partielle 
revisjoner som vil bli gjennomført i Disi
plinærreglementet.» 

I disiplinærreglementets pkt 33 siste ledd 
er det bestemt at den disiplinærforfølgningen 
gjelder har rett til å la seg bistå av befalings
mann, tillitsmann eller annen militærperson. 
Av saker Ombudsmannen har hatt til behand
ling og av forespørsler som er gjort, synes 
det å fremgå at endel avdelingssjefer er usikre 
når det gjelder dette spørsmål. 

Ombudsmannen fant grunn til å ta dette 
forhold opp med Generaladvokaten og ba ham 
vurdere om det var behov for nærmere ret
ningslinjer om dette forhold. 

Generaladvokaten besvarte Ombudsmannen 
henvendelse slik: 

«Det spørsmål som er reist av tillitsmennene 
ved avd X om adgang til å la seg bistå av til
litsmann under avhør i disiplinærsak, har vært 
forelagt Generaladvokatembetet flere ganger 
tidligere. Jeg ser blant annet at tillitsmanns
utvalget ved avd Y tok opp spørsmålet med 
Forsvarets Ombudsmannsnemnd under befa
ring den 11. oktober 1972. Emnet ble senere 
drøftet ved et møte den 9. januar 1973 hvor 
blant annet Ombudsmannen for Forsvaret var 
tilstede. 

På bakgrunn av dette møtet, tok general
advokaten Monsen problemet opp i skriv av 
6. februar 1973 til Forsvarets Overkommando, 
Personellstaben. En gjenpart av dette brevet 
ble sendt Ombudsmannen for Forsvaret til 
underretning. I dette skrivet konkluderte ge
neraladvokaten Monsen med sterkt å «fraråde 
at en etterkommer det ønske som er fremkom
met fra avd Ys tillitsmannsutvalg». 

Ved sin avgjørelse av 6. februar 1973 later 
det til at generaladvokat Monsen la vesentlig 
vekt på at den militære straffeprosesslov ikke 
har noen bestemmelse som svarer til straffe-

prosesslovens § 99, hvoretter en mistenkt har 
rett til å la seg bistå av forsvarer på ethvert 
trinn av forfølgningen. 

Til dette vil jeg først bemerke at saker an
gående militære forbrytelser og forseelser i 
fred behandles etter den borgerlige straffe
prosesslov. Av denne lovs § 99 er det imidler
tid lite man kan utlede om siktedes adgang 
til å ha forsvarer tilstede under avhør. Straffe
prosessloven inneholder i det hele tatt ingen 
uttrykkelig regel om dette. Etter min erfa
ring vil neppe politiet motsette seg at en opp
nevnt forsvarer er tilstede under utenrettslig 
avhør. Det er videre slik at en siktet kan nekte 
å avgi forklaring for politiet. En siktet må 
derfor også kunne gjøre det mindre, nemlig å 
stille som vilkår for å forklare seg at forsva
reren får være tilstede. Dette er blant annet 
fremholdt av professor Andenes i Nordisk 
Tidsskrift for Kriminalvitenskap 1962 s. 129. 
Da straffeprosessloven som nevnt bar-e i be
skjeden grad regulerer siktedes rettigheter 
under utenrettslig etterforskning, går jeg ikke 
nærmere inn på den tidligere argumentasjon 
fra generaladvokat Monsen. 

Spørsmålet om forståelsen av disiplinær
reglementets § 6 pkt. 33 siste avsnitt ble på 
nytt tatt opp med meg av krigsadvokaten for 
Østlandet i brev av 19. april 1976. I ei1 uttalelse 
av 4. mai s.å. til Forsvarets overkommando, 
Personellstaben pekte jeg blant annet på at 
den nevnte bestemmelse i disiplinærreglemen
tet tilsvarer § 14, siste ledd i lov om den mili
tære disiplinær- og politimyndighet. Det er 
min oppfatning at disiplinærreglementet ikke 
kan innskrenke den rett en mistenkt har etter 
loven til å la seg bistå av befalingsmann, til
litsmann eller annen militær person. Spørs
målet blir derfor hvorledes bestemmelsen i 
loven § 14, siste ledd er å forstå. 

Siste ledd i disiplinloven § 14 ble tilføyet 
ved lovendring av 19. juni 1969. Bakgrunnen 
for tilføyelsen var at man ønsket å tilpasse 
loven om den militære disiplinær-- og- politi
myndighet til forvaltningsloven. Forvaltnings
loven kommer som kjent ikke direkte til an
vendelse på saker om refselse etter lov om den 
militære disiplinær- og politimyndighet, jfr. 
Ot. prop. nr. 27 (1968/69) s. 67, 1. spalte. 

Som bakgrunn for tolkningen av lovendrin
ger finner jeg grunn til å referere følgende 
fra Ot. prp. nr. 27 (1968-69) s. 68, 2. spalte: 

«Hverken disiplinærloven eller refselses
reglementet har bestemmelse om bruk av 
fu 11 mektig. Disiplinlovkomiteen har 
vurdert spørsmålet og har foreslått inn
tatt i reglementet en bestemmelse om at 
vedkommende skal ha rett til å la seg bistå 
av en befalingsmann, tillitsmann eller an

nen soldat som han selv velger. Forslaget 
skiller segf fra fvl. § 12 dels ved at vedkom
mende valgrett er begrenset til militærper
soner, dels ved at fullmektigen kan være 
umyndig eller kan være tjenestemann an
satt ved avdelingen jfr. fvl. ~ 12, 2. ledd. 

Det har vært overveiet om vedkommendes 
rett til å velge fullmektig bør utvides ut
over den ramme som er nevnt av Disiplin
lovkomiteen, men man er blitt stående ved 
at en utvidelse av vedkommendes valgrett 
kan virke uheldig og neppe imøtekomme 
noe praktisk behov. Det må i denne forbin
delse fremheves at bruk av fullmektig som 
ikke er militær person, kan volde sikkerhets-
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messige problemer og føre til at saken for
sinkes. Det kan ellers pekes på at forslaget 
representerer de alter:nativer som vanligvis 
vil være de praktisk mest brukbare for den 
som skal refses, og at forslaget ikke hindrer 
vedkommende i å k o n s u 1 t e r e hvem han 
vil i sakens anledning. Videre kan fremheves 
at det ikke er meningen at enhver annen 
fullmektig s k a 1 avvises. I praksis fore
kommer det at advokat engasjeres m1der 
klagebehandling, og denne praksis vil kunne 
fortsette. 

Justisdepartementet har i samråd med 
Forsvarsdepartementet funnet å burde fore
slå at bestemmelse til rett om bruk av full
mektig tas opp i loven, jfr. § 14, siste ledd.» 

Som det fremgår av dette sitatet fra Odels-
tingsproposisjonen, sluttet Justisdepartemen
tet seg til Disiplinlovkomiteens forslag om å 
begrense vedkommendes rett til valg av full
mektig i forhold til tilsvarende bestemmelse i 
forvaltningsloven. For øvrig må jeg gå ut fra 
at disiplinlovens ~ 14, siste ledd skal ha sam
me innhold og skal forstås på samme måte 
som forvaltningslovens ~ 12, jfr. Ot. prp. nr. 
27, s. 68, 1. spalte. Etter forvaltningslovens 
& 12 har en part i forvaltningssak rett til å 
ha med seg fullmektig også når han møter 
personlig for et forvaltningsorgan. 

Både bakgrunnen for tilføyelsen til disiplin
lovens ~ 14, uttalelsene i forarbeidene og ord
lyden mener jeg taler for a t en mistenkt i en 
disiplinærsak har rett til å la seg bistå av en 
befalingsmann, tillitsmann eller annen militær 
person også u~der avhør. 

Etter mitt syn etablerer med andre ord be
stemmelsen i disiplinlovens ~ 14, siste ledd 
den samem rett for en mistenkt i en disiplinær
sak til å la seg bistå av en fullmektig som den 
rett en part har etter forvaltningsloven. Jeg 
a ntar at det snarest bør gis retningslinjer om 
hvorledes disiplinærreglementet § 6 pkt. 33 
skal praktiseres. 

I skriv av 21 . .iuni 1976 sluttet Forsvarets 
Overkommando, Personellstaben seg til min 
forståelse av disiplinlovens ~ 14, siste ledd: 

«Forsvarets overkommando anser Gene
raladvokatens utredning av denne sak me
get klargjørende. FO har således ingen yt
terligere merknader å tilføye. 

Både forståelsen av lov- og reglements
verket, samt hensynet til en miste: ... kts 
eventuelle behov for bistand tilsier at GAs 
syn gjøres gjeldende. 

FO slutter seg til at en mistenkt i en disi
plinærsak også har rett til å la seg bistå 
av befalingsmann, tillitsmann eller annen 
militær person under avhør. >> 

Jeg antar at det nå gis retningslinjer om 
hvorledes disiplinærreglementet § 6 pkt. 33 
skal praktiseres. Dette finner jeg nødvendig 
både fordi bestemmelsen tydeligvis byr på 
tolkningstvil og fordi det er ønskelig å innføre 
en likeartet praksis ved avdelingene. Jeg har 
derfor tatt spørsmålet opp på nytt med For
svarets overkommando, Personellstaben, jfr. 
vedlagte kopi av brev av idag. Videre har jeg 
sendt en gjenpart av dette brev til krigsadvo
katene til underretning.» » 

En HV-soldat var ilagt 6 døgns vaktarrest. 
Han hadde på grunn av sine arbeidsforhold 

søkt om å få straffen omgjort til 2 dagers 
fengsel. Søknaden som ble sendt gjennom hans 
HV-distrikt, var gitt en påtegning av distriktet 
som han reagerte på. Han ba om Ombudsman
nens vurdering av saksbehandlingen og hjelp 
til å få søknaden innvilget. 

Ombudsmannen tok saken opp med ved
kommende politikammer. I den militære 
straffelovs § 16 er det forutsatt at arrest skal 
utholdes i militært arrestlokale. I henhold til 
samme lovs § 18 er det anledning til å ·om
sette arrest til vanlig fengsel, og da skal ifølge 
§ 15 3 dagers arrest svare til 1 dags fengsel. 
Da det var uklart om politikammeret hadde 
vurdert denne søknaden, ba Ombudsmannen 
om at dette måtte bli gjort. 

Etter å ha vurdert saken på ny, samtykket 
politikammeret i at straffen ble sonet i vanlig 
fengsel i 2 dager. 

En vernepliktig var refset med tre døgns 
vaktarrest for vaktforseelse. Han hadde sonet 
refselsen, men mente den var alt for streng 
bl a fordi han ikke var refset tidligere. Han 
anmodet om Ombudsmannens vurdering. 

Den vernepliktige, som hadde gått brann
vakt fra kl. 0300 til 0500 om morgenen, hadde 
gjort flere forsøk på å vekke vedkommende 
som skulle ha neste vakt. Nestemann hadde 
imidlertid ikke stått opp. Til slutt hadde kla
geren også gått og lagt seg etterat han hadde 
gjort et nytt forsøk på å vekke nestemann 
og regnet med at han ville stå opp. Det gjorde 
han imidlertid ikke, og begge ble vekket av 
vakthavende · kl. 0630. Klageren mente han var 
refset for ikke å ha vekket neste vakt. 

Etter Ombudsmannen oppfatning var ikke 
det tilfelle. Han var refset for å ha forlatt 
vakten uten å få avløsning. Hans forsøk på å 
vekke nestemann og håp om at han ville stå 
opp er ikke noen tilfredsstillende avløsning. 
Vaktforseelser blir sett på som alvorlige refs
bare forhold. Tre dagers vaktarrest syntes 
derfor ikke å være en åpenbart urimelig ref
selse. 

En hovedtillitsmann klaget til Ombudsman
nen over at en av de vernepliktige ved hans 
avdeling var refset to ganger for det samme 
forhold, en gang med 20 dagers permisjons
nektelse og en gang til med 20 døgns vakt
arrest. 

Saken ble tatt opp med Ombudsmannen av 
sekretariatet for landsutvalget for tillitsmenn. 

Etterat de nødvendige undersøkelser var 
foretatt, skrev Ombudsmannen slik til hoved
tillitsmannen med gjenpart til LTF/s: 

«Deres skriv av 3 dm er mottatt her den 
12 dm. 

Saken var også tatt opp med Ombudsman
nen av LTF/s og jeg hadde i den forbindelse 
en samtale med betaljonsjef en den 3 d m. For 
å få full oversikt over saken var det nødven-



20 Dokument nr. 5 1979-80 

dig å få utlånt sakens dokumenter. Doku
mentene ble mottatt her den 13 d m. 

De uttaler i Deres skriv at X er refset to 
ganger for samme forhold. Ifølge gjernings
beskrivelsen på de to refselsesordre som fulgte 
med Deres skriv er ikke dette helt korrekt. 
Den ene refselse på 20 dagers permisjonsnek
telse gjelder ulovlig fravær og nektelse av å 
etterkomme ordre om å møte hos lege, mens 
refselsen på 20 dagers vaktarrest gjelder for
falskning av legeattestasjon på permisjons
seddel og bruka v den for å forklare det ulov
lige fravær. De refsbare forhold er begått den 
21 og 22 aug då. Det riktige er derfor at han 
har fått to ref sel ser for forskjellige forhold 
som er begått samtidig. 

Ifølge de alminnelige retningslinjer for ut
øvelse av disiplinærmyndighet skal det ved 
flere forseelser fastsettes en felles refselse og 
det spørsmål som reiser seg er om dette skulle 
vært gjort i denne saken. 

Som nevnt er det tale om ulovlig fravær, 
ordenekt og forfalskning av offentlig doku
ment. Sistnevnte forhold representerer en 
overtredelse av den borgerlige straffelov og 
skal i henhold til disiplinærreglementets ~ 5, 
pkt. 12, meldes til påtalemyndigheten. Saken 
ble i sin helhet fremsendt fra bataljonen til 
stasjonen for å få vurdert spørsmålet om an
meldelse og sivil straffesak. Stasjonen sendte 
saken i henhold til gjeldende bestemmelser 
frem til Krigsadvokaten for vurdering. 

Krigsadvokaten foreslo at det ulovlige fra
vær og ordrenektelse ble avgjort med en pas
sende refselse, mens << falsknerisaken » ble vur
dert nærmere. Ifølge disiplinærreglementets 
& 2, pkt. 11, kan ett og samme refsbare for
hold være gjenstand både for sivil straffe
forfølgning og militær disiplinærforføyning. 
Når det som her er tale om forskjellige refs
bare/straffbare forhold må det derfor være 
anledning til å skille disse slik at noe avgjø
res disiplinært mens resten sendes påtalemyn
digheten for eventuell pådømmelse. Jeg kan 
derfor ikke se at den oppdeling av saken som 
Krigsadvokaten har foreslått er i strid med 
gjeldende bestemmelser. 

I henhold til Krigsadvokatens forslag ble det 
ulovlige fravær og ordrenektelse avgjort ved 
en refselse, mens «falsknerisaken » fortsatt 
ble vurdert. Krigsadvokaten var selv i tvil. 
Det var hans oppfatning at et slikt forhold var 
så alvorlig at det regelmessig burde føre til 
anmeldelse. På den annen side fant han i denne 
saken formildende omstendigheter som gjorde 
at han kunne tenke seg saken avgjort med en 
refselse å 20 døgns vaktarrest, en mildere av
gjørelse enn ved en sivil straffesak. Krigs_
advokaten ba imidlertid om at saken måtte 
bli forelagt KOMLUFSØR for å få tatt stand
punkt til om saken skulle anmeldes og tiltale 
reises. Etter en samlet vurdering kom KOM
LUFSØR til at «falsknerisaken » burde av
gjøres med en refselse. Det faktum at det alle
rede var refset for de to øvrige for hold i saken 
var kjent. 

Etter min oppfatning må det i disiplinær
reglementet være hjemmel for å behandle for
skjellige refsbare forhold på den måten det 
er gjort i denne saken. Det er imidlertid klart 
at de refsbare forhold også kunne vært be
handlet samlet. Det er ikke mulig å si om en 
samlet behandling ville ha ført til en mildere 
reaksjon. Det kan tenkes ·at man hadde nøyet 
seg med den maksimale ref seise på 20 døgn. 

Det kan like gjerne tenkes at man ved en 
samlet behandling ville fått en sivil straffe
sak med alt det innebærer fordi «falskneri
saken» alene ligger helt på grensen av tiltale. 

Nå kommer det i denne saken inn en rekke 
andre refselser. Den vernepliktige er den 17 /9 
refset med 6 dagers vaktarrest, den 18/10 med 
8 dagers vaktarrest og den 13/11 med 18 da. 
gers permisjonsnektelse, og spørsmålet er om 
noen av disse refselser burde vært koblet sam
men med den endelige avgjørelse i «falskneri
saken ». 

Den endelige avgjørelse av falsknerisaken 
ble tatt ved utferdigelse av refselsordren pa 
20 dagers vaktarrest den 8/11. Den foran
nevnte refsbare forhold var på dette tidspunkt 
opp- og avgjort, bortsett fra det som ble ref
set 13/11. Her ·hadde det refsbare forhold fun
net sted den 25/10, men var ikke kjent for 
stasjonen før det ble opptatt forklaring i sa
ken den 9/11, altså etter at «falsknerisaken » 
var endelig avgjort. 

Etter en samlet vurdering av de forelig
gende opplysninger kan jeg ikke se at det er 
noe å bemerke til saksbehandlingen og måten 
saken er avgjort på. Så vidt jeg vet er ingen 
av refselsene påanket . 

Når det gjelder soningen av de ilagte ref
selser har jeg merket meg at den ~iste permi
sjonsnektelsen på 18 dager som er forkynt for 
den refsede den 14/11, først er påbegynt sonet 
den 1/12. Grunnen til dette er imidlertid at 
refselsene på 20 døgns vaktarrest ble sonet i 
tidsrommet 12/11-2/12. Jeg har tatt opp med 
bataljonsjefen spørsmålet om dette kan bli for 
mye soning på en gang og. om refsede burde 
få reise på julepermisjon noe tidligere enn 
planlagt. Bataljonsjefen opplyste i den sam
menheng at det nå var dukket opp nye refsbare 
forhold som man ennå ikke hadde full oversikt 
ver. 

Med ytterligere refselser forekommer det 
meg at problemet med tilpasningsvansker kan 
g_jøre det aktuelt å vurdere hans tjenestedyk
tighet. Dette har jeg også tatt opp med ba
tal.ionsjef en. 

Jeg gjør oppmerksom på at dokumentene i 
saken er stemplet fortrolig. » 

Spørsmålet om kollektiv avstraffelse har 
vært tatt opp i flere saker i år. En Oslo-avis 
hevdet, etter å ha intervjuet noen av mann
skapene ved en av Hærens avdelinger, bla at 
mannskapene ble utsatt for kollektiv avstraf
felse i form av løping og gymnastikk. Ombuds
mannen tok saken opp med avdelingen og fikk 
bekreftet både fra avdelingens sjef og tillits
menn at det ikke var tale om kollektiv av
straffelse. En noe uheldig uttalelse fra en ser
sjant hadde ført til visse misforståelser. 

Ved en av Luftforsvarets avdelinger var ad
gangen til nattpermisjon inndratt for samtlige 
faste mannskaper. Begrunnelsen for dette var 
at noen av de som bodde hjemme kom for sent 
om morgenen, endel av de som lå i leiren for
sov seg og at det var uorden og rot og dårlig 
indretjeneste på forlegningen. 

Saken ble tatt opp med Ombudsmannen som 
undersøkte saken meget nøye, bl a ved kontor
sjefens besøk ved avdelingen. Ombudsmannen 
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kom til at det ikke var hjemmel for de tiltak 
stasjonsjefen hadde igangsatt. 

Ved en av Brigaden i Nord-Norges avdelin
ger hadde det vært såkalt veteranbråk i spise
salen. Til tross for advarsler hadde bråket 
fortsatt. Etter at det under henvisning til ar
beidsmiljøloven kom klage fra kjøkkenperso
nalet, ble spisesalen ryddet og den aktuelle av
deling som var endel av belegget i leiren fikk 
beskjed om å innta sine måltider i friluft en 
uke. 

Ombudsmannen fikk også denne saken til 
behandling. Etter å ha undersøkt forholdene 
nærmere kom Ombudsmannen til at det i dette 
tilfelle var tale om et berettiget tiltak for å 
opprettholde ro og orden, og ikke et forsøk på 
kollektiv avstraffelse. 

. De vernepliktige medlemmer i landsut
valget for tillitsmenn i Forsvaret var ikke 
enig i Ombudsmannens syn. En protokolltil
førsel til et referat fra et LTF-møte gjorde det 
nødvendig å sende ut en redegjørelse fra Om
budsmannen til alle mottakere av LTF-refe
ratet: 

««Til referatet fra møtet i LTF 27 sep i år 
har de vernepliktige i LTF fått godkjent en 
protokolltilførsel om «Åsegarden - kollektiv 
straff» med kritikk av Ombudsmannen uten 
at saken har vært behandlet i LTF og uten at 
Ombudsmannen har fått anledning til å gi ut
trykk for sitt syn. 

Fra protokolltilførslen siteres: 

«LTF vil på det sterkeste ta avstand fra 
«veteran-virksomhet», men vi kan heller ikke 
godta NK ved Åsegarden sin løsning på pro
blemet. Det skuffer oss meget at ombuds
mannen for forsvaret har uttalt at dette ikke 
kommer inn under begrepet kollektiv straff. 

Det er kun en finurlig filosofisk tolkning 
av begrepet kollektiv straff som her er 
gjort gjeldende. For de som måtte spise 
utendørs er dette en straff for noe som er 
blitt gjort av enkelte. Det faktiske forhold 
er at alle er blitt skåret over en kam, og 
mennesker som ikke har drevet «veteran
virksomhet» har også blitt rammet. Det er 
derfor efter vårt syn et klart eksempel på 
kollektiv avstraffelse. 

LTF tar på det sterkeste avstand fra slike 
metoder å løse alvorlige problemer på, og vi 
ber Ombudsmannen for Forsvaret vurdere 
på nytt hva som kommer inn under begre
pet kollektiv straff. » 

Ombudsmannen har i alle år slått ned på 
alle former for kollektiv straff eller refselse 
som han er blitt gjent med. Tidligere ble 
straffeeksersis og permisjonsnektelse brukt 
på hele avdelinger som reaksjon på enkeltper
soners eller mindre gruppers forseelser eller 
manglende vilje til å følge opp ordre. 

Forsvarssjefen har i skriv av 25 nov 1971 
nedlagt forbud mot slike former for kollektiv 
avstraffelse. 

Ombudsmannen behandlet i 1973 en sak 
som er nesten parallell til «Åsegard-saken >> i 
sep i år. Også i det tilfelle var det bråk i spise-

salen som ikke ville ta slutt, med trusel om 
at samtlige skulle få spise ute. 

Ombudsmannen skrev 18 des 1973 til hoved
tillitsmannen bl a: 

«Jeg er i tvil om det faktiske forhold i 
denne sak dekkes av definisjonen på kollek
tiv avstraffelse. Man har i denne sak en 
utilbørlig opptreden fra mannskapenes side 
som til tross for advarsler ikke opphører. 
Mannskapene ville neppe enkeltvis kunne 
tenke seg å opptre på en slik måte. Samlet 
gjør de det imidlertid i den sikre forvissing 
om at man ikke greier å skille ut dem som 
har laget bråk fra dem som eventuelt ikke 
har vært med på bråket. Avdelingen har på 
sin side plikt til å få slutt på en slik opp
treden og kan vel i en slik situasjon neppe 
møte kollektiv opptreden med annet enn et 
kollektivt tiltak. 

Forutsetningen for at slike forføyninger 
skal settes i verk må imidlertid være at det 
er en klar sammenheng mellom mannska
penes opptreden og reaksjonen og at det gis 
en åpen og klar begrunnelse for hvorfor det 
reageres. 

Jeg er enig i at mannskapene skal reagere 
på uhjemlede straffemetoder og kollektiv 
avstraffelse. Jeg kan imidlertid ikke se at 
reaksjonen fra avdelingens side i dette til
felle uthuler forbudet mot kollektiv av
straffelse slik det er hevdet i tillitsmenne
nes skriv. » 

Generaladvokaten behandlet saken og skrev 
1 mars 1974 bla: 

« Under lunsj on 1.10. 73 ble endel soldater 
som var ureglementert antrukket stoppet av 
daghavende befal. Soldatene i spisesalen 
protesterte med å dunke i bordene med sitt 
spisebestikk. Levenet fortsatte tiltross for 
at daghavende truet med at lunsjen neste 
dag måtte spises ute. 

Jeg ser meget alvorlig på en slik opptre
den fra soldatenes side. Forholdet rammes 
av den militære straffelovs ~§ 39 og 46.» 

Saken ble også utførlig omtalt i Ombuds-
mannens innberetning til Stortinget om virk
somheten i tiden 1 jan-31 des 1973 (doku
ment nr 5 side 17-18). Hverken i forsvars
komiteen eller i Stortinget ble det gjort inn
vendinger mot Ombudsmannens standpunkt i 
saken. 

Når det gjelder den aktuelle sak fra Åsegar
den garnison, hadde det ved flere anledninger 
vært mye bråk i spisesalen forårsaket av 
«veteranvirksomhet ». Batterisjefen hadde gitt 
flere advarsler om at hvis det ikke ble slutt 
på bråket, skulle de bli nødt til å spise ute. 
Ved lunsjen 24 sep var det så sterk støy at 
kjøkkenpersonalet ba daghavende offiser om 
å stenge spisesalen. Dette ble gjort. Dagha
vende meldte fra til nestkommanderende i sje
f ens fravær, og denne fant at man nå måtte 
sette i verk det mannskapene var advart mot 
flere ganger. 

Det dreide seg her om manglende vilje til å 
følge gitt ordre. Det er en kollektiv opptreden 
fra veteranenes side. Fra F ABTT var samtlige 
mannskaper i spisesalen veteraner, og det var 
bare disse mannskaper som ble rammet av be-
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slutningen om å spise ute. Det er ikke mulig 
for befalet å si om alle deltok i bråket, men 
det var heller ikke bare noe!l enkelte som brå
ket. Dette synes helt klart bla ved at kjøkken
perso:1alet reagerte med å be om at spisesalen 
måtte bli stengt. 

Spørsmålet som det må gis et tilfredsstillende 
svar på er om befalet i slike situasjoner skal 
stå helt maktesløse, eller om de skal ha mulig
heter for å sette i verk tiltak for å gjenopp
rette ro og orden. Ombudsmannen mener at be
falet må kunne reagere med tiltak som har 
direkte sammenheng med mannskapenes opp
treden. Når et flertall av mannskapene deltar 
er det ikke mulig å plukke ut enkelte og gjør~ 
dem til syndebukker. Ombudsmannen merier 
at kollektiv opptreden må kunne møtes med 
kollektiv reaksjon når formålet er å opprett
holde ro og orden. Det er befalets plikt å påse 
at det er ro og orden i spisesalen og at -gitt 
ordre blir fulgt. Det ville være tjenesteforsøm
melse å U7.nlate å reagere. At mannskaper som 
Jager bråk blir pålagt å spise ute kan ikke 
beteg:1es for straff. 

Når mannskapene i en avdeling samlet eller 
ved et flertall forstyrre ro og orden til tross 
for advarsler, må de midlertidig kunne flyttes 
fra det sted de driver bråk og til et sted ·hvor 
uroen ikke generer andre. Hvor lenge de skal 
holdes der er avhengig av om mannskape1.1e 
oppfatter alvoret i situasjonen. Et slikt tiltak 
c~ so.m nevnt etter Ombud~mannens oppfat
~~mg ikke en form for kollektiv straff. »» 

Spørsmålet om hva som kan sies å være 
kollektiv straff og således forbudt, har også 
vært inngående drøftet på et TLF-møte hvor 
også Ombudsmannen møtte og ga uttrykk for 
sitt syn. På dette møtet ble det henstillet til 
Ombudsmannen sammen med Generaladvoka
ten å forsøke og finne ut hva som kunne sies 
å være lovlige kollektive tiltak og hva som 
måtte karakteriseres som kollektiv avstraf
felse og dermed forbudt. 

Forholdet mellom befal og menige. 
Det er behandlet 4 saker i denne gruppe. 
I to av sakene er det reist spørsmål om hva 

mannskapene plikter å utføre av private opp
drag for befalet, eller klage over at de er satt 
til å utføre slike oppdrag. Ombudsmannen har 
i disse sakene gitt uttrykk for den oppfatning 
at de vernepliktige ikke kan pålegges å utføre 
private oppdrag for befalet. 

Mannskapene ved en av Forsvarets spesial
avdelinger klaget over at det var foretatt inn
skrenkninger i endel av de spesielle rettig
heter de hadde. Etter å ha undersøkt saken 
fant Ombudsmannen at det som var foretatt 
fra sjef ens side var nødvendige innstramnings
tiltak for å opprettholde disiplinen. 

Tillitsmannsordningen. 
Ombudsmannen får av og til henvendelser 

fra tillitsmenn for repetisjonsavdelinger om 
forhold under tjenesten som de er misfornøyd 
med. Enkelte ganger kan også referater fra 

tillitsmannsutvalgsmøter ved repetisjonsav
delinger gi Ombudsmannen grunn til å ta opp 
saker med myndighetene. Saksbehandlingen i 
slike tilfelle vil alltid ta så lang tid at det ikke 
vil være mulig å få orientert tillitsmenn og 
mannskaper om resultatet mens de er inne til 
tjeneste. Når ombudsmannen orienterer av
delingen om resultatet i en sak, anmodes det 
alltid om at tillitsmenene også må bli orien
tert selv om de for lengst er dimittert. 

Enkelte ganger har Ombudsmannen hatt be
hov for kontakt med tillitsmenn for repeti
sjonsa vdelinger lenge etter at de er ferdig 
med tjenesten. Ombudsmannen har derfor vur
dert om tillitsmenn valgt under repetisjons
øvelse bør stå som tillitsmenn for avdelingen 
frem til neste repetisjonsøvelse. Det kan ten
kes at også andre myndigheter enn Ombuds
manne!1 kan ha behov for eller bør utvikle en 
kontakt med representanter for mannskapene 
også utenom selve repetisjonsøvelsene. Om
budsmannen har imidlertid foreløpig ikke tatt 
dette spørsmål opp med sentrale myndigheter. 

Hovedtillitsmannen ved en av Forsvarets 
avdelinger klaget over velferdsoffiserens be
handling av en sak om valg av avdelingens 
representant til et kontaktutvalgsmøte. 

Til valgmøte møtte 9 tillitsmenn som van
lig utgjør fellesutvalgets vernepliktige med
lemmer. Det skulle velges en representant som 
sammen med hovedtillitsmannen skulle møte i 
kontaktutvalget. Tillitsmann X ble valgt med 
5 stemmer. To dager senere innkalte vel
ferdsoffiseren til nytt valgmøte. Begrunnelsen 
for dette var at tillitsmann X bare var tropps
tillitsmann og varamann til fellesutvalget og 
derfor ikke valgbar. Hovedtillitsmannen og til
litsmann X var da på permisjon, og ellers 
møtte bare 3 av de vanlige fellesutvalgstillits
menn. Det ble derfor ikke protestert, og det 
ble valgt en ny representant i stedet for til
litsmann X. Da hovedtillitsmannen kom til
bake fra permisjon, protesterte han og klaget 
på velferdsoffiserens opptreden. 

Ombudsmannen ga uttrykk for den oppfat
ning at en varamann som møtte i fellesutval
get måtte ha de samme rettigheter som den 
han møtte i stedet for, og at han dermed skulle 
være med å velge representant til kontaktut
valget og selv var valgbar. 

Saken ble også etter anmodning tatt opp med 
Forsvarsdepartementet med denne begrun
nelse: 

«En viser til melding fra Forsvarsdeparte
mentet nr 4268/79 hvor det blir bedt om at It 
Ys vurdering av saken blir innsendt. Etter at 
X ble valgt som representant til møte i kon
taktutvalg V, påpekte It Y overfor fungerende 
stasjonssjef at soldaten ikke er valgbar. Fun
gerende stasjonssjef besluttet deretter at lt Y 
skulle innkalle til nytt møte og sørge for at 



1979-80 Dokument nr. 5 23 

det ble valgt en valgbar representant. Beslut
ningen om å foreta omvalg ble gjort på føl
gende grunnlag: I bestemmelsene for tillits
mannsordningen i Forsvaret, pkt 29, 1 avsnitt, 
står det bla at i utvalg som representerer 
inntil 200 vernepliktige velges for hver gang 
ytterligere en representant blant utvalgets 
medlemmer til kontaktutvalget. 

X er varamann i fellesutvalget. Bestemmel
sene sier at valget skal foretas blant utval
gets medlemmer. Som varamann er han ikke 
medlem i fellesutvalget. X deltok i det møtet 
hvor valget ble avholdt kun som stedfortreder 
for operasjo~'isgruppen representant i felles
utvalget. 

Saken ble behandlet ved møte i fellesutval
get den 9 aug 79. Der fremmet en av de verne
pliktige medlemmer det synspunkt at en vara
mann må kunne regnes som medlem i utval
get. Han viste forøvrig til en telefonsamtale 
hovedtillitsmannen har hatt med Ombudsman
nen for Forsvaret. Ombudsmannen opplyste 
der at e:r;1 varamam.1 som møtte i fellesutvalget 
måtte ha rett til å være med å velge og at det 
da var rimeliq· at han også selv var valgbar. 
Fellesutvalget besluttet at saken sendes fram 
for FD som avgjør hvorvidt varamenn i felles
utvalg kan velges som representanter i kon
taktutvalg. 

En ber med dette FD tolke hvordan tillits
mannsord~1inge11 i Forsvaret pkt 29, 1 avs:aitt 
skal tolkes. » 

Departementet ga dette svaret: 

«I henhold til mottatt melding om saken vil 
FD meddele: 

Tilleggsrepresentanten for avdelingen til 
KU V-møtene skal i henhold til reglene velges 
for hver gang av stasjonens fellesutvalg. Må 
en varamann ta :;:;ete i fellesutvalget istedenfor 
et medlem som har fo rfall, overtar han med
lemmets rettigheter og plikter i møtet. Følge
lig kan han feks også ve lges til et slikt en
gangsoppdrag som regelfestet tilleggsrepre
sentant til KU. Er en slik framgangsmåte 
nyttet, er det fellesutvalgets tillitsmenn selv 
som kan be om at valget evt blir omgjort. 
Omvalg må i tilfelle skje i nytt fellesvalgmøte 
før KU-møtet.» 

En tillitsmann reiste spørsmålet om det var 
mulig å få fortsette i tjenesten utover tje
nestetiden for å kunne møte på den årlige 
landskonferansen. Ombudsmannen uttalte at 
det ikke var anledning til det. Det har v~rt 
en klar forutsetning at man er ferdig med til
litsmannsvervet i det øyeblikk man var ferdig 
med førstegangstjenesten. Saken var drøftet 
med Forsvarsdepartementet som var enig i 
dette syn. 

En tillitsmann som var medlem av lands
utvalget spurte om han kunne møte på lands
konferansen som representant for sin avde
ling. Etter at spørsmålet var drøftet med de
partementet, ble det svart at hverken tillits
mannen eller hans avdeling kunne avgjøre 
dette. Han møter på landskonferansen som 
medlem av landsutvalget og representant for 
det kontaktutvalg som har valgt ham. Det 

måtte i tilfelle være hans kontaktutvalg som 
måtte samtykke i at han i stedet møtte som 
representant for sin avdeling. 

Under en vinterøvelse borte fra forlegnin
gen var mannskapene pålagt visse restriksjo
ner. De var nektet nattpermisjon, de fikk ikke 
gjøre innkjøp på Vinmonopolet og de fikk ikke 
lov å besøke stedets to hoteller. 

Disse spørsmål ble drøftet i avdelingens til
litsmannsutvalg. Når det gjaldt besøk på ho
tellene var det noe uklart om det var hotellene 
eller avdelingen som hadde nektet adgang. 
Hovedtillitsmannen mente det var diskrimine
ring om soldater i uniform ikke slapp inn, og 
at et slikt spørsmål måtte kunne drøftes i til
litsmannsutvalget. Formannen i utvalget 
mente at dette var en privat sak hvor den en
kelte selv måtte avgjøre hva han ville foreta 
seg. 

Ombudsmannen uttalte om dette spørsmål: 

«Det vises til tidligere korrespondanse om 
denne sak. 

I stasjonsjefens skriv av 22 fm står det 
i pkt 2 at det fortsatt er << s.ief X avds oppfat
ning at Tillitsmannsordningen ikke er rette 
forum for slike saker». 

Ombudsmannen deler ikke dette syn. I reg
lene for TMO heter det i pkt 2 bl a: 

«Den praktiske rammen for arbeidet i til
litsmannsutvalgene vil være saker som: 

- angår permisjon og fritid. » 

Det kan neppe være tvil om at denne saken 
som er tatt opp av hovedtillitsmannen angår 
permisjon og fritid. Den angår også spørsmål 
om diskriminering av mannskaper i uniform. 
Etter Ombudsmannens skjønn må slike saker 
kunne tas opp i tillitsmannsutvalget og evtl 
også bringes inn for Ombudsmannen hvis man 
mener at diskriminering har funnet sted. 

I den aktuelle sak finner ikke Ombudsman
nen grunn til å ta stilling til om diskrimine
ring har funnet sted. Redeg,iørelsen fra de to 
hoteller det gjelder synes ikke å tyde på at 
de stenger militære mannskaper i uniform ute 
fra sine etablissementer. 

Det primære ved Ombudsmannens henven
delse er imidlertid spørsmålet om adgangen til 
å drøfte slike saker i tillitsmannsutvalget, og 
dette må det etter reglene være adgang til. » 

Ombudsmannen redegjorde i beretningen for 
i fjor for hvordan saker om avsettelse av til
litsmenn skal skje etter endringer i tillits
mannsreglementet pkt 62. 

Det er i 1979 behandlet en sak om a vset
telse av tillitsmann. Den ble tatt opp i januar 
måned, før det nye pkt 62 var satt i verk. 
Saken ble behandlet etter den gamle bestem
melsen hvoretter Ombudsmannen skal avgi en 
uttalelse før departementet tar endelig stand
punkt til om avsettelsen skal finne sted. 

Den aktuelle saken ble reist av en kompani
sjef som ønsket en av sine tillitsmenn fratatt 
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vervet. Han hadde anmodet tillitsmannen om 
å trekke seg. Han var ikke villig til det. Kom
panisjefen hadde så anmodet mannskapene til
litsmannen representerte otn å velge en ny til
litsmann. Med stort flertall bestemte mann
skapene at de ville beholde tillitsmannen. Sa
ken ble deretter oversendt Ombudsmannen for 
videre behandling. 

Kompanisjefens begrunnelse for at han ikke 
lenger hadde tillit til tillitsmannen var delvis 
av tjenestlig art, hadde sammenheng med hans 
opptreden som tillitsmann og skyldtes en 
rekke meget alvorlige refselser. Etter å ha 
vurdert de foreliggende opplysninger, bla 
saksdokumentene i refselssakene, ga Ombuds
mannen denne uttalelse til departementet: 

«Kompanisjefen i Kp X har 15 d m skrevet 
til Ombudsmannen som vedlagte fotokopi vi
ser. Bilagene til hans skriv følger også ved
lagt. 

Soldaten har på mindre enn 6 måneder fått 
7 refselser. 

1. Refselsesordre 250778: 5 dagers vaktarrest. 
Beruset i uniform. 

2. Refselsesordre 201078: 6 dagers vaktarrest. 
Sivilt antrekk under beredskap og tur til Y 
hvor han drakk vin på restaurant. . 

3. Refselsesordre 241078: Ordrenekting, beru
selse. 

4. Refselsesordr e 091178: Ulovlig fravær , ord-
renektelse. 

5. Refselsesordr e 271178: Ordrenektelse. 
6. Refselsesor dre 051278 : Ordrenektelse. 
7. Refselsesordre 271278: Sivilt tøy under be

redskap. 

Kompanisjefen har gått frem på foreskre
vet måte i bestemmelsene for TMO, pkt 62. På 
møte it roppen var det flertall for å beholde 
tillitsmann NN. På tross av dette vil Ombuds
mannen anbefal te at tillitsmannen blir fjernet 
fra sitt verv i henhold til pkt 62. Tillitsman
nen har gjort seg skyldig i så mange grove 
forseelser at det i dette tilfelle ikke kan være 
tvil om at pkt 62 må komme til anvendelse. 

Etter Ombudsmannens oppfatning kan man 
ikke med rimelighet forlange at tillitsmannen 
med et slikt refselsesregister skal ha den til
lit hos kompanisjef som er en nødvendig for
utsetning for et godt samarbeid i tillitsmanns
utvalget. 

Kompanisjefen har også anført en rekke 
a ndre forhold for å kunne fjerne tillitsman
nen. Ombudsmannen har ikke funnet grunn 
til å undersøke disse forhold nærmere. » 

Departementet erklærte seg tidlig under 
saksbehandlingen enig i Ombudsmannens syn 
og fant saken etter de foreliggende opplysnin
ger opplagt. Departementet anmodet allikevel 
Ombudsmannen om å undersøke hvorfor fler
tallet ville beholde tillitsmannen. Ombudsman
nen fant ikke grunn til ytterligere undersøkel
ser. Det var hverken tillitsmannens tjenestlige 
forhold eller opptreden som tillitsmann som 
hadde betydning for Ombudsmannens syn, men 

utelukkende de mange alvorlige refselser som 
var tilstrekkelig dokumentert. 

Den videre saksbehandling i departementet 
tok lang tid. Ombudsmannen avga sin uttalelse 
den 17 januar, mens departementets avgjørelse 
forelå den 30 juli. Departementet var enig 
med Ombudsmannen i at tillitsmannen hadde 
brutt forutsetningene for sin funksjon som til
litsmann. Da tillitsmannen var ferdig med sin 
førstegangstjeneste og dimittert anså departe
mentet saken som avsluttet. 

Ombudsmannens saksbehandling og stand
punkt ble kraftig kritisert av landsutvalgets 
sekretariat i artikler i «Mannskapsavisa» og 
i landsutvalgets årsberetning. Etter Ombuds
mannens oppfatning grunnet denne kritikken 
seg på et uriktig grunnlag. Ombudsmannen 
ble blant annet beskyldt for bare å høre på 
kompanisjefen og ikke å høre på mannska
pene. Ombudsmannen har imidlertid ikke tatt 
hensyn hverken til kompanisjefens eller 
mannskapenes syn. Det var utelukkende de 
mange og alvorlige refselser som var grunnlag 
for Ombudsmannens avgjørelse i saken. 

Tillitsmannsutvalgene har også i år sendt 
referater fra sine møter til Ombudsmannen. 
De tall som refereres nedenfor er bygget på 
referater fra møter i fellsutvalgene. 

Hæren . . . . 29 (27) utv. med 192 møter (195 ) 
Sjøforsva-
rets land-
stasjoner .. 20 (22) » 
Fartøyer .. 15 ( 9) » 
Luftfor-
svaret .... 23 (24) » 

» 146 » 
» 57 » 

» 158 » 

(148) 
( 48) 

(167) 

87 (82) utv. med 553 møter (558) 

Tallene for 1978 i parentes. 

Utvalgene har i år behandlet 4 167 saker 
( 4 180) som fordeler seg slik på forsvars
grenene: 

Hæren ................... . 
Sjøforsvarets landstasjoner .. 
Fartøyer . . .............. . . 
Luftforsvaret ............ . 

1566 
1007 

436 
1158 

(1 566) 
(1 024) 
( 407) 
(1183) 

Fordelingen på den enkelte saksområder er 
følgende: 

1. Beordring, overføring mv, 
dimittering ....... . ..... . ... 45 ( 56) 

2. Kommandert tjeneste . . ..... 434 (413) 
3. Disiplinærsaker. Forholdet 

mellom befal og menige ...... 57 ( 56) 
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4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

16. 

17. 

Uniformer mv ......... .... . 
Underbringelse mv ........ . 
Forpleining og hygiene ..... . 
Permisjoner ............... . 
Kantiner ... ... ....... ... . . 
Velferd ............... .. .. . 
Idrett .................... . 
Kommunikasjoner ........ . . 
Økonomiske forhold ........ . 
Sosial- og sykesaker .. . .... . 
Forsvarets skolevirksomhet .. 
Sivilopplæringen (fritids- og 
obligatorisk) .............. . 
Tillitsmanns- og ombuds-
rna nnsordningen .......... . . 
Tjenestlige orienteringer gitt 
av sjef ................... . 

192 (212) 
651 (699) 
254 (264) 
214 (214) 
85 ( 76) 

855 (818) 
108 (116) 
113 ( 97) 
36 ( 38) 
62 ( 52) 
22 ( 17) 

68 ( 78) 

611 (628) 

360 (346) 

Repetisjonsa vdelingene har i år sendt inn 
referater fra 19 utvalg som har holdt 33 mø
ter. Det er behandlet 279 saker som fordeler 
seg slik: 
Beordring m v . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Kommandert tjeneste . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 
Disiplinærsaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Uniformer m v . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
Underbringelse mv ............ ... ..... 39 
Forpleining . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Permisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
Kantiner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Velferd ............................... 42 
Kommunikasjoner .......... .......... . 
Økonomiske forhold ................... . 
Sosial- og sykesaker .................. . 
Tillitsmanns- og ombudsmannsordningen .. 
Orientering om tillitsmanns- og ombuds-

10 
10 

6 
13 

mannsordningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Tjenestlige orienteringer . . . . . . . . . . . . . . . 16 

Økonomiske forhold. 
Det er behandlet 11 saker i denne gruppe. 
En vernepliktig som av sosiale/medisinske 

årsaker måtte bo hjemme, hadde søkt om å få 
utbetalt reiseutgifter og kostgodtgjørelse. 
Dette var avslått, noe den vernepliktige fant 
urimelig. 

Den vernepliktige bodde sammen med sin 
forlovede og dennes 6 år gamle datter fra 
første ekteskap. Forloveden hadde kreft og 
lå en periode på Radiumhospitalet. Datteren 
hadde sukkersyke og var avhengig av insulin. 
Disse forhold var dokumentert ved legeattes
ter. Det var videre på det rene at den verne
pliktiges nærvær i hjemmet var absolutt nød
vendig, særlig i tiden etterat forloveden var 
kommet ut fra sykehuset. Han hadde derfor 
fått lov å bo hjemme også i de perioder han 
hadde beredskap. 

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin
gen som hadde inntatt det generelle stand-

punkt at ingen som fikk anledning til å bo 
hjemme skulle ha utbetalt kostgodtgjørelse. 
Begrunnelsen for dette var bla at avdelingen 
var interessert i størst mulig forpleinings
styrke og vanskelighetene med å kontrollere 
hvem som spiste i leiren. 

For klagerens vedkommende var det på det 
rene at han på grunn av sine oppgaver hjemme 
ikke kunne spise hverken frokost eller middag 
ved avdelingen. Han bekreftet at han heller 
ikke spiste lunsj ved avdelingen. 

Etter Ombudsmannens oppfatning måtte 
betingelsene for utbetaling av kostgodtgjø
relse være til stede. Avdelingen samtykket i at 
kostgodtgjørelse ble utbetalt med tilbakevir
kende kraft for hele den periode han hadde 
bodd hjemme. 

Når det gjaldt reisegodtgjørelse hevdet kla
geren at han var helt avhengig av egen bil og 
måtte ha krav på godtgjørelse etter dette be
fordringsmiddel. Etter Ombudsmannens opp
fatning kunne han bare kreve reisegodtgjø
relse beregnet etter billigste reisemåte. 

I en liknende sak fra samme avdeling fant 
Ombudsmannen ut at det ikke forelå grunnlag 
for utbetaling av kostgodtgjørelse fordi de 
sosiale/medisinske grunner for å bo hjemme 
ikke var dokumentert. 

En vernepliktig som dimitterte i januar 
hadde i september fortsatt ikke fått sin dimi
sjonsgodtgjørelse. Han hadde flere ganger 
purret, og hver gang var det lovet at pengene 
skulle bli sendt. 

Ombudsmannen tok saken opp med avde
lingen og pekte på at bestemmelsen om at dimi
sjonsgodtgjøringen skal foreligge i hjemmet 
når den vernepliktige dimitterer er skjerpet. 

Avdelingen hadde nettopp fått ny sjef og ny 
administrasjonsoffiser. Det var derfor van
skelig å finne ut hva som hadde foregått. Det 
var imidlertid på det rene at avdelingen i an
gjeldende periode hadde hatt en uerfaren ad
ministrasjonsoffiser som hadde problemer 
med å følge opp de enkelte rutinemessige opp
drag. Klageren hadde nå fått tilsendt sitt til
godehavende, og avdelingen beklaget det inn
trufne; 

Kompanitillitsmennene i en FN-bataljon 
søkte på grunn av meget overtid under opp
læring om å få overtidsgodtgjørelse og øvel
sestillegg som for grenaderer bestemt. Saken 
ble tatt opp samtidig med Forsvarsdeparte
mentet og Ombudsmannen. 

Departementet måtte undersøke saken både 
ved oppsettende avdeling i Norge og ved ba
taljonen i Libanon. Det tok derfor noe tid før 
departementet kunne ta standpunkt til søk
naden. Departementet avslo søknaden i et skriv 
til tillitsmennene med gjenpart til Ombuds
mannen. I mellomtiden var det bragt på det 
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rene at tililtsmennene hadde tatt saken opp 
med Landsorganisasjonene i Norge og fått 
LOs tilsagn om at saken skulle bli tatt opp. 
Ombudsmannen fant derfor ikke grunn til å 
foreta seg noe mer i saken. 

Hustruen til en vernepliktig klaget over at 
hun ikke hadde fått utbetalt forsørgertillegget 
for en bestemt 14-dagers periode. Både før og 
etter denne periode var tillegget kommet til 
rett tid. Hun hadde to ganger tatt saken opp 
med avdelingen. Hun hadde ikke fått noe svar 
og ba om Ombudsmannens bistand. 

Avdelingen kunne forsikre at beløpet var 
sendt i rett tid og postert ved postgirokonto
ret noen dager senere. Feilen lå således hos 
Postverket hvor saken ble undersøkt nær
mere. 

Faren til en vernepliktig klaget over at en 
søknad om forsørgertillegg ikke var innvilget. 
Han var 100 % invalid. Nødvendige legeattes
ter var sendt med sønnen da han møtte til 
tjeneste. En senere skriftlig henvendelse fra 
faren var ikke besvart. 

Nærmere undersøkelse i saken viste at av
delingen hadde behandlet søknaden og gitt 
sønnen beskjed om at det ikke var grunnlag 
for utbetaling av forsørgertillegg. 

Grunnlaget for å få forsørgertillegg var at 
den vernepliktige måtte ha vedkommende fa
miliemedlem til full forsørgelse. I dette tilfelle 
fikk faren utbetalt en uførepensjon med 
kr. 3 749,- pr måned. Ombudsmannen var 
enig i at den vernepliktige ikke kunne sies å 
ha sin far til full forsørgelse. 

En gruppe personell i Luftforsvaret, «fir
lingkommandører», klaget over sine økono
miske forhold under repetisjonsøvelser. De 
var de eneste korporaler som ble innkalt til 
befalskurs, de hadde dårligere reise- og diett
godtgjørelse enn andre deltakere på befals
kurset, de var utelukket fra befalsmessen. Be
talingen under kurset var så dårlig at denne 
forlengelsen av repetisjonsøvelsen ble an al
vorlig økonomisk belastning for dem som ikke 
hadde sivil lønn. 

Ombudsmannen tok saken opp med Luftfor
svarsstaben som ga dette svaret: 

«Luftforsvarsstaben har hatt firlingkom
mandørenes tjenesteforhold under repetisjons
øvelser under observasjon og vurdering over 
lang tid. Det personell som blir utvalgt til 
denne tjeneste er blant de aller beste i kanon
lagene. 

Firlingbetjeningen er en del av kanonlaget. 
Sjef for kanonlaget har i våre krigsoppsetnin
ger grad som sersjant. Nestkommanderende i 
kanonlaget (som også fører kommando over 
firlinglaget og overtar kommandoen over ka
non og firling når kanonkommandøren er fra
værende) har korporals grad. Nestkomman
dørene kalles imidlertid ikke inn til befals
kurs ved repetisjonsøvinger. 

En endring av gradsnivået for både nest
kommanderende ved kanonlaget og firling
k<?mmandøren vil i praksis være vanskelig å 
gJennomf øre ( ca 600 nye stillinger) . Det vil 
også virke unaturlig om firlingkommandørene 
gis sersjants grad, mens hans overordnede 
(nestkommanderende) er korporal. 

LST har stor forståelse for firlingkomman
dørenes syn. Det mest urimelige i nåværende 
ordning, i relasjon til øvrige vernepliktige 
mannskaper, antas å være at firlingkomman
dørene gis 6 + 3 = 9 dager lengre repetisjons
øvinger over en 4-årsperiode, uten økonomisk 
kompensasjon. 

Adgangen til å innka Ue vernepliktige spe
sialister som ikke har sersjants eller høyere 
grad er hjemlet i St prp nr 1 (jfr St prp nr 1 
(1977-78), III, C, pkt 5), og praktiseres i 
hele Forsvaret. En spesialordning for firling
kommandørene ved LVA-bataljonene, feks i 
form av ekstra økonomisk kompensasjon for 
befalskursets varighet vil evt få konsekvenser 
for øvrige deler av Forsvaret. 

I praksis kan det synes enklest å unngå for
skjellsbehandlingen under befalskurset ved å 
unnlate å innkalle firlingkommandørene. Luft
vernfaglige og sikkerhetsmessige hensyn kre
ver imidlertid en grundig oppfrisking av fir
ling-kunnskapene gjennom en kursperiode foran 
hver repetisjonsøving. 

Krigsoppsetningsplanene i Luftforsvaret er 
for tiden til revisjon. Under revisjonsarbeidet 
- som ventes avsluttet i løpet av 1 halvår 
1980 - vil en ta firlingkommandørenes spe
siel!e situasjon i betraktning. Endelig stand
punkt i saken vil da bli tatt. » 

De mannskaper som hadde tatt opp saken 
hadde endel kommentarer til Luftforsvarssta
bens uttalelse. Ombudsmannen ba om at det 
måtte bli tatt hensyn til disse bemerkninger 
når saken skulle avgjøres. 

Sykesaker. 
Det er behandlet 13 saker samt 3 fra tid

ligere år. Tre saker er ikke ferdig behandlet. 
En stor del av de sykesaker Ombudsmannen 

har til behandling er forespørsler og krav om 
erstatning fra dimitterte mannskaper og/eller 
deres pårørende for sykdom/skade påført un
der militærtjeneste. Ombudsmannen har i tid
ligere beretninger uttalt at de vernepliktige 
synes å være dårlig orientert om sine rettig
heter i slike saker. I forbindelse med trykking 
av nytt opplag av brosjyren «Hva tilkommer 
vi av stønad under sykdom, en orientering for 
utskrevne korporaler (tilsv) og menige» fikk 
Ombudsmannen en forespørsel fra Forsvarets 
sanitet om innholdet i brosjyren som sist ble 
trykket opp i 1976. Ombudsmannen hadde 
intet å bemerke til innholdet som ga en grei 
oversikt over de muligheter som foreligger. 
Ombudsmannen pekte imidlertid på at ingen 
av dem som hadde tatt opp sykesaker med 
Ombudsmannen syntes å ha sett brosjyren. 
Forsvarets sanitet ba av den grunn forsvars
grenene om å sende ut en kunngjøring i egne 
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bestemmelsesverk om brosjyren så snart den 
forelå trykt og distribuert. 

De forannevnte sykesaker er vanskelige og 
tidkrevende å behandle. Det kan være vanske
lig å få et klart sykdomsbilde. Det hender ikke 
sjelden at det foreligger forskjellige oppfat
ninger hos legene, feks om invaliditetsprosen
ten. Den spesielle erstatning som Forsvaret 
yter er avhengig av at invaliditetsgraden fast
settes 12 mndr etter sykdommen/skaden. 
Mange institusjoner skal inn i bildet, Forsva
rets sanitet, det lokale trygdekontor, Riks
trygdeverket, Trygderetten. Alt dette gjør at 
saksbehandlingen blir omfattende og tar lang 
tid. Ombudsmannen har imidlertid et meget 
godt samarbeid med Forsvarets sanitet i disse 
sakene. Forsvarets sanitet er meget raske til 
å besvare Ombudsmannens henvendelser, 
flinke til å følge opp overfor andre myndig
heter og skaff er alltid frem nødvendige opp
lysninger. 

Ombudsmannen har i mange tidligere beret
ninger pekt på de problemer som oppstår for 
de mannskaper som dimitteres som midler
tidig udyktige på grunn av sykdom/skade opp
stått under militærtjenesten. Denne saken ble 
tatt opp første gang i 1967. I årenes løp er det 
gjennomført en rekke tiltak som har bedret 
situasjonen for denne gruppe personell. 

Det er nå gitt ut nye bestemmelser for be
dømmelse av mannskaper som blir midler
tidig tjenesteudyktige på grunn a v skade/syk
dom under militær førstegangstjeneste. Disse 
bestemmelser er etter Ombudsmannens opp
fatning tilfredsstillende og vil hindre at denne 
gruppe personell får de samme problemer som 
tidligere: 

«Vernepliktig som blir syk eller skadet un
der tjenesten skal primært sykemeldes, delvis 
sykmeldes eller gis fritak for bestemte disi
pliner. 

En sykmeldt som forblir på tjenestestedet 
eller innlegges på sykestue/sykehus skal i re
lasjon til tjenestetidens lengde betraktes som 
tjenestegjørende. 

Dersom sykdommen/ska.den/sosialmedisinske 
forhold er av en slik art at det vil hindre ham 
i å delta i tjenesten i minst 30 dager, skal det 
vurderes om han bør: 
a. nedskrives til arbeidsdyktig A (Helsepro

filens vurderingssiff er 5) 
b. overføres til annen militær avdeling (Her

under HV) 
c. kjennes arbeidsdyktig B (Helseprofilens 

vurderingssiffer 4) 
d. kjennes udyktig (Helseprofilens vurde

ringssiffer 1). 

Dersom ingen av ovennevnte løsninger er 
helt hensiktsmessige kan han kjennes midler
tidig udyktig (Helseprofilens vurderingssiffer 
2) for et bestemt antall måneder. Hvis den ver
nepliktige motsetter seg en slik ordning, skal 
det mest hensiktsmessige alternativ nevnt i 
punktene a til d benyttes. 

Dersom kjennelsen er betinget av at den 
vernepliktige får anledning til å tjenest
gjøre i nærheten av sitt hjemsted, skal dette 
skriftlig opplyses av legen som avgir kjennel
sen. 

Sjefen sørger for at den vernepliktige gis 
tjeneste som er i samsvar med kjennelsen, 
eventuelt foretar han det nødvendige for at 
den vernepliktige kan overføres til a nnen 
militær avdeling eller til Sivilforsvaret. 

Det presiseres at saker av denne art skal 
behandles hurtig, fordi det ikke er ønskelig at 
lengre perioder med status som sykmeldt skal 
kunne godskrives som tjeneste. » 

En vernepliktig rettet en forespørsel til Om
budsmannen om han hadde noe krav på øko
nomisk støtte. Han var blitt dimittert i sep
tember 1978 som udyktig etter en skade i tje
nesten. Han hadde et hull i kneet som ikke 
ville gro. Han gikk i januar 79 fortsatt syk
meldt og fikk utbetalt av trygdekassen 
kr. 95,- pr virkedag. 

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva
rets sanitet som ga denne orientering: 

«Stortinget har bestemt at ved invaliditet 
som følge av sykdom oppstått i den tiden ved
kommende er inne til førstegangstjeneste, kan 
Forsvarsdepartementet utbetale e:::i erstatning 
i tillegg til trygdekontorets ytelser. Erstatnin
gen er begrenset til kr 110 250. Beløpet gra 
deres etter medisinsk uførhetsgrad som fast
settes av Rikstrygdeverket/trygdekontoret 12 
måneder etter at skaden/sykdommen inntr aff/ 
ble påvist. Det ytes erstatning selv om den 
medisinske uførhetsgrad settes lavere enn 
15 %. 

Hvis X mener at han tilkommer erstatning, 
må han ta kontakt med Y trygdekontor for a 
få bestemt invaliditetsgraden. Trygdekontorets 
attest sendes Forsvarets sanitet. 

Det kan utbetales forskudd på erstatning. 
Slikt forskudd utbetales når det fremlegges 
attest fra sykehus/behandlede lege med opp
lysning om den ant atte, varige invaliditets
prosent. Forskuddet tilsvarer halv erstatnings
beløp. Attesten sendes Forsvarets sanitet. » 

I tillegg til dette ville den vernepliktige ha 
krav på vanlig uføretrygd om betingelsene for 
det var til stede. 

Av et tililtsmannsreferat fra et møte på et 
av Sjøforsvarets fartøyer fremgikk det at 
mannskapene ikke hadde fått den tannbehand
ling de mente å ha krav på. Sjefen var enig 
med tillitsmennene, men det syntes å være 
vanskeligheter med bemanningen på tannlege
kontoret. 

Ombudsmannen tok saken opp med regionale 
myndigheter som kunne opplyse at de perso
nellproblemer man hadde hatt ville bli løst 
i nærmeste fremtid. Forutsetningene skulle 
derfor være til stede for en tilfredsstillende 
tannbehandling hvis alle parter medvirket til 
at kapasitet og ressurser blir best mulig ut
nyttet. 
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Det er ombudsmannens erfaring at kapasi
teten ikke alltid bilr fullt utnyttet fordi 
mannskapene unnlater å møte opp til tildelte 
timer. 

Av et tillitsmannsreferat fra et tillits
mannsmøte ved en repetisjonsavdeling hvor 
man hade drøftet spørsmålet om en kamerat
forsikring, fremgikk det at tillitsmennene ikke 
var klar over hvilke økonomiske rettigheter 
mannskapene hadde i forbindelse med ulykker 
som medførte død/invaliditet. 

Etter å ha drøftet saken med sentrale myn
digheter, skrev Ombudsmannen slik til avde
lingen: 

d referat fra bataljonens tillitsmannsmøte 
10 okt då, sendt Ombudsmannen og LTF 
12 d m, er det under sak 5 kameratforsikring 
tatt opp et forhold det er grunn til å se nær
mere på. 

Tillitsmennene ønsker klargjort hvilke krav 
de har i forbindelse med ulykker som fører 
til dødsfall/invaliditet, et spørsmål som for 
så vidt er aktuelt også i forbindelse med syk
dom pådratt under militærtjenesten. Jeg viser 
til det som er uttalt i referatet. 

I 1979-utgaven av brosjyren «Hærens repe
tisjonsøvinger » er det når det gjelder trygd 
og stønad vist til «Håndbok for soldaten». Den 
siste utgaven av soldathåndboken for Hærens 
vedkommende er fra 1973. Den sier intet om 
den ordning med engangserstatning som er 
relativt god og som er etablert på et senere 
tidspunkt. Repetisjonssoldatene får derfor ikke 
en fullstendig orientering om sine muligheter 
på dette felt hvis det ikke gis en spesiell orien
tering om dette i forbindelse med innkalling/ 
fremmøte. Jeg vet at det gjøres ved enkelte 
avdelinger. 

Jeg har til hensikt å anmode LTF om å se 
nærmere på denne saken og hadde i den an
ledning en samtale med HST. Under denne 
samtale ble det gitt uttrykk for at det her 
syntes å foreligge en glipp. HST mente dette 
kunne rettes opp ved at rulleførende avde
linger ble anmodet om å orientere om trygde
ordningen i forbindelse med innkalling på 
samme måte som det blir gjort for de andre 
økonomiske ytelsenes vedkommende. HST 
skulle sende ut en melding om dette. 

Det synes således i øyeblikket ikke å være 
nye ytterligere å foreta seg, men jeg har 
funnet grunn til å orientere om saken. » 

Sosiale saker. 
Det er behandlet 7 saker i denne gruppe. 

Fire saker gjelder behovsprøvet bostøtte, 2 
saker gjelder dekning av gjeldsrenter samt en 
sak som gjelder dekning av bilforsikringspre
mie. 

En vernepliktig hadde søkt om dekning av 
årsavgiften og ansvarsforsikring for sin pri
vatbil med kr. 2 172,-. Han var jordbruks
avløser og måtte bruke bil i sitt daglige ar
beid. Søknaden ble avslått av avdelingen. Be
grunnelsen var at stønad bare kunne gis i de 
tilfelle verdier sto på spill om ikke forsikrin-

gen ble betalt. I dette tilfelle kunne bilen av
skiltes, dermed ville det ikke bli tale om for
sikring i denne perioden. Skilting igjen ville 
kunne skje uten ekstra utgifter. 

Avgjørelsen ble bragt inn for Forsvarets 
overkommando/velferdskontoret som ikke 
fant at det forelå opplysninger som ga grunn 
til å endre avdelingens avgjørelse. Klagen ble 
således ikke tatt til følge. 

Saken ble deretter tatt opp med Ombuds
mannen som anmodet FO/velferdskontoret om 
å se på saken en gang til. Dette ble gjort, uten 
at en fant grunn til å endre avgjørelsen. 

Ombudsmannen fant ikke at avgjørelsen var 
i strid med gjeldende bestemmelser eller virket 
åpenbart urimelig. 

Sosialsekretæren ved en av Forsvarets -av
delinger klaget til Ombudsmannen over at de
partementet hadde innvilget et botillegg til en 
vernepliktig med bare 50 % av de oppgitte ut
gifter. Den vernepliktige hadde bygget en liten 
enebolig. Det var sosialsekretærens oppfatning 
at departementet ville straffe den vernepliktige 
fordi han ikke var gift og at han hadde for
søkt å sikre sin fremtid før f ørstegangstje
nesten. 

Nærmere undersøkelser i saken viste at det 
var grunn til å tro at han bodde sammen med 
sin venninne. Da skulle boutgiftene deles. Det 
ble hevdet at den vernepliktige bodde alene. 
Ved søknad til Husbanken var det imidlertid 
opplyst at det skulle bo to mennesker i huset. 
Det ble også innrømmet at venninnen bodde i 
huset når den vernepliktige var hjemme i hel
gene, og at det var meningen at de skulle bo 
sammen. 

Ombudsmannen fant boforholdene uklare, 
men fant det ikke åpenbart urimelig at den 
vernepliktige for en 3 mndrs periode fikk ut
betalt kr. 1180,- pr mnd og for den reste
rende del av tjenesten, kr. 865,- pr måned. 

Forsvarets skolevirksomhet. 
Det er behandlet 10 saker samt 5 fra tid

ligere år. De aller fleste sakene gjelder klage 
over ikke å være opptatt ved en av Forsvarets 
skoler, eller over å være frabeordret på grunn 
av for dårlig karakter i faget <<Militært for
hold». 

En søker til en av Forsvarets befalsskoler 
var ikke blitt opptatt og klaget til Ombuds
mannen over at han ikke hadde blitt skikkelig 
orientert om hvorfor han ikke rakk opp i kon
kurransen. Han hadde tatt dette opp med sko
len og hadde fått en begrunnelse han ikke var 
fornøyd med. 

Av skolens skriv fremgikk det at etter søk
nadsfristens utløp ble hver enkelt søknad gått 
gjennom. Sivile skoleresultater ble omregnet 
til befalsskolepoeng, relevant tilleggsutdan-
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neise og praksis ble vurdert. Formelle krav 
til opptak ble vurdert. Representant fra skolen 
reiste til de forskjellige tjenestesteder og in
tervjuet søkerne. Det ble deretter holdt møte 
i opptaksrådet. Det var 154 søkere til 34 elev
plasser. Denne behandling av søknadene ga 
som resultat at klageren ikke rakk opp. 

Etter Ombudsmannens oppfatning hadde 
klageren fått et tilfredsstillende svar. I hen
hold til Kgl. res. av 5/12-1969 er det fastsatt 
unntak fra reglene om grunngivingsplikt og 
klagerett ved opptak på skoler som dette. 
Ombudsmannen fant det urimelig at alle som 
ikke ble tatt opp skulle gis en detaljert be
grunnelse for hvorfor. 

En vernepliktig som hadde gjennomført 
førstegangstjeneste og deretter FN-tjeneste i 
Libanon, hadde deretter søkt om opptak på 
en befalsskole. Han fikk senere melding om å 
møte til opptaksprøver og fikk samtidig be
skjed om at de som ble opptatt måtte begynne 
på skolen med en gang. 

Klageren møtte til opptaksprøver, gjennom
gikk legekontroll og ble deretter sendt til de
potet for utlevering av effekter. Da ble han 
plutselig kaldt tilbake til legen og gikk be
skjed om at han var for kort til å bli opptatt 
som elev. Hans rulleførende avdeling kjente 
ikke til noe krav om en bestemt lengde for 
opptak, det sto intet om dette i søknads- eller 
innkallingspapirene til opptaksprøve. Klageren 
fant det urimelig at dette ikke var nevnt. Da 
hadde det ikke hatt noen hensikt å møte i det 
hele tatt. Han ba om at Ombudsmannen måtte 
undersøke saken for å finne ut om avgjørelsen 
var riktig. 

Ombudsmannens undersøkelse viste at det 
i tjenestereglementet var fastsatt at søkerne 
måtte tilfredsstille kravene til helsetilstand. 
Disse kravene er at vedkommende skal være 
Str A, B eller C og ikke under 165 cm høy. 
Det er videre fastslått at det ikke dispenseres 
fra kra vene til helsetilstand. Klageren var 
158 cm høy og tilfredsstilte således ikke kra
vene. Det syntes således ikke å være noen å 
bemerke til avgjørelsen. Ombudsmannen fant 
det uheldig at ikke kra vene til minimumshøyde 
var gjort kjent på forhånd og tok dette for
hold opp med vedkommende våpeninspektør. 

Far til en elev ved en av Hærens yrkesskoler 
2. kl. anmodet om Ombudsmannens bistand, 
idet sønnen hadde fått beskjed om at han 
skulle frabeordres og sendes til en av Briga
dens avdelinger dagen etter. Dette var kom
met brått på, og faren fant saksbehandlingen 
lite tilfredsstillende. Grunnen til frabeordrin
gen var at sønnen ikke greide den fysiske tes
ten. Dette skyldtes etter farens mening at 
sønnen hadde en ankelskade som de militære 
myndigheter ikke ville ta hensyn til. 

Ombudsmannen tok saken opp med skole
sjefen som kunne opplyse at eleven hadde svak 
fysikk. Han greide ikke den fysiske testen og 
fikk en advarsel i oktober 1977. Han klaget 
over et kne og ble fremstillet for lege som fant 
ham Str A. Han ble vurdert igjen i juni 1978, 
greide ikke testen, fikk en ny advarsel, ble 
fremstilt for lege igjen, men ble funnet i or
den - også i ankelen. Saken ble tatt opp i 
skoleråd i september 78 etter en ny mislykket 
test. Han fikk ny advarsel. Han fikk samtidig 
et tilbud om eget treningsopplegg og tid til å 
trene uten at dette ga noen varig bedring. Den 
6 nov 78 ble han fremstillet for lege på ny. 
Han ble funnet å være Str A, og det var intet 
galt med ankelen. Saken ble sendt vedkom
mende våpeninspektør. Den 30 nov fikk skolen 
beskjed om at frabeordring kunne finne sted. 

Da våpeninspektørens avgjørelse kunne an
kes inn for Generalinspektøren, ba Ombuds
mannen faren sende en foreløpig anke mens 
han sørget for å skaffe til veie legeattester 
og nødvendig dokumentasjon av de forhold han 
mente var avgjørende i saken. Skolen sendte 
den foreløpige anke sammen med dokumentene 
og anbefalte at frabeordringen ble opprett
holdt. Det ble samtidig bestemt at eleven skulle 
fortsette ved skolen til den endelige anke var 
behandlet. 

På bakgrunn av de opplysninger som ble 
gitt i den endelige anken, drøftet Ombuds
mannen saken med Hærstaben. Anken ble del
vis tatt til følge for så vidt som spørsmålet 
om frabeordring ble utsatt til utgangen av 
1979. Forutsetningene for å få lov til å fort
sette var at han besto prøven for fysisk yte
evne. Tidsfristen ble satt til siste obligato
riske eksamensløp høsten 1979. 

En befalsskoleelev var frabeordret befals
skolen. Han hadde på ulovlig vis tilvendt seg 
et sett bilnøkler. Med den stjålne bilen kjørte 
han i sterkt beruset tilstand innenfor militært 
området og skadet her under en annen bil. 
Han ble arrestert av daghavende offiser og 
overlatt til politiet. Eleven kunne frabeordres 
på to grunnlag. Han fylte ikke lenger kravet 
til plettfri vandel. Dessuten ville han på grunn 
av denne saken få så dårlig karakter i militært 
forhold at dette ville føre til frabeordring. 

Avgjørelsen ble anket til Generalinspektøren 
som opprettholdt avgjørelsen om frabeordring. 
Eleven tok saken opp igjen med Ombudsman
nen og hevdet at han var lettvint behandlet i 
forbindelse fra frabeordringen. Han mente 
også at han var blitt raskt fjernet fra skolen 
og at han var blitt behandlet strengere enn 
et tidligere promilletilfelle. Han hadde dess
uten endel spørsmål han gjerne ville ha svar 
på. Ombudsmannen ba skolen besvare hans 
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spørsmål og ellers kommentere de forhold ele
ven hadde tatt opp. 

Elevenes far tok også opp saken med Ge
neralinspektøren og ba om at den tidligere 
avgjørelse måtte bli vurdert på ny. Avgjø
relsen ble imidlertid opprettholdt. 

Frabeordringen fant sted etter at eksamen 
var ferdig. Han hadde ikke krav på ordinært 
eksamensvitnesbyrd, men fikk en utskrift av 
eksamensprotokollen. På denne utskriften var 
det anført hva som var grunnen til frabe
ordringen. Faren ba om Ombudsmannens bi
stand til å få dette fjernet fra utskriften. Etter 
bestememlsene skal imidlertid utskriften gi 
klar beskjed om frabeordringen. 

Ombudsmannen hadde intet å bemerke til 
avgjørelsen om frabeordring. 

En vernepliktig hadde søkt om å få dekket 
utgiftene til et EDB-kurs han hadde gått un
der førstegangstjenesten. Søknaden var av
slått av avdelingen, noe den vernepliktige 
fant urimelig. 

Ombudsmannen tok saken opp med ved
kommende undervisningsinspektør som inn
vilget kr. 200,- til delvis dekning av utgiftene 
til kurset. 

Vervede. 
Det er beha ndlet 3 saker hvor avgjørelsen 

er endret i en sak. 
En vervet hadde søkt om å bli løst fra sin 

vervingskontrakt fordi han kunne få tilsetting 
som lokomotivføreraspirant ved NSB med 
foreløpig stasjonering i Oslo. Søknaden var i 
siste omgang behandlet og avslått av For
sversdepartementet. Departementet fant ikke 
at det forelå tvingende velferdsgrunner. 

Den vervede mente det forelå tungtveiende 
velferdsgrunner fordi han ikke ville få en slik 
sjanse igjen. Han hevdet at det var 400 søkere 
mens bare 17 ble tatt ut . Han opplyste også 
at avdelingen på grunn av omlegging av virk
somheten ikke hadde bruk for ham lenger. 
På denne bakgrunn fant han det urimelig ikke 
å bli løst fra kontrakten. 

Ombudsmannen drøftet saken med avdelin
gen og NSBs distriktsjef Oslo. Fra NSB ble 
det opplyst at det blir tilsatt 20-30 lokomo
tivføreraspiranter hvert år. I år var det ikke 
mer enn 20-30 søkere hvorav de 10 ble til
satt. Det synes således å være gode muligheter 
for senere tilsetting. Ombudsmannen fant det 
derfor ikke åpenbart urimelig at han var nek
tet løst fra kontrakten. 

En vernepliktig inne til førstegangstjeneste 
vervet seg for tjeneste i Libanon. Han skulle 
dekke en befalsstilling og hevdet han hadde 
fått opplyst at han i tillegg til lønn også ville 
få medisinsk fagtillegg. Det viste seg imidler
tid at han ikke fikk dette tillegget. I denne 

sammenheng anmodet han om Ombudsman
nens bistand. 

Nærmere undersøkelser viste at det ikke var 
hjemmel for utbetaling av medisinsk fagtil
legg. Idet dette tillegget utbetales fra og med 
fenriks grad. Ombudsmannen fant heller ikke 
at det var gitt løfte om dette tillegget på en 
slik måte at det var bindende. Det var riktig 
at de økonomiske forhold var diskutert, her
under nevnte tillegg. Det var imidlertid helt 
på det rene, noe som også var innrømmet av 
klageren, at han hadde samtykket i å tjenest
gjøre på menige mannskapers vilkår. 

Det viste seg imidlertid at klageren i en 
periode hadde hatt korporals grad uten å få 
korporalstillegget. Ombudsmannen tok opp 
dette spørsmål, og korporaltillegget ble etter
betalt. 

Befalssaker. 
Det er behandlet 63 saker samt 27 fra tidli 

gere år. Ti saker er ikke ferdig behandlet i år. 
En åremålstilsatt løytnant klaget over at 

han ikke hadde fått utbetalt sin bonus etter 
at han før kontraktens utløp hadde fått til
sagn om opptak på BSØA som gir rett og plikt 
til yrkestilsetting i Forsvaret. Dette var i 
strid med den praksis som var fulgt inntil da, 
og som gikk ut på at bonus ble utbet alt og at 
bonusen så b le krevet tilbakebetalt i måned
lige avdrag etter at vedkommende var yrkes
tilsatt. Det ble ikke beregnet renter. 

Klageren var opptatt på BSØA sommeren 
79. På grunn av husbygging fikk han utset
telse til august 80. Bonusen skulle utbetales i 
februar 80, og den var en del av finansierings
grunnlaget for husbyggingen. Han ville ikke 
greie finansieringen uten bonusen. 

I å r emålskontrakten er det intet sagt om 
hvordan det skal forholdes i et tilfelle som 
dette. I kontrakten er det bare fastslått at 
åremålstilsatte som har fått utbetalt bonus 
allikevel kan gis yrkestilsetting, forutsatt at 
bonusen blir tilbakebetalt. Det er riktig at 
praksis hadde vært slik klageren beskrev. Dette 
ga imidlertid ingen rett til å regne med at 
denne ordningen ville vare ved. Forsvarsde
partementet hadde skjerpet praksis i skriv av 
30 mai 1979 og måtte, slik kontrakten er for
mulert, ha full anledning til det. Ombudsman
nen hadde således ikke noe å bemerke til den 
avgjørelse som var truffet. Forsvarsdeparte
mentet hadde forøvrig sagt seg villig til å 
hjelpe klageren på en annen måte. 

En vernepliktig lege som var innkalt til re
petisjonsøvelse hadde søkt om utsettelse, man 
fått avslått sin søknad. Øvelsen skulle finne 
sted fra 20 august. Han hadde 2 barn på 2 og 
4 år og hans kone ventet barn i begynnelsen 
av juni. Han var ferdig med sin sykehustje-
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neste, og det var ikke klart hvordan hans frem
tidige arbeidssituasjon ville bli. Avslaget var 
begrunnet med at det ikke var mulig å skaffe 
noen annen lege. Det ble søkt på ny noe sener e. 
situasjonen var da at hans kone, som var 
utenlandsk, hadde fått et barn slik at han nå 
hadde 3 små barn. Han var ansatt ved et syke
hus i et annet fylke fra 1 august og skulle 
flytte til en fremmed by hvor hans kone ville 
bli sittende uten venner og bekjente med 3 små 
barn. Klageren fant det uforsvarlig å reise fra 
familien under slike forhold. Denne søknaden 
ble også avslått. 

Ombudsmannen drøftet saken med Forsva
rets sanitet. I samarbeid med den rulleførende 
avdeling ble det funnet frem til en løsning 
slik at søknaden kunne innvilges. 

En fenrik var innkalt til repetisjonsøvelse. 
Han hadde søkt om utsettelse på gr unn av 
skolegang. Søknaden var avslått med den be
grunnelse at det ikke var dokumentert at han 
skulle ha eksamen eller annen obligatorisk un
dervisning. Det ble søkt på ny og lagt frem 
en erklæring fra skolen som bekreftet at han 
måtte ta hele skoleåret om igjen hvis innkal
lingen ble opprettholdt. Søknaden ble innvilget. 

En vernepliktig fenrik hadde søkt stilling 
ved kontingent IV /FN-styrken i Libanon. Han 
hadde ikke f ått svar på sin søknad etter flere 
purringer, men hadde fått fors tåelsen av at 
han ikke ville bli uttatt til tjeneste. Dette fant 
han urimelig fordi han hadde meget god ut
dannelse og praksis både sivilt og militært. 
Han mente seg forbigått og anmodet om Om
budsmannen bistand. 

Undersøkelser i saken viste at befalsoppset
ningen var begynt etter første gangs kunn
gjør ing av stillingene. Enkelte kategorier be
fal var fylt opp da annen gangs kunngjøring 
gikk ut. Dette gjaldt bla den kategori klage
ren, som søkte etter annen gangs kunngjøring, 
tilhørte. Det var derfor ingen mulighet for 
ham med mindre det ble forfall blant de alle
rede uttatte. 

En sersjant som hadde gjennomgått en av 
Infanteriets befalsskoler hadde under den 
etterfølgende plikttjeneste søkt om overf ø
ring til Heimevernet. Han hadde gjort tjeneste 
som frivillig i en HV-ungdomsgruppe. Han 
søkte om opptak på befalsskolen på den såkalte 
HV-kvote. Han hadde ikke fått opplysning 
om at en slik søknad skulle ekspederes gjen
nom HV, dette var derfor ikke gjort. I søkna
den hadde han imidlertid anført at han søkte 
opptak på HV-kvote og han la ved en bevit
nelse fra sitt HV-område. Han trodde han var 
tatt opp på HV-kvote. Da han på skolen fikk 
rede på at dette ikke var tilfelle, hadde han 
forsøkt å ordne dette, men hadde ikke fått 
noe hjelp. 

Søknaden ble avslått med den begrunnelse 
at han ikke var tatt inn på HV-kvote og at han 
ikke var registrert som HV-søker. Han kunne 
ikke overføres fordi HV-koten var fylt og 
han kunne vanskelig avgis fra sin nåværende 
tjeneste. 

Ombudsmannen tok saken opp med Hær
staben og skrev slik: 

«Ovennevnte sersjant har den 3 d m skre
vet til Ombudsmannen som vedlagte fotokopi 
viser. Han har lagt ved fotokopi av søknaden 
om opptak ved X befaltsskole, datert 5/7-77, 
bekreftelse fra områdesjefen av 24/9-78 og 
HST/INFINSPs avslag på søknad om over
føring til HV av 24/10-78. 

Det fremgår klart a t hans søknad om opp
tak ved X at han søkte opptak på HVs kvote. 
Fotokopi vedlegges. Det synes underlig at 
dette ikke er registrert ved skolen. Det er også 
opplyst at hans søknad for lengst var maku
lert da han etterlyste opptakssøknaden. Er 
dette vanlig? 

Såvidt Ombudsmannen kan forstå må det 
her være gjort en feil fra Xs side. Sersjanten 
søkte om opptak på HV s kvote og av inter
esse for HV-tjeneste. Han fikk ingen informa
sjon om at søknaden skulle vært fremsendt 
gjennom HV. 

INFINSP skriver i sitt svar av 24/10-78 at 
«en forutsetning for overføring til HV-tje
neste etter 6 måneder av plikttjenesten er at 
vedkommende er t att inn på HV s kvote. Be
falsskolen har opplyst at sjt Y ikke er r egi
strert som HV-søker. 

Når det kan dokumenteres at han vitterlig 
har søkt på HV-kvote burde det være mulig å 
erkjenne at det er begått en feil. Det er lite 
trolig at ser sjantens fremstilling og kopi av 
opptakssøknaden er feilaktig. 

Ombudsmannen t ør be om at hans søknad 
om overføring til HV blir vurdert på ny og at 
saken blir gitt prioritet. » 

Etter å ha vurdert saken på ny svarte Hær
sta ben slik: 

«Hærstaben/Infanteriinspektøren har via 
Ombudsmannen for Forsvaret mottatt oven
nevnte klage fra sjt A. I samband med dette 
kan opplyses at for å bli registrert som søker 
til befalsskolen på Heimevernets kvote må 
vedkommende sende søknaden via Heimevern
distriktet til Heimevernstaben for å bli re
gistrert og godkjent der. Søknaden sendes så 
videre til vedkommende befalsskole. Denne pro
sedyre er ikke fulgt i sjt As tilfelle. Skolen 
har da heller ikke registrert ham som HV
søker. Informasjon om fremgangsmåten for 
opptak på HV s kvote burde han ha skaff et 
seg ved sitt HV-distrikt. 

Kopi av sjt As søknadsskjema da han 
søkte befalsskolen er lagt ved saken fra Om
budsmannen. I rubrikken for «Andre kvalifika
sjoner og opplysninger» - er anført: «Søker 
opptak på HVs kvote». Det synes således åpen
bart at sjt As intensjon også helt fra begyn
nelsen var å komme inn ved skolen på HVs 
kvote. 

At sjt As senere henvendelse til skolen ikke 
resulterte i formell overføring til HV-kvote 
kan skyldes at Infanteriets 3 befalsskoler til 
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sommerkullet 1978 allerede hadde mer enn 
oppfylt HV-kvoten. 

Denne kvoten var for hele 1978 fastsatt til 
11 elever. Bare til sommerkullet 1978 var tatt 
opp 16 Hv-aspiranter. Overskridelsen var så
ledes betydelig - men akseptabel. 

Det kan for øvrig bemerkes at søkere på 
HV-kvote ikke har noe krav på opptak selv 
om de forøvrig oppfyller opptaksvilkårene ved 
skolen. I sjt As tilfelle er det imidlertid sann
synlig at han ville har blitt tatt opp på HV
kvote om søknaden hadde gått den riktige 
veien. 

INFINSP finner det i dette tilfelle ikke rik
tig å hekte seg opp i formaliteter. I samråd 
med Heimevernstaben godk.iennes at sjt A be
traktes som utdannet på HV-kvote og at han 
fra 1 mars 1979 overføres til HV-Y for rulle
føring og avtjening av ca 4 måneders reste
rende plikttjeneste. » 

Svært mange av de saker som er tatt opp 
av befalet dreier seg om klager på forbigåel
se. Disse sakene er i år behandlet på samme 
måte som i fjor, og som det er redegjort for i 
fjorårets beretning under avsnittet Generelle 
synspunkter. 

En major klaget over at han var forbigått 
av en yngre offiser i forbindelse med besettel
sen av en bestemt stilling. Klageren mente at 
han hadde mer allsidig og relevant tjeneste, 
god tjeneste etter opprykksvurderingene og 
hardere belastet med lang tjenestetid i Nord
Norge enn vedkommende som fikk stillingen. 
Klageren anmodet om Ombudsmannens bi
stand. 

Etter å ha undersøkt saken skrev Ombuds
mannen slik til klageren : 

«Jeg viser til tidligere korrespondanse og 
telefonsamtale. 

Forsvarsdepartementet har i skriv av 19 dm 
besvart Ombudsmannens henvendelse. FDs 
konklusjon er at oblt X anses som den best 
skikkede av dere to. Deres mulighet for opp
rykk ligger i å konkm-rere seg til en stilling 
med ren oberstløytnants grad. 

Etter min oppfatning synes det ikke å være 
noe å bemerke til FDs standpunkt. Deres og 
oblt Xs kvalifikasjoner har vært grundig vur
dert og sammenliknet ved flere anledninger. 
Dette har bl a skjedd ved tre gangers behand
ling i opprykksrådet. X ble rangert i 1972 og 
7 4, De i 7 4, men etter X. Deres antagelse om 
at De i 1974 var rangert før X synes ikke å 
medføre riktighet. Opprykksrådet må således 
ha betraktet X som en bedre skikket offiser 
enn Dem om enn ikke forskjellen synes å være 
særlig stor. 

Ved besettelse av den stillingen klagen gjel
der synes det på ny å være gjort en grundig 
sammenlikning slik det fremgår av Luftfor
svarsstabens skriv til Dem av 26 jun då. Her 
er utdannelse, skoleresultater, tjenesteerfa
ring, variasjon i tjenesten og tjenesteuttalelser 
vurdert. Også ved denne vurdering er X fun
net bedre skikket enn Dem, men samtidig er 
det sagt at det er lite som skiller. 

I forbindelse med denne klagen har så FD 
foretatt en grundig sammenlikning. FD har 
lagt vekt på at De er rangert foran fra Luft-
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krigsskolen, men at X ligger foran om man ser 
på det samlede resultat med hovedkarakter. 
Stabsskolen har X gjennomført med et bedre 
resultat enn Deres. Dere har begge, etter FDs 
oppfatning,varierende og sammenlignbar tje
neste hvor X har bedre tjenesteuttalelser enn 
Dem. Opprykksrådets 3 vurderinger er også 
med som grunnlag for FD. På denne bak
grunn trekker så FD den konklusjon som er 
referert innledningsvis. 

De og X er vurdert og sammenliknet av for
skjellige personer og instanser som alle er 
kommet til at X er bedre skikket enn Dem selv 
om ikke forskjellen synes å være så stor. Det 
er jo for alle instansers vedkommende tale om 
en skjønnsmessig vurdering. Av de opplysnin
ger jeg har, foreligger det imidlertid intet 
som tyder på at skjønnet har vært usaklig el
ler vilkårlig eller at det er tatt utenforlig
gende hensyn. Jeg kan heller ikke se at den 
skjønnsmessige vurdering har ført til et åpen
bart urimelig resultat. » 

En kaptein klaget over at han nå var fer
dig vurdert uten å ha fått 0pprykk til major. 
Han mente seg forbigått av kapteiner i sitt 
eget og andre kull som ikke hadde befalssko
lens øverste avdeling. Denne skole mente han 
burde tillegges avgjørende vekt. Han opplyste 
at han hadde hatt meget variert og krevende 
tjeneste, hadde gode skoleresultater og tje
nesteuttalelser. 

Av de dokumenter som forelå i saken syn
tes det ikke å være noe spesielt å bemerke t il 
de vurderinger som hadde vært foretatt. Sa
ken ble forelagt Hærstaben som bemer ket at 
man ikke kunne legge avgjørende vekt på en 
skole bare et fåtall hadde fått anledning til å 
gjennomgå. Det er først i de senere år gjen
nomgåelse av denne skolen har vært en for
utsetning for fast ansettelse for endel av 
befalet. 

Ombudsmannen fant at klageren ikke repre
senterte noen åpenbar skjevhet hverken ge
nerelt eller i forhold til enkeltpersoner. Han 
var funnets kikket til opprykk, men ikke ran
gert. Opprykksprosenten gir ikke plass for alle 
som rangeres, langt mindre alle som er skikket. 

En del løytnanter i Hæren, krets II, klaget 
over at de var forbigått av en del løytnanter 
i en annen bransje ved opprykksvurderingen 
for opprykk til kaptein med virkning fra 1 jan 
1978. 

Begrunnelsen for klagen var at de løytnan
ter som etter klagernes mening urettmessig 
hadde fått opprykk hadde dårligere sikker
hetskarakter enn klagerne. Løytnantene i spe
siell tjeneste var ikke innstilt til opprykk av 
Generalinspektøren, men Forsvarsdepartemen
tet godtok ikke denne innstilling. Klagerne 
mente at det her forelå en åpenbart urimelig 
forbigåelse. 

Ombudsmannen hadde tidligere behandlet 
samme sak på grunnlag av en annen klage. 



1979-80 Dokument m·. 5 33 

Klagerne ønsket saken behandlet av Ombuds
mannen før deres klage til forsvarskomiteen 
ble behandlet. 

Ombudsmannen avga denne uttalelse i sa
ken: 

««Jeg viser til deres klager til Stortingets 
forsvarskomite av . henholdsvis 31/10-78, 
26/10-78 og 19/2-79. 

Stortingets forsvarskomite har i skriv til 
Ombudsmannen av 10 dm opplyst at dere tre 
ønsker saken behandlet i første omgang av 
Ombudsmannen og har oversendt sakens do
kumenter. 

En løytnant i samme situasjon som dere har 
med den samme begrunnelse tidligere klaget 
til Stortingets forsvarskomite. Også denne kla
gen ble i første omgang behandlet av Ombuds
mannen som den 4 mars d å i en redegjørelse 
ga uttrykk for sitt syn på klagen. 

Jeg har gått gjennom sakens dokumenter. 
Jeg kan ikke se at det hverken fra klagernt 
eller myndighetene er kommet frem opplys
ninger eller synspunkter som gir ombudsman
nen grunn til å endre det sy:n som kom til ut
trykk i forannevnte sak. 

Ombudsmannen skrev slik til den første 
klageren : 

«De har i skriv av 20 juni 1978 til Stor
tingets forsvarkomite klaget over at De er 
forbigått ved ovennevnte opprykk. Den 
1 mar d å har De anmodet om at saken må 
bli vurdert av Ombudsmannen for Forsva
ret. Den 13 mar d å har forsvarskomiteen 
sendt klagen og sakens dokumenter til Om
budsmannen. Klagen til Stortinget er opp
rettholdt. 

Ombudsmannen har foruten å gå gjen
nom dokumentene i klagesaken gått gjen
nom de skriv som er nevnt i Generalinspek
tørens redegjørelse av 10 okt f å og en 
rekke dokumenter om gjeldende befalsord
ning. Ombudsmannen har også drøftet sa
ken med Forsvarsdepartementet og Hærsta
ben. 

Grunnlaget for Deres klage er at 12 løyt
nanter fra et annet avansementsfelt og med 
dårligere skikkethetskarakter enn Dem har 
fått opprykk til kaptein. Sammenliknet med 
de 12 er det ikke bare De som er forbigått. 
Det gjenstår 70 løytnanter som er vurdert 
av det samme opprykksrådet og som er 
skikket/rangert med høyere skikkethets
karakter enn de 12 uten å ha fått opprykk. 
En del av disse skal allerede ha klaget. 

Ordinær opprykksvurdering for denne 
krets ble gjennomført i tiden apr-juni 77. 
Generalinspektørens innstilling basert på 
nevnte opprykksvurdering er gitt i skriv av 
4 aug 77. I denne innstilling har Generalin
spe~tøren lagt sikkerhetskarakteren til 
gru~m uten hensyn til våpen/avansements
felt ut fra det prinsipp at de best skikkede 
bør gis avansement. På de'1ne bakgrunn har 
Ge"'.1.eralinspektøren foreslått at alle kandi
dater med skikkethetskarakter 6 og bedre 
og halvparten av kan.didate!l.e med skikket
hetskarakter 5 bli gitt opprykk til kaptein. 
Ved de1ne -innstilling ble inge:1 av «r1.e 12» 
som tilhørte et eget avansementsfelt .spe
sielll tjeneste/T foreslått gitt opprykk. For
svarsdepartementet hevdet at de11 frem
gangsmåte som var besyttet var i strid med 

gjeldende befalsordning. De tolv fra avanse
mentsfeltet spesiell tjeneste/T ble gitt opp
rykk til kaptein, mens de 70 forannevnte 
som hadde bedre skikkethetskarakter ikke 
fikk opprykk og ble ansett som ferdig be
handlet i denne omgang. 

Det avgjørende spørsmål i saken er om 
GIHs fremgangsmåte med en felles vurde
ring av 0/ A- og T-bransjen i krets II og 
opprykk etter skikkethetskarakter uavhen
gig av avansementsfelt er overensstemmende 
med gjeldende regler og praksis eller om de
pertementets avgjørelse er korrekt i et til
felle som dette. 

GIHs begrunnelse for denne fremgangs
måte fremgår av GIHs redegjørelse av 
10 okt 78 til FD og de tidligere skriv som 
er nevnt i denne redegjørelse, spesielt skriv 
av 8 mar 78. Begrunnelsen går kort ut på at 
det ved vurderingen i 1977 ble nyttet det 
samme opprykksråd for hele krets II, men 
med utskifting av to faste rådsmedlemmer 
og organisasjonenes tiltredende medlemmer 
ved vurderingen av A/0- og T-bransjen. I og 
med at samme råd har vurdert alt befal går 
GIH ut fra at karakternivået vil bli aet 
samme uansett bransje eller våpen. GIH me
ner en må ta hensyn til dette når opprykk 
skal gis og derfor foreta en sammenlikning 
mellom bransjer og våpen basert på skikket
hetskarakter. Dette for å unngå skjevheter. 
I dette tilfelle lå skikkethetskarakteren for 
feltet spesiell t.ieneste/T vesentlig under, 
1-11/"") karakter lavere enn den som ble satt 
opp som terskel for opprykk i de andre avan
seme~tsfelter. Opprykk for de skikkede i 
spesiell tjeneste/T ville etter GIHs oppfat
ning gi åpenbare skjevheter. GIR mener å 
ha støtte for sin fremgangsmåte i FDs 
iverksettelsesskriv i forbi·,delse med St. prp. 
143 (1975-76). Etter GIHs oppfatning er 
det bærende prinsipp i gjeldende befalsord
ning at de best skikkede skal avansere, et 
prh1Sipp som både administrasjonen og be
falsorganisasjonene hittil har vært enige 
om. GIH viser også til at det i gjeldende 
ord--:irig er plassering i avansementskrets 
som bestemmer den enkeltes a vansements
m ul" gheter. 

FD hevder som nevnt at GIHs fremgangs
måte er i strid med gjeldende befalsordning. 
Plassering av befalet er avansementsfelter 
er gjort for at personell det er naturlig å 
sammenlikne skal få mest mulig like tie
neste- og avansementsmessige forhold . Det 
er FDs oppfatning at det i forbindelse med 
overførhg av krets III-perso:!:ell til krets II 
i henhold til St. prp. 143 (1975--76) var 
me-,i11ge'1 at krets Ill-befal i spesiell tie
neste skulle vurderes ut fra den utdannelse 
og tie:1esteerfari~g de har, og at de ikke er 
forutsatt å hngå i en sammenliknende vur
dering med de øvrige våpen. 

Det er Ombudsmannens oppfatning at FD 
har rett i at inndeling i avanseme:itsfelter 
er giort for at befal det er naturlig å sam
me· Jikne skal få de samme avansements
muligheter. I den innstilling «Perso·--ellut
valget for Forsvaret» avga i april 1962 og 
som er grunnlaget for befalsordningen av 
1966 som gjelder i dag er ava::1Seme·'1t skrets 
og avansementsfelt gitt denne definisjonen: 

a. E !1 avansementskrets omfatter det yr
kesbefal innen en forsvarsgren som med 
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hensynet til avansementsmuligheter er 
stillt likt. 

b. Et avansementsfelt består av alt befal 
innen en avansementskrets som har så lik 
utdanning og tjeneste at det ved vurde
ring for avansement er naturlig og hen
siktsmessig på hvert gradstrinn å be
handle dem sammen. 

Om denne definisjonen sier «Personellut-
valget» videre: 

Hvis alt befal innen en avansements
krets i prinsippet har like utdannings
messige og tjenestlige kvalifikasjoner, 
kan det ved opprykk på hvert gradstrinn 
uten videre sammenliknes og vurderes 
under ett. Det er da ikke behov for å 
dele avansementskretsen i avansements
felter. 
Hvis utdanning og tjenester avviker i 
særlig grad er det normalt ikke hensikts
messig å vurdere alt befal i avansements
kretsen sammen. Da vil det ofte være 
praktisk å samle gruppevis det befal 
hvis utdanning og tjeneste er ens både 
med hensyn til art og nivå og vurdere 
disse mindre grupper hver for seg. Disse 
mindre grupper danner da egne avanse
mentsfelter. 

«Personellutvalgets» definisjon er den 
gjeldende og er referert bla i FDs «Oriente
ring om den nye befalsordning i Forsvaret» 
utgitt etter at den nye befalsordning var 
vedtatt i Stortinget. Når det i denne oriente
ring er understreket at avansementsmulig
heter blir bestemt ved plassering i avanse
mentskrets må dette gå på de generelle 
avansementsmuligheter mens den enkeltes 
muligheter for avansement skal vurderes 
innenfor det avansementsfelt han tilhører. 
Den fremgangsmåte GIH har valgt i nær
værende sak synes således å være i strid med 
gjeldende befalsordning. 

Til dette kommer at den gruppe «de 12» 
tilhører er så spesielle at det ikke ville være 
rimelig å sammenlikne dem med de øvrige 
avansementsfelter. Departementet og Gene
ralinspektøren har sagt at spesiell tjeneste/T 
i hovedsak består av vaktmenn og sjåfører. 
Ser en nærmere på tjenesten til «de 12» som 
har fått opprykk synes ikke dette å være 
riktig. Det er imidlertid på det rene at de 
ble plassert i T-bransjen uten at de hadde 
noen som helst teknisk bakgrunn. Årsaken 
til dette er at krets III bare hadde F-bransje. 
Det er også på det rene at dette personell 
hadde liten eller ingen sivil og militær ut
danning. Skikkethetskarakteren for denne 
gruppe ligger 1-1½ karakter lavere enn de 
øvrige grupper. Det viser tydelig at de ikke 
er sammenlignbare med de øvrige grupper. 
Ved en felles vurdering slik GIH har villet, 
vil personellet i spesiell tjeneste/T ikke ha 
noen mulighet for å konkurrere om de opp
rykksplasser de selv er med å produsere. 
Etter Ombudsmannens oppfatning må dette 
være urimelig. 

De har konkurrert og er vurdert med det 
personell det er naturlig å sammenligne 
Dem med. De har ikke nådd opp i denne 
konkurransen. Dette er beklagelig, men det 
foreligger ikke i denne sammenheng opp
lysninger som tyder på at det er begått 
noen urett mot Dem. 

Det er Ombudsmannens oppfatning at 
uansett hvilken fremgangsmåte man måtte 
ha anledning til å gjennomføre, enten GIHs 
eller FDs, ville det føre til urimelige resul
tater. Disse urimeligheter vil særlig være 
merkbare på tjenestesteder hvor befal fra 
forskjellige avansementsfelter tjenestgjør 
sammen. Jeg kan godt forstå at De finner 
det urimelig at personell De måtte tjenest
gjøre sammen med og som har dårligere 
rangering enn Dem fikk opprykk mens De 
selv ble gående som løytnant. På den annen 
side ville det være enda mer urimelig om et 
helt annet avansementsfelt skulle bli gå
ende uten å få opprykk slik som tilfelle ville 
vært i denne saken. Det ville gitt seg like 
uheldige utslag på det enkelte tjenestested. 

Etter en samlet vurdering av de faktiske 
forhold som har betydning i saken, kan Om
budsmannen ikke se at avgjørelsen FD har 
truffet er i strid med gjeldende bestemmel
ser. 

Da klagen til Stortingets forsvarskomite 
er opprettholdt, er dokumentene i dag sendt 
tilbake til komiteen.» 

Jeg kan forstå at dere har klaget over re
sultatet av opprykket 1 januar 1978. Jeg viser 
imidlertid til det som er sagt i foransiterte 
uttalelse om at resultatet uansett hvilken 
fremgangsmåte vil gi urimelige resultater. Det 
er min oppfatning at FDs fremgangsmåte for
u~en å ha hjemmel i gjeldende opprykksord
m:1g-, også er den som gir de minst urimelige 
resultater. 

Da klagene til Stortingets forsvarskomite er 
opprettholdt, er dokumentene i dag sendt til
bake til komiteen.»» 

En løytnant klaget over at han ikke fikk 
opprykk til kaptein fra jan 1979. Klageren opp
lyste at den vesentligste årsak til at han ikke 
fikk opprykk sikkert var en rapport. som lå i 
han personellmappe. Dette var en rapport, ca 
14 år gammel, skrevet av den avdeling han da 
tjenestgjorde ved. Denne rapporten inneholdt 
usanne opplysninger om et disiplinært forhold 
uten at hans egen forklaring om disse forhold 
fantes i mappen. Det var også gitt uriktige 
opplysninger om hans økonomiske forhold. 
Han anmodet om Ombudsmannens bistand til 
å få fjernet nevnte rapport fra personellmap
pen samt å få opprykk til kaptein fra 1 jan 79. 

Ombudsmannen tok saken opp med Hærsta
ben som orienterte om klagerens tjenestefor
hold og oversendte den omtalte rapport og de 
dokumenter fra personellmappen som hadde 
sammenheng med den. Klageren ble normal
vurdert for opprykk i 1977-78. Han ble fun
net skikket men ikke rangert. Det er bestemt 
at opplys.ninger som får avgjørende betydning 
for <>P,_prykksvurderingen ska~ p:r_'otokolleres. 
Det var int~t protokollert om· · kla.geren. Den 
rapport det var tale om var derfor: ikke tillagt 
noen avgjørende betydning. Hærstaben fant 
ikke at klageren var uriktig behandlet eller 
urimelig forbigått ved opprykksvurderingen, 
og fant heller ikke grunn- til å fjerne den 
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nevnte rapport fra hans mappe. Ombudsman
nen fant grunn til å ta spørsmålet om å fjerne 
rapporten opp igjen med Hærstaben og skrev 
slik: 

«Jeg har mottatt HSTs skriv av 28 des få 
med bilag. 

Hærstaben uttaler i nevnte skriv at den ikke 
kan se at It X er uriktig behandlet eller urime
lig forbigått ved oppr_Ykksv?rderinger. _På ba~
grunn av de opplysninger Jeg har er Jeg emg 
i denne vurdering. 

Nevnte skriv er en nærmest summarisk over
sikt over påståtte disiplinærbrudd. I hvert en
kelt tilfelle er det vist til vedlegg som, såvidt 
jeg forstår, ikke finnes i personellmappen. ~eg 
går ut fra at disse vedleggene har betydrung 
for vurderingen av det enkelte refsbare/straff
bare forhold. Det er sagt at løytnanten har ved
gått de nevnte forhold, men med en masse 
unnskyldninger. Disse unnskyldninger er vel 
løytnantens forklaring til de enkelte forhold. 
Så lenge løytnanten ikke er refset/dømt og 
kompetent myndighet således ikke _h~r . vur
dert og avgjort spørsmålet om d1s1phnær
brudd, burde vel løytnantens syn på brl'!-ddene 
vært tilgjengelig sammen med avdelmgens 
skriv. 

De omtalte forhold ligger forholdsvis langt 
tilbake i tiden. Avdelingens skriv er datert 
11/11-64. Skrivet førte i første omgang til at 
han ikke fikk engasjement i Forsvaret igjen 
da· han søkte om dette i 1966. I 1967 ble han 
imidlertid engasjert igjen. I 1969 ble han tatt 
opp som elev ved BSØA og. so_m følge av. det 
gitt fast ansettelse fra 1 Juli 1970. Skrivet 
av 1964 kan således ikke være tillagt særlig 
vekt ved de vurderinger som må være foretatt 
i 1967-69-70. Det er vel videre på det rene 
at de nevnte forhold ikke skal tillegges be
tydning hvis en legger til grunn det siste di
rektiv om utsettelse med opprykk for befal 
pga refselse eller straff. 

Pa denne bakgrunn synes det for meg å være 
tvilsomt om det er riktig å ha avdelingens 
skriv fortsatt liggende i løytnantens perso
nellmappe. Jeg tør be om HSTs syn på dette 
spørsmål. » 

HST svarte slik : 

«Hærstaben viser til Ombudsmannen for 
Forsvarets skriv av 4 januar 1979. 

Opplysninger av forskjellig art vedrørende 
den enkelte befalingsmann som det er funnet 
nødvendig å oppbevare i vedkommendes perso
nellmappe fjernes ikke fra mappen, selv om 
det angår forhold lan~t !ilbake i tiden._Dette ~r 
en innarbeidet praksis 1 Hæren som ikke blir 
fraveket med mineire det skulle bli påvist at 
detf oreligger uriktige opplysninger. Under 
henvisning hertil finner Hærstaben fortsatt 
ikke grunnlag for å kunne fjerne det om
h ipidlede skriv fra avdelingen av 11 november 
1964 fra løytnant Xs personellmappe.» 

Ombudsmannen hadde intet å bemerke til 
denne avgjørelse. 

To offiserer klaget, uavhengig av hverandre, 
over at de ikke var tatt ut som elever ved 
Norges Idrettshøyskole på Forsvarets kvote. 

Innstilling av kandidater var foretatt både 

av NIH og Sjøforsvarsstaben. Den ene var av 
NIH innstilt som nr 1 og den andre som nr 2 
av søkerne fra Sjøforsvaret, mens SST hadde 
innstilt dem som henholdsvis nr 8 og 9 til de 4 
plassene Sjøforsvaret disponerte. 

Ut fra de opplysninger Ombudsmannen i 
første omgang fikk kunne det se ut som om 
vurderingsgrunnlaget var det samme og at 
det derfor var vanskelig å finne årsaken til den 
forskjellige vurderingen. Saken ble derfor 
drøftet både med Idrettshøyskolen og Sjøfor
svarsstaben. Etter å ha sett gjennom doku
mentene og vurdert de foreliggende opplysnin
ger, skrev Ombudsmannen bla slik til de to 
klagerne: 

« Vedlagt oversendes til Deres orientering en 
fotokopi av SSTs uttalelse av 23 fm. Som 
nevnt har jeg i tillegg til dette hatt en sam
tale med kapteinløytnant X og senere en sam
tale med løytnant Y ved NIH. 

Det jeg for min del reagerte på i første om
gang var at De ved SSTs rangering var blitt 
nr 8 av 9 søkere, mens De ved NIHs range
ring var blitt nr 1 av de samme 9 med til
synelatende det samme grunnlag for rangerin
gen. De senere samtaler jeg har hatt viser 
imidlertid at rangeringsgrunnlaget har vært 
vese!lsforskjellig for NIH og SST. 

NIH har utelukkende lagt til grunn utdan
nelsen og lengden av praksis. Utdannelses
poengene regnes ut etter hva slags skoler man 
har og resultater fra disse skolene, mens prak
sispoengene regnes etter lengden av praksis. 
Disse poengene til sammen er så grunnlaget for 
rangeringen slik det fremgår av den listen 
som var bilagt Deres skriv til Ombudsmannen. 

SST har imidlertid lagt avgjørende vekt på 
den praksis vedkommende har hatt under sin 
plikttjeneste, de lederegenskaper som er lagt 
for dagen og de tjenesteuttalelser de enkelte 
har fått. SST mener at det på den måten er 
mulig å plukke ut dem som er best egnet til å 
løse de oppgaver den enkelte vil bli satt til et
ter endt utdannelse. 

Nå vil det selvsagt her som ellers, kunne 
diskuteres i det vide og det brede hva som er 
de beste utvelgelseskriterier. Denne diskusjon 
er kanskje ikke så interessant i denne sammen
heng fordi NIH etter først å ha protestert har 
godtatt SSTs rett til selv å plukke ut sine 
ka11.didater og også måten dette er gjort på. 
SSTs rangering er som nevnt bygget på re
sulta tet av det praktiske arbeid. Det er klart 
at det i denne sammenheng er mye tale om 
skjønn. Det gjelder først og fremst den enkeltes 
tjenesteuttalelse hvor de forskjellige utstederes 
sk.iønnsmessi,g-e vurdering av vedkommende 
kommer til uttrykk.» 

Den ene av klagerne tok saken opp igjen. Om
budsmannen tok på ny saken opp med Sjøfor
svarsstaben uten at det kom frem nye opplys
ninger. Ombudsmannen konkluderte med at 
det uttak av elever som var foretatt ikke syn
tes å være åpenbart urimelig. Det var her 
tale om en skjønnsmessig vurdering som var 
vanskelig fordi det var et valg mellom mange 
dyktige søkere. Det var i alle fall på det·rene 
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at de 4 som ble uttatt hadde bedre tjeneste
uttalelser enn klagerne. Saken foranlediget 
derfor ikke ytterligere forføyninger fra Om
budsmannens side. 

Feltprestkorpset hadde fra Kirke- og un
dervisningsdepartementet mottatt et rund
skriv angående søknader om geistlige embe
ter og stillinger fra teologiske kandidater. I 
rundskrivet var det bl a uttalt følgende: 

«En prest skal senest 4 måneder etter ut
nevnelse overta sitt nye embete, med mindre 
departementet samtykker i at fristen forlen
ges, jfr. lov av 5. april 1957 om geistlige 
embets- og tjenestemenns lønnsforhold m. v. 
~ 7. Prester som utfører feltpresttjeneste eller 
sivil tjenesteplikt, bør derfor vente med å 
melde seg som søkere til det gjenstår 6 måne
der eller mindre av tjenesten. » 

De prester som var inne til førstegangstje
neste reagerte på dette og anmodet Feltprest
korpset om å ta saken opp. Feltprosten tok i 
første omgang saken opp med Ombudsmannen 
og skrev bl a slik : 

«Feltprosten ser dette som en beklagelig ut
vikling idet verneplikten derved gir vedkom
me'lde teolog et draw-back som søker. I be
traktning av at prestemangelen etter hvert 
opphører, vil vernepliktige feltprester få 
mhdre muligheter for å sikre seg embeter og 
stillinger i Den norske kirke. 

En er oppmerksom på at vernepliktige i 
denne samme:iheng ikke er beskyttet av lov
verket. Ikke desto mindre har det vært et prin
sipp at verneplikten ikke skal føre til ulemper 
for vedkommendes fremtidige arbeide. De teo
loger som avtiener verneplikten unngår ikke å 
miste 15 mnd hvor de kunne hatt sivilt arbeide. 
Allerede på dette punkt vil teologer som av 
forskjellige grunner ikke skal ut i forsvaret 
stå gunstig. 

Det bør være en æresak for staten at verne
pliktige teologer ikke også skal bli utelukket 
fra søkerlistene ul'lder første del av f0rste
gangst,ie!1esten. De f ørstegangstjenestegjø
re'1de feltprestene h;:lr henstilt til Feltprosten 
åta sake.!1 o PP med KUD. 

Feltprosten ville sette pris på en uttalelse 
fra Ombudsmannen før dette skjer.» 

Ombudsmannen avga en uttalelse som ble 
avsluttet slik: 

«Etter min oppfatning ville det eneste rett
ferdig-e være at feltprester i tjeneste var U'1n
tatt fra bestemmelsen om firemål'l.edrsfristen 
for tiltredelse i et embete, og at de U"lder 
hele t .ie"'eRtetide'1 fikk anledning til å konkur
rere om ledige embeter. » 

Feltprosten tok så saken opp med Forsvars
departementet som skrev slik til Kirke- og 
undervisningsdepartementet: 

<< Forsvarsdepartementet viser til KUDs 
skriv av 6 des 78 til Feltnrestkorpset. 

Feltprosten har på bakgrunn av dette skriv 
sendt en betenk.:iing, datert 9 feb 79 til For
svarsdepartementet med gjenpart til Oslo 
biskop og har innhetet uttalelse fra Ombuds-

------.-------

mannen for Forsvaret som ble avgitt ved 
skriv av 26 jan 79. 

Fotokopi av betenkningen og Ombudsman
nens uttalelse legges ved til KUD og gjen
partsadressatene. 

Forsvarsdepartementet slutter seg fullt ut 
til Feltprostens betenkning og uttalelsen fra 
Ombudsmannen for Forsvaret og vil spesielt 
peke på at de vernepliktige feltprester i ut
danning vil føle det som en diskriminering når 
de må vente i 9 måneder i Forsvaret før de kan 
søke geistlige embeter/stillinger.» 

Kirke- og undervisningsdepartementet be
svarte Forsvarsdepartementet henvendelse 
slik: 

«Det kongelige departements brev av 20 feb
ruar 1979. 

Som nevnt i departementets brev av 6. de
sem~er 1978 til Feltprestkorpset skal en prest 
4 maneder etter utnevnelsen overta sitt nye 
~mbetE; med mindre departementet samtykker 
1 ~t f~1sten forlenges, jfr lov 5. april 1957 om 
geistlige embets- og tjenestemenns lønnsfor
hold m. m. ~ 7. 

Dersom en søker først vil kunne overta en 
tid etter denne frist, vil dette måtte tilleo-ges 
vekt dersom forholdene tilsier at vedkomm:nde 
embete blir besatt så snart som mulig. Det er 
dette som er bakgrunnen for at departemen
t~t har uttalt at prester som utfører feltprest
!.1eneste eller sivil tjenesteplikt bør vente med 
a melde seg som søker til det gjenstår 6 må
neder eller mindre av tjenesten. Det er imid
le~ti~ ikke noe til hinder for at søknad likevel 
blir mnsendt, og vedkommende vil på vanlig 
måte bli tatt med på søkerlisten. » 

En vernepliktig fenrik som avtjente sin 
plikttjeneste, hadde under en øvelse mistet en 
underlagsmatte og en feltjakke som var ru11et 
inn i underlagsmatten. Han var gjort økono
misk ansvarlig for tapet, noe han fant urime
lig. Han hevdet at han ikke hadde handlet for
settlig eller uaktsomt, noe som etter gjeldende 
bestemmelser er en forutsetning for å gjøre 
ansvar gjeldende. Han hadde under trans
porter og selve øvelsen plassert pakningen på 
anvist plass og hadde på grunn av sine opp
gaver under øvelsen ingen mulighet for å passe 
på sin pakning. Tapet ble oppdaget da han 
skulle hente pakningen, og tapet ble meldt med 
en gang. 

Ombudsmannen tok saken opp med a vae
lingen som kunne opplyse at grunnlaget for 
erstatningsansvaret var at enhver befalings
mann må ha ansvar for sitt personlige utstyr, 
og at det ikke ansees som ansvarlig å rulle 
en feltjakke inn i en umerket underlagsmatte. 
Feltjakken hørte forøvrig ikke med til det ut
styr som var beordret, og det var ikke gitt noen 
forklaring på hvorfor han hadde tatt med 
denne ekstra jakken. 

Innen Ombudsmannen fikk foretatt ytter
ligere undersøkelser kom det melding om at 
materiellet var avskrevet uten at erstatnings
ansvar var gjort gjeldende. 


