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1. Administrasjon

1.1 Lov og instruks

Lov om Barneombud ble vedtatt av Stortinget 6.
mars 1981. Lovens formal er «a bidra til &
fremme barns interesser i samfunnet» (§ 1) ved at
Kongen skal oppnevne et Barneombud (§ 2).
Loven palegger ombudet «& fremme barns inter-
esser overfor det offentlige og private» og «a felge
med i utviklingen av barns levekar» (§ 3).

Loven beskriver ogsi hvilke oppgaver som
Ombudet szrlig skal legge vekt pa:

«a) av eget tiltak eller som heringsinstans ivareta
barns interesser i samband med planlegging
og utredning pa alle felter,

b) felge med i at lovgivning til vern om barns
interesser blir fulgt,

c) foresla tiltak som kan styrke barns rettssikker-
het, ’

d) fremme forslag til tiltak som kan lese eller fo-
rebygge konflikter mellom barn og samfunn,

e) folge med i at det gis tilstrekkelig informasjon
til det offentlige og private om barns rettighe-
ter og tiltak de har behov for.»

Det er ogsa utarbeidet en instruks for Barneom-
budet som gir regler for saksbehandlingen ved

kontoret. Lov og instruks folger som vedlegg | og
2.

1.2 Staben
Barneombudets kontor som ble opprettet 1. sep-
tember 1981 har i lepet av 1982 fatt etablert seg
med en fast stab pa 4 personer. Disse er:
Malfrid Grude Flekkey, barneombud
Marika Kolbenstvedt, kontorsjef
Berre Lid, konsulent
Kirsten Skorge Ekornes, kontorfullmektig

I tillegg har felgende personer arbeidet ved
kontoret i 1982:

Brit Forde, vikarierende kontorsjef 1.1 —16.4.
Bente Ohnstad, vikarierende konsulent 17.2—
10.5.

Eli Gotteberg, engasjert konsulent 13.9—31.12.

1.3 Barneombudets rad
Barneombudets rad oppnevnes av Kongen (lovens
§ 2). Ifelge instruksen (§ 10) skal radet fungere
som et radgivende organ. Radet skal bistd ombu-
det i dets arbeid ved & droefte aktuelle saksomrader
og sparsmal vedrerende ombudets virksombhet.
Barneombudets rad bestar av felgende medlem-
mer med personlige varamedlemmer:

Christian Erlandsen  Bergfrid Fjose
Tone Bratteli Jamholt Aud Iversen
Njal Petter Svensson  Dag Nilsson

Kjell Ballari
Magne Raundalen
Lucy Smith

Radet har i 1982 hatt 4 meter, 3 meter pa en
dag og 1 mete av to dagers varighet. P4 arets siste
mete deltok savel medlemmer som varamedlem-
mer. Radet har pa arets meter diskutert samtlige
sterre prinsippsaker som ombudet arbeider med.
Videre har radet diskutert Barneombudets forhold
til pressen og til sentrale offentlige myndigheter,
storting og regjering. Barneombudets informa-
sjonsvirksombhet, regnskap og budsjett har ogsa
veert droftet i radet.

Jarle Melay
Kari Bjerke Anderssen
Anders Bratholm

1.4 Budsjett og regnskap

Barneombudets totale budsjett for 1982 var pa i
alt kr. 1.113.280,—. Ca. 2/3 av midlene var av-
satt til leann og godtgjerelser mens resten var be-
regnet pa varer og tjenester. Regnskapet for 1982
viste et mindre overskudd pa kr. 9.850,—, og ma
derfor sies a veere i samsvar med budsjettet. En
detaljert oppstilling over budsjett og regnskap
med kommentarer er tatt med som vedlegg 3.

1.5 Journal- og arkivsystem

Alle henvendelser til Barneombudet blir journa-

lisert i lapende post- og telefonjournaler. Muntlige

henvendelser blir satt opp skriftlig ved kontoret

(instruksens § 2).

Henvendelsene ble i 1982 delt i 4 grupper:

— administrasjon av Barneombudets kontor, eko-
nomi og personale (kun skriftlige henvendel-
ser).

— foresporsler om foredrag, deltakelse pa semina-
rer og kurs.

— informasjon om og kontakt med Barneombu-
det eller generell informasjon om ulike sider
ved barns situasjon.

— saker, det vil si problemer som henvenderen
onsker at Ombudet skal ta opp, forslag en ens-
ker Ombudets synspunkter pa og lignende.
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Skriftlig informasjon som Barneombudet far
under arbeidet med en sak blir ogsa registrert som
en henvendelse. Bestilling av brosjyrer og kontakt
med pressen i forbindelse med intervjuer blir ikke
registrert som henvendelser.

Som grunnlag for analyse av virksomheten og
for 4 kunne besvare de mange spersmal — seerlig
fra massemedia — vedrerende Ombudets arbeid,
fores ogsa en saksjournal. For hver sak beskrives
blant annet:

— hvem som har tatt opp saken

— hvilken del av landet henvendelsen kommer
fra

— hva slags sak det dreier seg om

— hvordan saken behandles ved kontoret

— hvilket utfall saken har fatt

Nar det gjelder sakenes utfall har Barneombu-
det i 1982 ikke hatt kapasitet til 4 felge opp de en-
kelte saker for a fa vite resultatet. Barneombudet
er derfor avhengig av at behandlende myndighet
orienterer oss om det som skjer — noe som ikke
alltid er tilfelle. Det vil dessuten ofte vaere slik at
saker som ble avsluttet fra kontorets side i 1982

2 Oversikt over
henvendelser, saker og
saksbehandling.

2.1 Antall henvendelser

I lopet av 1982 mottok Barneombudet 1069 skrift-
lige og 572 telefoniske henvendelser, det vil si i alt
1641 henvendelser. Hovedtyngden av henvendel-
sene gjaldt saker, det vil si problemer eller forslag
henvender ensket at Ombudet skulle ta opp. 154
av de 1210 henvendelsene vedrerende saker kom
fra barn.

TYPE HENVENDELSER Antall % av

(Se avsnitt 1.5) henven-
delser

Administrasjon 84 5,1

Foredrag m.v. 191 11,6

Informasjon om Barneom-

budet m.v. 156 9,5

Henvendelser vedrorende

saker 1210 73,8

Total 1641 100,0

enna ikke er avgjort i de aktuelle organer.
Kontorets arkivsystem er lagt opp etter de sak--
somrader Ombudet arbeider med. Barneombudets
arbeidsomrdde er her delt opp i felgende 6 ho-
vedgrupper:
— Barn i spesielle livssituasjoner
— Barnetilsyn og offentlige fritidstilbud
— Skolesaker
— Kultur og forbruk
— Familiens situasjon
— Planlegging og forvaltning
1982 er Barneombudets forste hele virksom-
hetsar. De ovenfor nevnte rutiner er utviklet etter-
hvert som en fikk oversikt over kontorets arbeids-
omrader og saksbehandling. Ved bearbeidelsen av
dataene i forbindelse med arsmeldingen viste det
seg at systemene delvis matte justeres. Enkelte
opplysninger er derfor pafert sakene i etterhand.
Det er imidlertid lite trolig at dette representerer
noen feilkilde av betydning. Erfaringene fra arbei-
det med arsmeldingen for 1982 er lagt til grunn
for de rutiner kontoret vil folge i 1983.

2.2 Antall saker av ulik type

Barneombudet hadde i 1982 en tilgang pa i alt 763
saker. Flesteparten av sakene ble avsluttet i 1982.
Dette henger sammen med at Ombudet hovedsak-
lig arbeidet med enkeltsaker. Men Ombudet har
ogsd pa bakgrunn av henvendelser, enkeltsaker
eller pa eget initiativ tatt opp flere sakalte prin-
sippsaker, det vil si generelle forslag om loven-
dringer, retningslinjer, nye eokonomiske ord-
ninger, forskningsprosjekter og lignende. I tillegg
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SAKSOMRADE Totalt Antall saker SAKSOMRADE Totalt  Antall saker
antall  reist av barn antall reist av barn
saker saker

Barn i spesielle Kultur og forbruk

livssituasjoner — Barn og media, video, TV 49 12

— Barnevernssaker, — Forbruk, farlige produkter 26 '8
barnevernets virksomhet 24 - — Barns deltakelse i arbeidsliv,
— Barnemishandling 34 4 planiegging 2
— Fysisk avstraffelse av barn 7 - — Diverse 21 8
— Fosterhjem, stettekontakt 22 -
— Barn med spesielle behov 16 - Total 104 30
— Spréklige minoriteter 8 1
— Stoffmisbruk, kriminalitet,
forhold til politiet 15 2
— Barn pa sykehus, amming 9 -
— Barns rettigheter pa ulike Familiens situasjon
alderstrinn 13 6 — Familiens gkonomi,
— Diverse 18 - arbeidssituasjon 32 4
— Boligforhold, bomilje 8 -
Total 166 13 — Konflikter i bomilje 16 6
— Skilsmisse, barnefordeling 116 10
— Diverse 22 4
Total 194 24
Barnetilsyn og offentlige
Sritidstilbud
— Barnehager 45 -
— Integrering i barnehage 6 -
— Barnepark/dagmamma 6 -
— Fritidshjem 1 - .
— Fritidsklubber/andre Barn og planlegging .
offentlige fritidstilbud 7 7 - Samfgnnsplanleggmg,
oversiktsplanlegging 7 -
Total 65 7 — Detaljplanlegging nye
boligomrader 8 |
— Detaljplanlegging
eksisterende omrader 30 13
— Vegtrafikkplanlegging 25 2
Skolesaker — Drift, giennomfoering 15 4
— Skolebruksplaner, — Diverse 10 |
skolenedleggelse,
klassedeling 13 6 Total 95 21
— Skolevei/skoleskyss 22 4
— Undervisning, mensterplaner 14 2
— Konflikter i skolemiljo,
mobbing 30 12

— Integrering, . . .

spesialundervisning 16 i .Dlverse'saker som ikke faller inn

— Skolens fysiske miljo 7 4 { de avrige grupper 37 18

Total 102 29 Total samtlige saker 763 142




til dette har Ombudet avgitt flere heringsuttalelser
til forslag fra andre myndigheter (en oversikt over
disse finnes i avsnitt 2.9).

TYPE SAK Antall % av totalt

antall saker
Enkeltsak 634 83,1
Prinsippsak 49 6,4
Heringsuttalelse 16 2,1
Ikke avsluttet sak 64 8,4
Total 763 100,0

Arbeidsmengden varierer fra sak til sak. Noen
saker kan avklares allerede i den forste telefonen.
Dette gjelder for eksempel mange spersmal vedro-
rende konflikter innen familien, barn som sper
om rad om mindre ting som ukelenn, leggetider
og lignende og saker som klart kan henvises til
andre instanser. 1 andre tilfelle kan en henven-
delse resultere i omfattende arbeid bade med et
konkret problem og med forslag til mer generelle
tiltak.

2.3 Sakenes fordeling etter hvem som har
reist saken

Henvendelsene til Barneombudet kommer bade
fra barn, voksne enkeltpersoner, myndigheter og
organisasjoner. Nesten en femtedel av sakene ble
reist av barn. Barneombudet har ogsa tatt opp en
del saker pa eget initiativ.

HVEM SAKEN BLE REIST Antall % av totalt

AV antall saker
Ett eller flere barn 142 18,5
Voksen enkeltperson 452 59,2
Offentlig myndighet 112 14,7
Organisasjoner 27 3,5
Barneombudets eget

initiativ 31 4,1
Total 763 100,0

Den ovre aldersgrense for Barneombudets an-
svarsomrade er 18 ar. I 1982 fikk Ombudet hen-
vendelser fra barn fra 2 ar og oppover. De fleste
barnehenvendelsene kom fra barn i alderen 8 til
14 ar.

2.4 Sakenes fordeling pa de ulike fylker
Sakene kom fra hele landet, men med en overrep-
resentasjon fra Oslo og Akershus. Tabellen neden-

for gir en oversikt over hvor mange saker som ble
reist av personer, organisasjoner eller lokale myn-
digheter i de ulike fylker. Saker reist av sentrale
myndigheter eller landsomfattende organisasjoner
er holdt utenfor. Det er ogsa en del saker der vi
ikke har opplysning om henvenders bosted.

FYLKE Antall % av  Andel av
saker sted- Sfolke-
festede mengde
saker 1980
Akershus 84 15,0 9.0
Aust-Agder 5 0,9 2,2
Buskerud 32 5,7 5,2
Finnmark 16 2,9 1,9
Hedmark 13 2,3 4.6
Hordaland 45 8,0 9,6
More og Romsdal 20 3,6 5,8
Nordland 17 3.0 6,0
Nord-Trendelag 10 1,8 3,1
Oppland 11 2,0 44
Oslo 144 25,7 11,1
Rogaland 41 7,3 7,5
Sogn og Fjordane 12 2,1 2,6
Ser-Trendelag 28 5,1 6,0
Telemark 11 2,0 40
Troms 14 2,5 3,6
Vest-Agder 13 2,3 34
Vestfold 25 4.5 4.6
Ostfold 19 3.4 5,7
Total 561 100,1 100,0
Ikke stedfestede
saker 202

Totalt antall saker 763

2.5 Sakenes fordeling pi saksomrader

Barneombudet forvalter ikke en bestemt lov, men
skal dekke alle problemer som gjelder barn opp til
18 ar. Tabellen over saksomrader Ombudet arbei-
det med 1 1982 illustrerer klart bredden i Ombu-
dets arbeidsfelt. De enkelte hovedomrader blir
n&rmere beskrevet i kapittel 4 —9 i arsmeldingen.

Som det fremgar av tabellen fikk Barneombudet i
1982 henvendelser fra barn pi nesten alle sak-
somrader. Barna var opptatt av skolesaker, barn
og media, skilsmissesaker og planlegging med
konsekvenser for barns lekemuligheter i eksiste-
rende boligomrader.

Tabellen viser ogsa klart nedvendigheten av at
Ombudet tar egne initiativ i saker vedrerende
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barn med spesielle problemer, det vil si barn som i
langt mindre grad enn barn flest har ressurser til &
kontakte Ombudet. Det var sveert fA barn som
reiste saker om barn med spesielle behov generelt
eller i skole og barnehage. Tilsvarende var det i
liten grad barn som tok opp spersmal vedrorende
barn i fengsel, stoffmisbruk, barn pa sykehus eller
lignende.

2.6 Forskjeller mellom barnas og de voksnes
henvendelser

Selv. om de fleste henvendelser kommer fra
voksne og dermed ogsa de fleste sakene er reist av
voksne, er det relativt mange barn som har kon-
taktet Barneombudet. Barnehenvendelsene skiller
seg nemlig fra de voksnes henvendelser ved at det
gjerne star flere barn bak hver henvendelse. Dette
gjelder hele 37 av de 142 barnesakene. | alt er det
derfor ca. 530 barn som har kontaktet Barneom-
budet.

Et annet skille mellom barnas og de voksnes
henvendelser er at barn henvender seg til Barne-
ombudet som forste kontakt. Voksne har ofte
veert i kontakt med en annen offentlig instans for
de henvender seg til Ombudet. Dette forer til at vi
oftere gir barna rad om hvor de skal henvende seg
for a fa svar, for eksempel pa hvorfor kinobillet-
ten er sa dyr eller hvorfor noen skoler gir elevene
blokkfleyter mens andre ikke gjor det. En konse-
kvens av dette er ogsa at relativt mange barnesa-
ker ikke blir realitetsbehandlet av Ombudet.

Barn bruker telefonen i storre grad enn voksne.
48 prosent av barns sakshenvendelser i 1982
skjedde pr. telefon. Tilsvarende tall for de voksne
var 38 prosent. I trad med dette tar kontoret tirs-
dag ettermiddag bare imot barnetelefoner. For at

kostnaden ikke skal hindre barn utenfor Oslo i &

ringe, har vi innfert ordningen med at Kontoret
ringer opp igjen etter at barna har opplyst om sitt
telefonnummer.

Barn tar opp mange av de spersmal voksne tar
opp. Dessuten ringer eller skriver barn om ting
som voksne ikke ville henvende seg til et offentlig
kontor om. Barn blir ogsa iblant utsatt for en be-
handling som ikke ville ramme voksne, og som de
med full rett reagerer pa.

Enda en forskjell er at barn er flinkere enn de
voksne til 4 «fortelle hvordan det gikk» eller 4
takke for hjelp.

2.7 Behandling av enkeltsaker
Ifelge instruks for Barneombudet og dets rad, kan
Ombudet enten avvise (§ 3), henvise til annen ins-
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tans (§ 4), henlegge (§ 5) eller realitetsbehandle sa-
ker. Tabellen nedenfor viser hvordan de ulike en-
keltsaker ble behandlet i 1982.

BEHANDLINGSFORMER Antall % av
behand-

lede saker

Avviste saker ' 123 19,4
Henviste saker 107 16,9
Henlagte saker 140 22,1
Realitetsbehandlede saker 163 25,7

Veiledningssaker 101 15,9

Totalt antall behandlede a
enkeltsaker 634 100,0

Avwviste saker gjelder sont regel skilsmissesaker
eller barnevernssaker. Ombudet har etter loven
ikke anledning til 4 behandle konflikter innen fa-
milien, for eksempel mellom barnet og dets fore-
satte eller mellom foresatte, som enkeltsaker. Om-
budet arbeider derfor med disse problemstillinger
som prinsippsaker, men gir ogsa informasjon til
den som henvender seg til kontoret. Nar barn
trenger hjelp serger Barneombudet for & opprette
direkte kontakt mellom henvender og lokal myn-
dighet.

Henviste saker omfatter saker der det finnes
andre instanser som ber kunne ta seg av saken. I
de fleste tilfeller ber Ombudet henvenderen selv ta
opp saken med vedkommende instans og eventu-
elt komme tilbake til Ombudet hvis dette ikke fo-
rer fram. Vi gir da ofte informasjon om saksgang,
aktuelle lesninger og referanser til nyttig materi-
ale. Men Ombudet kan ogsa selv oversende sa-
kene til annen instans. [ 1982 ble dette gjort for 25
saker. Avsnitt 2.8 gir en oversikt over hvilke
instanser Ombudet henviste til.

Henlagre saker omfatter flere typer saker. De
viktigste grunner til henleggelse er at:

— henvender ikke felger opp avtale om a sende
inn materiale som er nedvendig for videre be-
handling av saken

— Ombudet arbeider med spersmalet som prin-
sippsak og ensker ikke & ta opp flere enkeltsa-
ker pa naveerende tidspunkt

— det forhold henvendelsen gjelder er rettet eller
opphert

— saken er av mindre betydning og Ombudet fin-
ner ikke grunn til 4 ta den opp til realitetsbe-
handling

— Ombudet har ikke den Kkapasitet eller kompe-



tanse som er nedvendig for a realitetsbehandle

saken.

Realitetsbehandlede saker omfatter de enkeltsa-
ker der Ombudet har tatt et standpunkt til sakens
innhold. I de tilfelle Ombudet finner forholdet kri-
tikkverdig, vil Ombudet etter behandling av saken
som regel rette en henvendelse til annen instans
med sikte pa 4 fa denne til 4 rette pd forholdet. I
1982 avga Ombudet slik uttalelse i 70 saker. Hvis
Ombudet ikke finner forholdet kritikkverdig eller
finner det vanskelig a ta stilling til de spersmal sa-
ken reiser, blir uttalelsen som regel kun rettet til
henvender. Det er ogsa enkelte saker der saksfor-
holdet er kritikkverdig, men Ombudet likevel vel-
ger a avgi uttalelse kun til henvender, eventuelt
med kopi til relevante andre instanser.

Veiledningssaker. Bade nar det gjelder avviste
og henviste saker blir det som regel gitt informa-
sjon om lov- og regelverk, henvenders spesielle
rettslige stilling, aktuelle instanser eller offentlig
saksgang. Men veiledningssaker som ikke samti-
dig avvises eller henvises har vi i 1982 valgt &
plassere i en egen kategori.

2.8 Ombudets uttalelser etter hvem de er
rettet til

Vi har ogsa sett pa hvilke instanser Barneombudet
henviste til og uttalte seg til i 1982. Nar det gjelder
enkeltsaker var det sarlig kommunale organer
Ombudet henviste til. Det var ogsd kommunene
som fikk flest uttalelser fra Ombudet. Mange av
disse gjaldt planleggingssaker, men ogsa barne-
hage- og skolesaker. Nar det gjelder prinsippsaker
og heringsuttalelser, var naturlig nok sentraimyn-
dighetene mottaker for de fleste utspill.

2.9 Oversikt over heringsuttalelser

Nedenfor er listet opp de heringsuttalelser Barne-
ombudet avga i 1982. Referanse til hvor i drsmel-
dingen de eventuelt omtales naermere er gitt i pa-
rentes.

Etiske retningslinjer for forskning pa barn —
pediatrisk forskningsetikk. Uttalelse til Norges al-
menvitenskapelige forskningsrad.

Ot.prp.nr. 75 (1981-82) Lov om endringer i
barnehageloven. Uttalelse til Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet (avsnitt 5.4).

NOU 1982:14 Fastsettelse og innkreving av
underholdsbidrag. Forelapig uttalelse til Justisde-
partementet (avsnitt 8.3).

NOU 1982:13 Forenklinger i bygningsloven.
Uttalelse til Miljeverndepartementet (avsnitt 9.5).

Forskrift om inntak i den videregaende skolen.

INSTANS Henviste Uttalelse Prinsipp- Horings-

saker til annen saker uttalelser
instans

Departementer 3 13 21 10

Annen

sentralmyndighet 15 8 12 4

Fylkesmyndighet 3 2 3 —

Kommune 62 35 5 —

Organisasjon 14 5 6 —

Private, bedrifter 3 4 1 —

Patalemyndighet 4 5 I —

Massemediaorgan 3 3 4 —

Forskningsinstitusjon — | — 2

Totalt antall

uttalelser 107 76* 53~ 16

Totalt antall

saker 107 70 49 16

* At antallet uttalelser er flere enn antall saker skyldes at det i en-
Kkelte saker ble avgitt uttalelse til flere instanser. Kopier til andre
instanser er ikke medregnet.

Utkast til endringer §§ 5 og 6. Uttalelse til Kirke-
og undervisningsdepartementet.

Forslag til Norsk Standard for leketoy. Uttalelse
til Norges Standardiseringsforbund (avsnitt 7.6).

Forslag til prosjekt/temaer for trafikksikker-
hetsforskning. Uttalelse til Vegdirektoratet (av-
snitt 9.5).

Ot.prp.nr. 13 (1982-83) Lov om endringer i lov
av 13. juni 1969 nr. 24 om grunnskolen. Uttalelse
til Kirke- og undervisningsdepartementet (avsnitt
6.2).

NOU 1982:10 Spesialistene i helsetjenesten,
pleiechjemmene m.v. Uttalelse til Sosialdeparte-
mentet (avsnitt 4.1).

Innstilling om endringer i arbeidsmiljglovens
arbeidstidsbestemmelser. Uttalelse til Forbruker-
og administrasjonsdepartementet (avsnitt 8.4).

Skolebygg tilpasset elever med spesielle behov.
Grunnskoleradets ERFA-publikasjon nr. 26/ no-
vember 1982. Uttalelse til Grunnskoleradet (av-
snitt 6.1).

NOU 1982:15 Nytt inntektssystem for kommu-
nene. Uttalelse til Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet (kapittel 10, avsnitt 4.1, 5.2, 5.3 og 6.2).

Verktoykassa hefte 6, «kKontroll av Planforslag
— Eksempel: Reguleringsplan». Kommentar til
Norsk institutt for by- og regionforskning.

Grunnregler for reklamepraksis, Det Interna-
sjonale Handelskammer. Uttalelse til Forbruker-
radet.



Rapport nr. 28 «Forslag til forskning om berns
trafikksikkerhed» fra Nordisk Trafikksikkerhets-
rad. Uttalelse til Vegdirektoratet.

NOU 1981:35 Politiets rolle i samfunnet, del 1.
Ulttalelse til Justisdepartementet (avsnitt 4.7).

2.10 Befaringer
Etter loven (§ 4) har Ombudet fri adgang til alle
offentlige og private institusjoner for barn. Slike

3 Informasjons-
virksomhet

Barneombudet har i 1982 drevet en omfattende
informasjonsvirksomhet. Det vil sarlig de forste
arene vere nedvendig 4 spre informasjon om
Ombudets eksistens, arbeidsomrade og arbeids-
mater. De viktigste virkemidler er foredrag, bro-
sjyrer og massemedia. I tillegg kommer kontakt-
meater med myndigheter og organisasjoner.

Formalet med informasjonsvirksomheten er
ikke bare 4 informere om Barneombudet, men
ogsa 4 tilfere kontoret informasjon om hva andre
instanser arbeider med, pagaende forskning og
kunnskap om barns situasjon. I tillegg gir delta-
kelse pa seminarer og kurs. Barneombudet anled-
ning til 4 lufte ideer og & fA uformell respons pa
forslag kontoret arbeider med.

3.1 Foredrag

Barneombudet fikk i 1982 i alt 191 henvendelser
vedrerende foredrag pa kurs, seminarer og meter.
Ombudet har ikke hatt kapasitet til 4 si ja til alle
forespersler. Ombudet har selv holdt 52 foredrag
og staben for evrig 6. Anslagsvis har Ombudet pa
denne maten nadd ut til ca. 2800 mennesker. [ til-
legg har kontoret veert deltaker pa 10 arrange-
menter.

Foredragstemaer som har veart spesielt etter-
spurt er blant annet orientering om Barneombu-
dets virksomhet, Barn og TV/video, Barns opp-
vekstkar samt Fysisk planlegging av narmiljoet.

For a gi et bilde av hvem Barneombudet har
veert i kontakt med, har vi gruppert de ulike
arrangementene etter hvilken «sektor» som har
veert ansvarlig. Naturlig nok var serlig barne-
vern/sosialsektor og skole/barnehagesektor godt
representert med 22 respektive 21 arrangementer.
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befaringer er en viktig del av Ombudets arbeid for
i felge med i barns oppvekstkar.

Med navarende bemanning og arbeidsmengde
har kontoret sma muligheter til a foreta befaringer
bade i forbindelse med de konkrete enkeltsaker og
til institusjoner, skoler med videre. I 1982 har
kontoret mattet begrense befaringer til steder der
Ombudet har veert i forbindelse med foredrag.

Pa 5 av arrangementene i skole/barnehage-
sektoren var det ogsid elever tilstede. Ellers har
teknisk/boligsektor stitt bak 4 arrangementer og
kultur/idrettsektoren 5.

Flertallet av arrangementene — 53 stykker —
hadde deltakere fra hele landet. De resterende 15
gjelder organisasjoner, myndigheter, skoler og
barnehager i Oslo-omradet.

3.2 Brosjyrer

I 1982 utarbeidet Barneombudet, med bistand fra

Statens informasjonstjeneste, 2 brosjyrer:

1. «Hva er barnas ombud?» Tegneserie beregnet
pa barn i grunnskolen.

2. «Barneombudet». Kortfattet beskrivelse av Om-
budets arbeidsomrade.
Begge brosjyrene er utgitt bade pa bokmal og

nynorsk. Brosjyrene ble distribuert til alle landets



grunnskoler, barnehager, sosialkontorer, barne-
vernsnemnder, familievernkontorer og bibliote-
ker. Brosjyre 2 ble ogsa sendt til skolestyrer, vide-
regiende skoler og skoledirektorene. Forbruker-
og administrasjonsdepartementet sto for kostna-
dene med distribusjon og trykking av brosjyre 1.

[ tillegg trykket Barneombudet opp 13 500 ek-
semplarer av brosjyren med Lov og instruks som
ble utarbeidet i 1981. Disse ble distribuert av
Grunnskoleradet til alle landets grunnsKkoler.

Kontoret far stadig henvendelser om & sende
flere brosjyrer — szaerlig klassesett til skoler og ek-
semplarer til bibliotek.

3.3 Massemedia

Massemedia har vist stor interesse for Barneom-

budet. Pressen og radio/ TV har derfor veert sen-

trale informasjonskanaler bade for & spre opplys-
ning om kontoret og for & reise debatt om viktige
saksomrader.

Barneombudet har gitt en rekke intervjuer til
dagspresse, ukepresse og fagtidsskrifter, og har
fatt en fast spalte | «Foreldre og Barn». [ tillegg har
Ombudets uttalelser i saker mange ganger blitt
gjengitt i pressen. Men Ombudet har ogsa selv tatt
en del initiativ overfor pressen, som for eksempel
artikler om aktuelle temaer og pressemeldinger et-
ter radsmeter og vedrorende spesielt viktige saker.
Ombudet har her fatt bistand av Statens informa-
sjonstjeneste.

I 1982 ble Barneombudet omtalt | pressen over
1600 ganger. Saker som vakte stor interesse og
debatt var blant annet:

— Barneombudet som nyopprettet kontor. Lo-
kalpressen har her ofte ensket materiale om sa-
ker fra deres distrikt.

— Fysisk avstraffelse av barn.

— Barns rett til skoleskyss.

— Forslaget til ny barnehagelov — seerlig om
kristen formalsparagraf.

— Fotballkamp 1 stedet for barne-TV.

Nar det gjelder radio og TV har Ombudet del-
tatt bade i barne- og ungdomsprogrammer, ny-
hetsprogrammer og programmer om spesielle te-
maer. Ombudet har ogsa medvirket i flere uten-
landske programmer. Blant annet har svensk,

dansk, tysk, hollandsk, engelsk og amerikansk ra-
dio og TV vist interesse for Ombudets funksjon og
virkeomrade.

3.4 Kontakt med myndigheter og
organisasjoner

Barneombudet arbeider med & opprette kontakt
med nasjonale myndigheter og organisasjoner. I
1982 hadde vi blant annet egne moter med repre-
sentanter for Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet, Handlingsutvalget mot barneulykker
(HUMBU), Sosialdepartementet, Justisdeparte-
mentet, Forsvarsdepartementet ved likestillings-
og familiekonsulenten, NAVFs Senter for barne-
forskning, Alene-Foreldre-Foreningen (AFFO),
Mental Barnehjelp og Funksjonshemmedes Felle-
sorganisasjon (FFO).

[ tillegg har Barneombudet deltatt 1 fellesmoter
med Likestillingsombudet arrangert av Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet.

Barneombudet har ogsa veert i kontakt med en
del utenlandske myndigheter og organisasjoner,
blant annet Justitiedepartementet (Sverige), Radda
Barnen (Sverige), Barnmiljoradet (Sverige), Inter-
national Playground Association (IPA), UNICEF,
Internationales  Jugend-Kulturzentrum (Tysk-
land), Defence for Children (Sveits), L’ Association
mondiale des Amis de I'Enfence (Frankrike), Bel-
gian Paediatric Association (Belgia), Internasjonal
kongress for barn i Bulgaria, The International
League of Societes for Persons with Mental Han-
dicap og Oklahoma State University.

3.5 Veiledning til studenter

Ombudet har fitt en rekke henvendelser fra stu-
denter ved ulike leeresteder som har bedt om ma-
teriale om forskjellige sider ved barns situasjon,
referanser, beskrivelse av de saker Barneombudet
har hatt osv. Denne oppgaven faller ikke automa-
tisk inn under Ombudets virksomhet. Men da
Ombudet finner det viktig a stimulere til at stu-
denter tar opp barnerelevante temaer, har kon-
toret forelapig tatt seg tid til a gi denne type vei-
ledning.
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4 Barn i spesielle
livssituasjoner

1 1982 fikk Barneombudet 166 saker som angikk
barn i spesielle livssituasjoner. Problemer som
oppstar i vanlige livssituasjoner fordi barnet har
spesielle behov blir i drsmeldingen omtalt i til-
knytning til den situasjon som skaper vansker for
barnet. Eksempler er manglende barnehageplas-
ser eller skoler som ikke er tilrettelagt for barn
med bevegelseshemninger.

«Spesielle livssituasjoner» omfatter plassering i
fosterhjem eller i institusjon (spesialskole, syke-
hus, fengsel). Sakene vi fikk i 1982 illustrerer
blant annet at:

— barnevernets ressursknapphet kan fore til
mangelfull saksbehandling

— gjeldende lover og regler tar for mye hensyn til
voksne, for lite til barna

— fosterforeldre har liten mulighet til & pavirke
avgjerelser om plassering av barnet og far ikke
den stotte og hjelp de har bruk for

— det finnes barn i spesialskole som har uhold-
bare boforhold

Vi fikk ogsd en del saker om andre spesielle
problemsituasjoner, for eksempel:

— barn mishandles fysisk eller det er mistanke om
seksuell mishandling

— foreldre bruker ris som oppdragelsesmetode

— barn blir ufrivillig beruset ved 4 bli skjenket av
en voksen

— barn blir ikke alltid hensynsfullt behandlet av
politiet

Videre gjaldt en del av sakene de szrlige pro-
blemer barn som tilherer spraklige og etniske mi-
noritetsgrupper kan mete. ,

Mange av enkeltsakene vi fikk dreiet seg om
kompliserte og omfattende problemer. Enkle los-
ninger finnes som oftest ikke og bare sjelden
kunne vi foresld konkrete tiltak i forbindelse med
den enkelte sak. Barneombudet har derfor pa
disse omradene lagt vekt pa d innhente generell
informasjon og a bruke den kunnskap enkeltsa-
kene gir i heringsuttalelser og annet prinsipielt ar-
beid.

Det kan ellers nevnes at Barneombudet i 1982
engasjerte en konsulent for & samle materiale om
barn med fiinksjonshemninger som bakgrunn for
det videre arbeid pa dette omradet. Vi har na en
oversikt over rettigheter, organisasjoner, ansvar-
lige instanser og referanser til aktuell litteratur.
Hvis vi far kapasitet og ressurser i 1983, vil vi
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folge opp dette arbeidet med tanke pa a fa utgitt en
faktasamling om barn med funksjonshemninger.

4.1 Funksjonsproblemer i barnevernet
Samlet viser de sakene vi fikk innen dette pro-
blemomradet at barnevernet ma rustes opp for &
kunne behandle de problemer det har ansvaret
for. Ideelt sett burde barnevernet styrkes slik at
det kunne komme pé offensiven og legge hoved-
tyngden av sitt arbeid i forebyggende tiltak. Slik
situasjonen er i dag, er det mange steder bare de
mest akutte krisene som kan -behandles. For &
sikre sosialsektoren et skonomisk grunnlag for og
faglige ressurser til sin virksomhet, foreslo Barne-
ombudet i sine uttalelser til NOU 1982:10 «Spesi-
alister i helsetjenesten, pleichjemmene m.v. Del I»
og NOU 1982:15 «Nytt inntektssystem for kom-
munene» at barnevernet, utvidet til 4 omfatte ogsa
forebyggende tiltak, skal gis et eget blokktilskudd.
Bemanningsproblemene innen barnevernet
knytter seg bade til antall stillinger og kvalifikasjo-
ner. | en kommune som Barneombudet fikk hen-
vendelse om, har sosialkontoret 3 stillinger. Be-
manningen omfatter diakon, barnevernspedagog
og en saksbehandler med pabegynt universitets-
studium. Saksbehandler med spesiell innsikt i lov-
givningen som vedrerer barn har dette kontoret
ikke. Barneombudet ba derfor om fylkesmannens
kommentar til en slik bemanningssituasjon. Fyl-
kesmannen oversendte foresperselen til Sosialde-
partementet. Saken er ennd under behandling.
Denne og tilsvarende saker ble brukt som
grunnlag for heringsuttalelsen til NOU 1982:10



«Spesialistene i helsetjenesten, pleiehjemmene
m.v. Del I». Her uttalte vi ogsa:

G at sosialkontorene na er sa godt etablerte i
kommunene at tilskott knyttet til en kvantitativ
bemanningsnorm ikke lenger skulle vare ned-
vendig. Det okende press pd sosialkontorene
p.g.a. stigende boutgifter, arbeidsleshet og andre
sosiale problemer skulle ogsa motvirke nedtrap-
ping av stillingstallet. Barneombudet vil likevel
peke pa to forhold som ber vurderes nermere,
nemlig krav til bemanningskvalitet og behovet for
okte ressurser, evt. flere stillinger, til barnevernet.

Hovedkomiteen har merket seg at naer sagt alle
sosialkontor na har en bemanning som oppfyller
departementets minstenormer. Det kommer imid-
lertid ikke klart fram om dette gjelder kvalifikasjo-
ner savel som antall stillinger. Barneombudet er
kjent med at det finnes sosialkontor der det kan
stilles spersmalstegn ved bemanningens faglige
kvalifikasjoner. Fylkesmannen skal patale slike
forhold, men har ikke myndighet til & forandre
ansettelsene. Barneombudet er betenkt over dette
bl.a. fordi sosialkontorene arbeider med saker
som i heyeste grad griper inn i familiers og barns
liv, saker som ma sikres en hey-kvalifisert saksbe-
handling.»

Et annet problem Barneombudet har sett pa, er
de uklare ansvarsforhold som oppstar nér barne-
vernet i flere kommuner er innblandet. Et eksem-
pel er en sak der barnevernsnemnda i en 14-
arings hjemkommune etter a ha overtatt omsor-
gen anbefalte fosterhjemsplassering hos tante og
onkel i en annen kommune. Barnevernet i sist-
nevnte kommune ville imidlertid ikke godkjenne
hjemmet som fosterhjem. Dette forte til at barnet
flyttet til slektningene, men fikk ikke ga pa skole
(under henvisning til at han ikke var hjemmevze-
rende i kommunen). Tante og onkel fikk heller
ikke godtgjerelse for & ha barnet boende. Barne-
ombudet patalte forholdet, men kjenner ikke ut-
fallet.

I en annen sak var det en familie som flyttet til
en ny kommune hver gang det ble forberedt ny
barnevernssak. Dette forte til at barna fortsatte &
bo under uheldig innflytelse over lang tid. Pa opp-
fordring fra Barneombudet sendte Sosialdeparte-
mentet et rundskriv til samtlige barnevernsnemn-
der som understreker meldingsplikten fra tidligere
til ny bostedskommune.

Enkelte saker tyder videre pa at behandlingen
av barnevernssaker ikke alltid gir barna tilstrekke-
lig rettssikkerhet. Langvarige prosedyrer i forbin-
delse med vedtak om og klage pd omsorgsvedtak
er et av de forhold som kan medvirke til dette. I et
eksempel hadde barnevernsnemnda overtatt om-
sorgen for et lite barn pi grunn av mistanke om

mishandling fra foreldrenes side. I den pafelgende
straffesaken ble foreldrene imidlertid frikjent og
krevde derfor 4 fi barnet tilbake. Barneverns-
nemnda nektet & oppheve omsorgen og foreldrene
péklaget dette. Da Barneombudet kom inn i sa-
ken, hadde klagen ligget hos fylkesmannen i nes-
ten ett ar, og barnet var derfor fortsatt i barne-
hjem. Usikkerhet om tidsfaktoren ferte til at
barnet heller ikke ble plassert i fosterhjem. Barne-
ombudet mener at et akutt-fosterhjem, der for-
eldrene kunne ha jevnlig kontakt med barnet,
hadde veert en lasning som bedre ivaretok barnets
(og foreldrenes) behov.

Barneombudet vil ta opp synspunkter og for-
slag i tilknytning til problemer innen barnevernet
i forbindelse med var heringsuttalelse til NOU
1982:26 «Barnemishandling og omsorgssvikt».

4.2 Fosterhjem

22 saker gjaldt problemer i forbindelse med fos-
terhjem og stettekontakt til familier med en belas-
tet situasjon. Henvendelsene har i hovedsak tatt
opp de problemer fosterforeldrene opplever. Sam-
tidig avdekker de etter Barneombudets oppfatning
at barnets rett til en varig og trygg felelsesmessig
forankring lett kan matte vike for biologiske for-
eldres «eiendomsrett» til barnet.

Fosterforeldre savner ofte den veiledning og
stotte de trenger, — de har vansker med 4 fa til-
trengt avlastning eller de kan fa sd mange saksbe-
handlere/«eksperter» inn i bildet etter tur, at
«hjelpen» blir mer en belastning enn en reell
stotte. I andre tilfeller kan fosterforeldre oppleve
at de far fosterbarn med store adferdsproblemer
uten at de er blitt informert i forveien. Og nar det
oppstar problemer, har fosterforeldre blitt opp-
fordret til 4 si opp kontrakten. Henvendelser til
Barneombudet har videre belyst hvor sma mulig-
heter fosterforeldre har til & pavirke avgjorelser
om barnets plassering. Barn som har veert i fos-
terhjem flere ar fra tidlig smabarnsalder kan, hvis
de biologiske foreldrene onsker det, flyttes tilbake
pa Kkort varsel. Det kan ogs4 vaere umulig 4 holde
kontakt med barnet etter flytting. Fosterforeldre
kan fa beseksforbud, selv om barnet har bodd hos
dem i opptil 12 ar, nar barnet flyttes, fordi biologi-
ske foreldre setter seg imot besok.

Barneombudet har ogsa vart opptatt av mang-
lende tilgang pa egnede fosterhjem. Vi arbeider
derfor med et forslag om ulike typer fosterhjem.
Det kan dreie seg om «akutt-fosterhjem», etter-
middags- eller helgefosterhjem og langvarige fos-
terhjem. Akutt-fosterhjem kunne for eksempel
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«Nyttar ikkjc & sla folkeskikk inn i ungane»:

Riset bak spegelen — skadeleg og ulovleg

P dar er ulovleg. men at R' H
e KJETIL TANDSTAD ;flke Jovbrot truleg sjeldan vil bli |S er |kke Vondere
R —  straffeforfylgde. Domstolane vil i
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benyttes ndr et sterre barn har remt hjemmefra og
ikke ensker og ikke ber bringes tilbake til de fore-
satte.

Fosterhjemsproblematikken er et omridde som
Barneombudet vil se nermere pa i forbindelse
med NOU 1982:26 «Barnemishandling og om-
sorgssvikt».

4.3 Fysisk maktbruk overfor barn

Dette emnet omfatter to sakstyper: Fysisk vold
overfor enkelte barn (barnemishandling) og spers-
malet om adgangen til a sla barn i oppdragelses-
oyemed.

Saker om barnemishandling eller mistanke om
seksuell mishandling i hjemmet gjelder konflikter
mellom barnet og dets foresatte og ma avvises (se
instruksens § 3). Der det ikke i forveien var kon-
takt mellom henvender og det lokale hjelpeappa-
rat, spkte Barneombudet 4 formidle kontakt. Saer-
lig i saker hvor barn henvender seg til oss, synes
vi en slik saksbehandling er nedvendig. Her nyt-
ter det ikke a be barnet ta saken opp med sine for-
eldre. Ofte trenger barnet nettopp hjelp til lokal
kontakt for & komme ut av sin situasjon.

Speorsmalet om adgangen til a sla barn som
oppdragelsesmiddel ble tatt opp av Barneombudet
i februar 1982. Da fikk Barneombudet en henven-
delse vedrerende et blad utgitt av en folkeopplys-
ningsorganisasjon. Bladet inneholdt en artikkel
som etter var vurdering oppfordret til & bruke
riset som oppdragelsesmiddel. Barneombudet an-
meldte derfor redakteren av bladet til Riksadvoka-
ten, som oversendte saken til Statsadvokaten i
Vestfold og Telemark. Formalet med anmeldelsen
var 4 avklare om en slik form for avstraffelse er
ulovlig eller ikke. Statsadvokaten vurderte imid-
lertid saken bare i forhold til straffelovens § 140
(om oppfordring til straffoar handling) og henla
den «etter bevisets stilling». Sakens prinsipielle si-
der ble dermed ikke belyst.

Anmeldelsen skapte livlig debatt om «bruken
av riset». Debatten viste at det er delte oppfat-
ninger om bade retten til — og nytten av — fysisk
avstraffelse av barn. Barneombudet ba derfor i
juni Justisdepartementets Lovavdeling om en vur-
dering av straffelovens § 228 (om legemsforneer-
melse) i forhold til fysisk avstraffelse av barn.

Justisdepartementets uttalelse klargjer enkelte
prinsipielle spersmal av sentral betydning i for-
bindelse med «ris»-debatten. For det farste blir det
slatt fast at avstraffelsens formal er irrelevant med
hensyn til lovligheten. Fysisk avstraffelse blir ikke
lovlig fordi formalet er av oppdragende karakter.

For det andre fremgdr det av uttalelsen at fysisk
avstraffelse ved bruk av ris eller andre gjenstander
er ulovlig.

Det som etter Lovavdelingens syn er innholdet
i foreldrenes «refselsesrett» er kun en «rimelig og
avpasset bruk av fysisk makt». Barneombudet vil
peke pa at det her er brukt uttrykket «fysisk makt»
— ikke fysisk avstraffeise. Dette uttrykket inne-
holder mer et moment av tvang enn av vold, mer
avvergende enn angripende, og vil derfor heller
ikke kunne medfore serlig fysisk smerte. Det
fremgéar imidlertid ogsd av Justisdepartementets
uttalelse at rettstilstanden fortsatt er uklar. En
naermere grenseoppgang vil bare kunne foretas av
domstolene.

Pa grunnlag av Lovavdelingens uttalelse tok
Barneombudet opp problemstillingen overfor So-
sialdepartementet og Justisdepartementet og pekte
pa behovet for at de lovgivende myndigheter na
klart slar fast at foreldrenes refselsesrett ma vike
for barnets rett til fysisk integritet. Barneombudet
pekte ogsa pa at et lovfestet forbud mot 4 sla barn
ikke pa langt nzer er tilstrekkelig dersom den retts-
lige beskyttelse av barn skal bli reell. Selv om
«bruk av riset» i prinsippet rammes av straffelo-
vens § 228, skal patalemyndighetene kun reise til-
tale mot foreldrene nar «almene Hensyn» krever
det. Barna har ikke patalekompetanse som for-
nermet for de er fylt 16 ar. «Almene Hensyn»
foreligger ifelge praksis stort sett kun nar det er
tale om grove tilfelle av legemskrenkelser.

I praksis verner loven derfor ikke barn mot le-
gemsfornarmelser fra foreldrenes side. Fysisk av-
straffelse av barn vil ogsa etter vedtakelsen av en
ny lov behandles etter gjeldende péataleregler.
Uten andre endringer er det derfor fare for at et
lovforbud kun vil medfere en ekning i antallet
slike ulovlige, men straffrie, handlinger. Barne-
ombudet pekte i sine brev pa felgende endrings-
muligheter:

—senke aldersgrensen for barns patalekompe-
tanse i saker angiende vold og krenkelser fra
foreldrenes side

— utvide kretsen av «fornaermede» som kan be-
gjeere patale pa barnets vegne

— at Riksadvokaten palegger patalemyndighetene
a4 endre sin forstdelse av uttrykket «almene
Hensyn» i slike saker
Hovedformalet med et forbud er ikke & straffe

de som slar sine barn, selv om ogsa straffeloven

ma brukes for 4 understreke samfunnets holdning
til problemet. Det viktigste er a soke a forhindre at
foreldre slar sine barn. For at et lovforbud skal
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kunne fa en normgivende og holdningsskapende
funksjon, ma lovens innhold og begrunnelse na ut
til folk. Barneombudet foreslo derfor overfor de-
partementene at det ble lagt opp til en informa-
sjonskampanje i tilknytning til eventuelle loven-
dringer.

Hverken departementene eller Barneombudet
fant grunn til a forfelge saken pa det davarende
tidspunkt, fordi NOU 1982:26 «Barnemishand-
ling og omsorgssvikt» forela hesten 1982. Her
foreslas det (etter svensk menster) et nytt 3. ledd i
barneloven:

«Barnet skal ikke utsettes for fysisk avstraffing
eller annen krenkende behandling».

Barneombudet skal som heringsinstans ta opp
dette og andre forslag fra barnemishandlingsut-
valget i 1983.

4.4 Barn med institusjonsbehov

I tillegg til de problemer barn med spesielle behov
kan ha i forhold til normalinstitusjoner som skole
og barnehage (se avsnitt 5.2 og 6.1) kommer pro-
blemer i forhold til spesialtiltak. Problemene
oppstar nar spesialtiltak ikke fungerer. Dette er
seerlig uheldig fordi det blir barn og familier med
stor belastning fra for som rammes.

Nar det gjelder barn pd sykehus ba Barneom-
budet i 1982 Mental Barnehjelp gjenta sin tidli-
gere undersokelse, men ble henvist til Nordiska
Foreningen for sjuka Barns Behov (NOBAB). Pa
grunnlag av saker Barneombudet hadde fatt, ba vi

om at undersekelsen skulle omfatte noen spesielle

omrader:

— de psykologiske titbud barn far pa sykehus

— barns forhold pa voksne avdelinger

— foreldres forhold nar de er med barn pa syke-
hus (enkelte steder blir foreldre i for sterk grad
utnyttet som arbeidskraft)

— spesielle forhold omKring kronisk syke og barn
med sykdommer med dedelig utgang

NOBAB har enda ikke svart pa henvendelsen som

ble sendt i november 1982.

Barn pa spesialskoler blir i blant tilbudt forhoid
som ingen andre barn eller familier i Norge ville
finne seg i. Situasjonen blir spesielt alvorlig nar
barna ikke har noe alternativ, men er tvunget til &
akseptere tilbudet. Et graverende eksempel som
Barneombudet fikk i 1982 er Trondheim offent-
lige skole for deve. Dove barn kan vanskelig ga i
normal skole for de har fatt sa pass sprak at de kan
felge undervisningen. For denne gruppen Kkan
spesialskole derfor vaere nadvendig.

Atmosfzeren og pedagogikken ved skolen er ut-
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merket, men de fysiske forhold er under enhver
kritikk. Skolen ble bygget i 1825. Skolen ligger
midt i den gamle bykjernen omgitt av sterkt tra-
fikkerte gater. Utearealet er lite og bestar av asfalt
og betong. Rundt 40 elever fra 7 til 16 ar er inter-
natelever. | tillegg har skolen ca. 20 elever som
bor i eller like utenfor byen. Internatelevene har
til dels sine oppholdsrom i samme Korridor som
de har klasserommene. I enkelte undervisnings-
rom er det sprekker i veggené, slik at det vinters-
tid sa vidt gar an a holde temperaturen over null-
punktet. Mye er likevel gjort med lokalene. De
store sovesalene er delt opp 1 mindre og mer kose-
lige rom, men flere av elevene har sine «private»
rom uten vindu i sovesalens midtseksjon. Tum-
leplassen innenders er begrenset. Korridorene er
trange og merke, trappene bratte og mange og
med skrellende akustikk. Skolen har ett badekar.
Et dusjkabinett er plassert i kjokkenet, som ligger
bokstavelig talt i flukt med fortauet utenfor.
Denne dusjen deles av minst 6 tenaringer.

Skolens ledelse bestemte seg i 1982 for a stenge
skolen etter hostferien dersom det ikke ble gitt til-
leggsbevilgning. Barneombudet var pa befaring i
mai 1982. Etter det har Barneombudet forsekt a
pavirke opinionen omkring situasjonen ved sko-
len, ved kontakt med NRK-fjernsynet og'oppford-
ring til stortingsrepresentanter om a folge denne
saken i budsjettsammenheng. Budsjettet for 1983
ble ogsd bedre enn budsjettet for 1982. Hoved-
problemet er imidlertid enna ulest, idet de fysiske
forholdene for elevene stadig er under enhver kri-
tikk.

Dette er en type sak som det er vanskelig for
Barneombudet & finne en god behandlingsmate
for, men vi vil fortsatt arbeide med saken i 1983.

4.5 Adgang til 4 gi mindrearige alkohol
Barneombudet har mottatt henvendelser om for-
eldre og andre voksnes adgang til 4 gi mindrearige
alkohol. Bakgrunnen for mange av henvendel-
sene er et tilfelle som ble kjent 1 pressen, der for-
eldrene til en 12 ar gammel jente anmeldte en
voksen mann for 4 ha gitt henne alkohol. Da det
ikke fremgikk av anmeldelsen at jenta var blitt be-
ruset, henla politiet saken med den begrunnelse at
forholdet ikke var straffbart. Selv om politiets
grunnlag for henleggelse av saken er diskutabelt,
viser saken likevel at lovgivningen pa dette feltet
er mangelfull.

Barneombudet henvendte seg til Sosialdeparte-
mentet og pekte pa at det etter gjeldende rett ikke
er noe forbud mot privat servering og overdra-



gelse av alkohol (uten vederlag) i seg selv. Ut fra
det en vet om alkoholens skadevirkninger pd barn
og unge og om sammenhengen mellom ungdoms
forbruk av alkohol og narkotika, synes dette a
vaere en klar mangel. Det er ogsa liten sammen-
heng i lovverket nar en sammenlikner med forbu-
det mot 4 overdra tobakksvarer til barn under 16
ar og regelverket omkring bruk og besittelse av
cannabis. Disse forholdene tilsier — etter Barne-
‘ombudets vurdering — at ogsa privat servering og
overdragelse av alkohol til mindrearige ber for-
bys. Barneombudet ba i november 1982 Sosialde-
partementet om en reaksjon pa disse synspunk-
tene. Vi har enna ikke mottatt noe svar.

4.6 Politiets forhold til og behandling av
barn

Enkelte henvendelser i 1982 gjaldt foreldre som
klaget pa politiets behandling av barn. Ankepunk-
tene dreide seg szerlig om manglende varsling av
foreldrene ved avher og andre samtaler med barn.
Barneombudet har tatt opp sakene med politiet og
blant annet papekt hvor viktig det er at foreldrene
er tilstede i slike situasjoner. Embetsmenn innen
politiet har stort sett vist forstdelse for Barneom-
budets synspunkter. Politimesteren i en sterre by-
kommune skriver saledes:

«Politikammeret har tidligere flere ganger inn-
skjerpet rutinene for behandling av barn og ung-
dom. En vil fortsatt foreta instruksjon om dette
med henblikk pa at Deres og politikammerets
synspunkter blir gjort gjeldende.»

Det synes imidlertid som om slike instrukser iso-
lert sett har relativt liten innflytelse pa holdning-
ene blant de alminnelige polititjenestemenn.
Barneombudet mottok i 1982 NOU 1981:35
«Politiets rolle i samfunnet, del I» til horing. 1 var
uttalelse tok vi opp politirolleutvalgets forslag og
vurderinger som er av serlig betydning for barn:
— barn og unges forhold til politiet
— behovet for et «integrert» og «sivilty politi —
bydelspoliti
— politiets forebyggende og holdningsskapende
virksomhet

— politiets avher og innbringelse av barn

— politiets holdninger til og prioriteringer av an-
meldelser fra barn

— politiets prioritering av kriminalitet mot barn,
eksempelvis mishandling og utnyttelse av barn
under den seksuelle lavalder

Barneombudet tok spesielt opp bydelspolitiets

muligheter til 4 oppdage barnemishandling og

vanrokt av barn og foreslo konkret at politiet skal

ha en ubetinget rapportplikt til barnevernet ved
mistanke om slike forhold.

4.7 Barn fra spraklige/etniske
minoritetsgrupper

P4 dette omradet behandlet Barneombudet 8 sa-
ker. To av sakene angikk flyktningebarns situa-
sjon i Norge. En av disse gjaldt oppnevnelse av
verge for fem vietnamesiske flyktninger. Barna
var umyndige og foreldrelese, og det ble hevdet at
de ikke var under tilsyn av voksne for og etter
skoletid. Barneombudet innhentet opplysninger i
saken, og det viste seg at problemet da var lest ved
en omorganisering av ansvarsforholdene mellom
kommunen og Sosialdepartementet.

Vi fikk videre et par saker om samer og deres
problemer som minoritetsgruppe i Norge. En
jente pa 12 ar og som er sgrsame etterlyste mors-
malsundervisning ogsa for samer ser 1 landet.
Hun skrev:

«Hvorfor ikke foreldrene kan laere oss samisk?
Grunnen for meg er at moren min ikke har tid, og
forresten er grammatikken pa samisk vanskelig.»
Hun skriver videre:

«Hvis det for eksempel hadde blitt undervis-
ning i samisk i den kommunen jeg bor, ville det
kommet en del samer sammen og da kunne vi
blitt kjent med hverandre og vi kunne diskutert de
forskjellige problemer som oppstar for oss sa-
mer.»

Barneombudet sendte kopi av brevet til kultur-
ministeren og kirke- og undervisningsministeren.
Kirke- og undervisningsdepartementet svarte at
det er mulig det kan etableres en valgfagsunder-
visning i samisk, men at det er vanskelig a skaffe
kvalifiserte leerere.

Barneombudet ble senere bedt om & kommen-
tere et forslag til leereplan for morsmalsundervis-
ning for fremmedspraklige elever. Grunnskolera-
det hadde utarbeidet et omfattende notat som
Barneombudet knyttet et par bemerkninger til.
Blant annet fremhevet vi at:

«fremmedspraklige forskolebarn er ikke nevnt i
forslaget. Barneombudet forutsetter at disse kom-
mer inn under kKommunenes ansvar for ferskole-
barn med behov for spesialpedagogiske tilbud
ifelge Grunnskoleloven. Kombinert med Barne-
hagelovens krav om at barn med spesielle behov
skal prioriteres ved opptak, forutsetter Barneom-
budet videre at morsmalsopplaering herer med til
de opplegg som kan tilrettelegges i barnehage.
Barneombudet vil derfor foresla at opplegg og an-
svar for ferskolebarn klarlegges innledningsvis i
den endelige lereplan». Vi papekte videre at:
«Fremmedspraklige elever har rett til mors-
malsundervisning pa samme mate som barn med
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andre spesielle behov har krav pa tilrettelagt
undervisning ut fra sine behov. Det ma derfor sik-
res ekonomi til morsmalsundervisning som er til-
rettelagt for & imetekomme de fremmedspraklige
elevenes spesielle behov.»

Mulighetene for a opprettholde kulturell identi-
tet er et annet spersmal i forbindelse med etniske
minoritetsgrupper. I en henvendelse vi fikk ved-
rorende Altautbyggingen, ble det blant mye annet
reist spersmal om mulige virkninger for same-
barns kulturelle miljo. Barneombudet matte av-
vise saken av .kapasitetshensyn og sendte ut en
pressemelding der vi blant annet sa at kontoret
ikke har ressurser til 4 sette i gang de forsknings-
prosjekt som eventuelt kunne kartlegge virkning-
ene av utbyggingen. 1 svaret til de organisasjo-
nene som ba Barneombudet vurdere virkningene

5 Barnetilsyn og
offentlige fritidstilbud

Hovedtyngden av saker innenfor dette omradet
gjaldt forhold i tilknytning til barnehager, i alt 50
av 65 saker. Men Barneombudet har ogsa fatt et
par henvendelser vedrerende andre tilsynsformer
som barnepark og foreldrevikar. Forhold som
skaper problemer og som er tatt opp med Barne-
ombudet er blant annet:
— manglende tilgang pd barnehageplasser, som
blant annet medferer at barn med klart behov

ikke far plass eller at barn kan miste en plass de

har.

— nedleggelse av personalbarnehager eller oppsi-
gelse av barn som er tatt inn i slike barnehager
uten at de foresatte tilherer den aktuelle perso-
nellgruppe.

— heye betalingssatser eller krav om a betale for
full dag selv om barnet bare har behov for
halvdagsplass.

— okonomiske ordninger som ikke godt nok dek-
ker ekstra kostnader til transport til og opphold
i barnehage for barn med spesielle behov.

— manglende hensyntagen til barns behov ved
planlegging og lokalisering av barnehager (se
eksempel tatt med i avsnitt 9.4).

~— for lite personell i barneparken i forhold til an-
tall barn.
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av Altautbyggingen pa forholdene for barna i om-
radet skrev Barneombudet:

«Konfliktene omKring en utbygging ferer ofte
til bevisstgjering om problemene, noe som igjen
kan styrke samhold og identitet. Samtidig kan
konfliktene fore til usikkerhet bade pa kort og
lang sikt. Problemene omkring planlegging av
storre utbyggingsprosjekter er kommet klart fram
i forbindelse med f.eks. Alta-utbyggingen, anleg-
gene pa Rafnes og Karsto og i drabantbyer rundt
Oslo. Barns interesser blir ofte darlig ivaretatt ved
store utbyggingsprosjekter. Barns lekemuligheter,
trafikk, trygghet i lokalmiljeet, virkningene av
stor og rask innflytting i et lite samfunn, virkning-
ene av endringer i naringsstruktur er elementer
som pavirker barns oppvekstforhold. 1 alle storre
utbygginger burde disse forholdene veere gjens-
tand for en grundig vurdering for det tas stilling til
eventuell utbygging.»

10

— det finnes ikke regler som hjemler kontroll av
privat dagmammavirksomhet.

— barn savner fritidsklubber og andre former for
fritidsaktiviteter.

5.1 Opptak i og oppsigelse fra barnchage

12 av de saker Barneombudet fikk i 1982 gjelder
opptak i barnehage eller oppsigelse av barneha-
geplass. Barneombudet har ikke kapasitet til 4 ga
inn i slike enkeltsaker og mener at vurderingen av
hvilke barn i kommunen som skal fi plass ber
foretas av de lokale myndigheter. Vi har imidier-
tid sett naermere pa et par saker som gjaldt barn
med spesielle behov og pa en sak der det ble reist
sporsmal om selve behandlingsprosedyren var
korrekt.



1 den sistnevnte saken hadde en enslig mor i sin
soknad om barnehageplass prioritert den barneha-
gen hvor barnet hadde plass. Pa grunn av en pres-
set skonomi hadde hun imidlertid ensket en an-
nen barnehage dersom hun ikke fikk friplass.
Mora trodde hun ved den andre barnehagen
kunne fa redusert betaling ved kortere oppholds-
tid for barnet. Ved opptaket i kommunen ble
mora ikKe tilkjent friplass, og barnet fikk plass i
den andre barnehagen. Vedtaket om a4 flytte
barnet ble paklaget, men klagen ble avslatt med
den begrunnelse at hun hadde fatt plass i den
barnehagen hun ensket. Mora kontaktet Barne-
ombudet som fikk saksdokumentene fra vedkom-
mende skolestyre. Det kom da fram at;

— Betalingsordningen ved de to barnehagene var
lik, slik at moras forutsetninger om redusert be-
taling ved den ene ikke holdt stikk. Disse forut-
setningene var etter Barneombudets vurdering
klart synlige for opptaksnemnd og skolestyre.

— Det ble senere klart at mora hadde rett til fri-
plass, og hun fikk tilbakebetalt det belop som
var innbetalt.

— Det kom ogsa fram at skolestyret ved vurde-
ringen av sekerens inntektsgrunnlag regnet
med samboers inntekt. Dette er ikke i overens-
stemmelse med Forbruker- og administrasjons-
departementets standpunkt til dette spersmalet.

— Skolestyret henviste ogsa til at mora hadde kla-
get pa forholdene ved barnehagen barnet hadde
plass ved. Disse klagene var imidlertid framsatt
i egenskap av foreldrerepresentant og kan ikke
veere relevante som argumenter for overflyt-
ting.

— Skolestyrets saksbehandling led av formelie feil
nar det gjaldt veiledningsplikt, forhandsvarsel
og begrunnelse.

Pa bakgrunn av at mora ikke nok en gang ville
flytte barnet, neyde Barneombudet seg med a
henstille til skolestyret & vurdere rutinene ved
opptak 1 barnehagene, klagebehandlingen og sa
videre, slik at saksbehandlingen blir forsvarlig og i
samsvar med forvaltningslovens regelverk.

5.2 Kostnader for transport og opphold for
barn med spesielle behov

Etter barnehagelovens § 5 skal barn med spesielle
behov ha fortrinnsrett til barnehageplass hvis de
kan profitere pa dette. Forutsetningen for at barna
skal kunne dra nytte av barnehagen som spesial-
pedagogisk tilbud, er dels at kommunen har
barnehager og dels at det finnes ekonomisk dek-
ning for ekstrautgifter. De 6 sakene Barneombu-

det har hatt vedrerende barn med spesielle behov,
viser at disse forutsetningene ikke alltid er tilstede.

Uklarhet og usikkerhet om virkningene av
bortfall av mulighet til 4 dekke utgifter til trans-
port og/eller ekstrahjelp/utstyr over trygdebuds-
jettet var arsaken til flere henvendelser. Tidligere
kunne oppholds- og transportkostnader for det
enkelte barn dekkes over trygdebudsjettet. Ord-
ningen falt bort 1. januar 1982. Samtidig ble den
del av det generelle statstilskottet til barnehager
som er sremerket til barn med funksjonshem-
ninger oket fra 5% til 10%. Denne statsstotten er
basert pia kommunens totale driftsutgifter til
barnehagesektoren. | kommuner med lav barne-
hagedekning kan en risikere at det totale belap blir
sd lite at kommunen ikke ser seg i stand til 4 etab-
lere tilbud for barn med spesielle behov eller at
foreldrene ma baere en uforholdsmessig hey del
av kostnadene. S@rlig problematisk er situasjonen
i kommuner med spredt bosetting og dermed
hoye transportkostnader.

Ved rundskriv til kommunene har Forbruker-
og administrasjonsdepartementet siatt fast at det
bare er tre barn som ikke lenger nytter barneha-
geplass som konsekvens av den nye ordningen.
Det papekes videre at kommunene eller for-
eldrene ellers har overtatt dekningen av utgiftene
til transport og/eller barnehageopphold. Saker
som Barneombudet har fatt viser at utgiftene for
kommuner og foreldre kan bli betraktelig. I ett ek-
sempel er ekstrautgiftene til ett barn ca. kr.
80.000,—, mens det totale seertilskottet (10 %) til
kommunen for barn med spesielle behov er kr.
70.000,—. Fra en annen kommune vet vi at kom-
munen har ytet totalt kr. 17.600,— i tillegg til
statstilskottet — ogsa for ett barn. I andre kom-
muner Kan transportutgiftene komme i tillegg til
foreldrebetalingen. Denne er i noen kommuner
kr. 1.900,— pr. maned. Enkelte foreldre ma vur-
dere 4 seke for eksempel HVPU-institusjoner
fremfor & beholde barna i normalbarnehage pa
grunn av kostnadene.

Skal integrering i barnehagene bli en realitet,
ma ikke familiene belastes ekstra fordi deres barn
for eksempel trenger transport. Barneombudet
har derfor bedt Forbruker- og administrasjonsde-
partementet om a utrede hvordan utgiftene na for-
deles mellom kommunen og foreldrene.

I tillegg har Barneombudet i sin uttalelse til
NOU 1982:15 «Nytt inntektssystem for kommu-
nene» foreslatt at det spesielle tilskottet til barn
med spesielle behov ma opprettholdes. Stetten ber
imidlertid fordeles etter antall barn med spesielle

19



Av ODDLEIV MOE og
MAGNAR asTlGARD
(foto)

«i!

Y Spe og smabarnplasser dyre:

s X\
e o RS o
kror-~ \OS\O e“e .‘

S

22 Full barnehavebetaling
2 ogsa for kort opphold?

"a, ;IG .
4
- ing +7 k
ya P08 17 X0,
! . ey Okte Thi
S ey p"’«p fe ID," en :"'n,_
ing " Op 4, e rho, Kop,
« ,'.”l::’ '4//:"4 i""le Il
7 4, 899,,%0p.
D "171, Sne
D% belt b/
o ke
h' eqalor 'l;."" Uk,

1Barnehaven,
jet tilbud

rnehaver .
inn atten
. lekll!l\;’ tll a]le
'pholder (
re tid.
| anbe-
‘neha-

skriftena *
"

— Alle forskolebarn akal 4
plass 1 barnehave dersom
foreldrene ensker det. Det-

st
0
T * o ! toat
o ¢ 5\5 * S g e e \l";:m "\ § ALF B. GODAGER e Tar & mire arifs v alle bor.
i o8 - ~ nehaver og unngh nedleggelser.
. . ge grunner er nedvendig & oke foreld~"
Funks;onshemmede barn rammes av nyordning  reidre som . lnen. Hun henvic:
’ barns- eller op':,d:,." o
1 en av de
rnehas

Tilfeldig om de

te er Regjeringens mil, og
den oppfordrer derfor
kommunene til & fortsette

far barnehageplass

Heretter vil det bli helt tilfeldig om funkei-
transport til barnehage. For mange =~
barna i barnehage eller ikb~ ~

s ON %9\
\aSS

\m‘\e\m

e
05" pC

Av Kari Gasvain

— Vi har allerede titt mange

wak? e\
vendelser om dette, bade fra fo ik Clo HoF et joss W :;‘ \vc
re. organisasjoner og PP-kont B . ““M
rundt omkring i landet, srlig oet"““‘ 5 V¢ \3
Sogn og Fjordane og Finnmark 0" avet® \0“5‘
er ylker med | B oat™ °
barnehagedekn arne- er
ni med saken, S

bones. daglig
hemmedes Felt
Hun sier at
er redd for d 1
sen  for - sitt
barn. fordi den

fiendtlig

m e \w‘“ som forebyggende
mﬂjﬂarbelde

utbyggingen av barneha-
ver i s hey takt som den
-konoml-ke llt\u.ljon tlia-

Frltldsklubber

Lot
mf

oy 3151

Bﬂ\ - Blant de resultater som er ling. Konsulenten ber ogsa foige
opp rusmiddelinformasjon g
holdringsarbeide gjennom A
stotte utviklingen av en rusfri
nnedomskultur. Teater. musikk,

-+ ‘radio er aktivite-

~v¢ oppndd cr at det nd er utarbel-
som er tilpasset
Samti-

L e

budsjett

til slike plasse are
H funksj ) I
T e s ot «Endringer i barnehageloven kanfa
munens samied

PSS B0 iy | UDeldige virkninger for nermiljeet»
darlig ' ndSslyret f or Kn s evetth- Oslo (NTB): Regjeringens foreslitie ngmnsm. blant annet pk grunn av
a Stelig FOlk “""l'!ef i barpehagelovens for- lange tfra vstander, samholdet
'neg ‘Partis Kvinper. = B fece til at foreldre mel:l:,q b:rn:mogmﬁlhl hetenﬂt‘il
endig nse e iljoverndeparte-

seke barne-
» fra nermiljoet Det-

om
talelse

T ke ut mente “* Carhruker-
T ut fra hensynet til admir’
pa r Sten fo ° viser til munene kan bli i stan
agraf i IMGls. . 1o om skee st s balanser
1 ba rn = der dethe. hageulbud i den enkel
me ehage gmilatal- kommunen, mener Mi
get be ne kan fa plass depangmenm
ageli Rl 0)
Ki menf r atet rne il 5
rl:"eug F"“‘epam dringen kan dest mulig grad er { a
apry; i landsaty, 2 Kvinner !op,, d og at kom-  alle i dﬂ. aktue“e na
stors droftag N Yremete ¢ o dren, Mange for alter-  vil vaere det beste ut v
€ uttaje). neombugers oo Hun s, T dmmm muhghev.er syn til bars og voks
Maispg, € mot kr;, ets U’lerg,., T videre enta. ns ekonomiske il forvaltnis M 9 barne,
OF vi] bepST2 108 bapmape (96 eldrene gy tORt eral e ory g[S okonomiske  og ul foraliungen Malfrid Gmde Fle for eiceest,
En fino 28 dette Bene.  Viry g ry "’ykk av tor. e e dienid thke pia. [VATt Lan kkoy ring fra 3P
ner det_soo, amfugg e ,e; trykket en m man a
rende Bar. & Jeg
hnrmuu, T~ hage, Stnere,
ila al "’eke lesorn Pedagogiiy’ on barne.
Barn Orberedende gsat"_likevel
za oy 8runnleoa.. de gienn._. Vel
'udet

_ Kristen barnehavelov gir
ingen dramatisk endring

x an.AppeII til partiene:
sate r,

,o,kleesl]llmg i

denne delen av formdlet, opply-
OYSTEIN GRUE e han. g

Utkastet t1} besternmetsen om
kristen verdlforankring er ut-

— Jeg kjenner ikke til noe

20

Det er ikke engang sikkert at
alle disae vil benytte seg av ad-
gang til 4 vedtektsteste en utvi-

det prakiisering av lovens krist-
ne formilsbestemmelse, under-
streket Stenstadvold.

al

2 livssynssparsm

Talete )
Peti En gruppe kiente enkelt-per-  ses ogs il at Ba budet i

m Foner — med blant andre Jo-
ke

an Galtung og Eva Kolstad i

sin haringsuttalelse har advart
mot kristen formalsparagraf i



behov og ikke ut fra de totale barnehageutgifter.
En slik ordning vil ogsa gi et storre belop pr. barn,
idet den eremerkede tildeling til kommuner som
ikke har barn med spesielle behov faller bort.

5.3 Barnehager og ekonomi

9 saker angikk den kommunale barnehagepolitik-
ken. Manglende antall plasser, hey foreldrebeta-
ling og krav om full betaling for halvdagspiass
_skaper problemer for barn og foreldre. Barneom-
budet har derfor utarbeidet et brev som dokumen-
terer barnehagens betydning for barn og som
drefter skonomi omkring barnehageutbygging/-
drift i forhold til den totale offentlige ekonomi.

Et eksempel kan hentes fra en kommune som
har foreslitt en foreldrebetaling pa kr. 19.000,—
pr. ar. Dette er nesten tre ganger si mye som
Forbruker- og administrasjonsministeren antydet
i en artikkel i Aftenposten i desember 1982. T sitt
brev til kommunen peker Barneombudet pa at
kommunen med en slik betalingssats vil tjene pa
barnehagedriften. Dessuten vil en rekke foreldre
ikke lenger ha rad til 4 nytte seg av barnehageplas-
sen. En slik politikk vil g ut over barna. Etter &
ha beskrevet barnehagens betydning for barnas
intellektuelle, folelsesmessige og sosiale utvikling,
skriver Barneombudet:

«Kommunen ma altsd ta med i regnestykket
hva som ma betales for eventuelle andre former
for barnetilsyn og for spesialtilbud til funksjons-
hemmete forskolebarn. Den ekonomiske virkning
pa lengre sikt ved a forebygge for eksempel tilpas-
ningsvansker i skolen eller plassering i spesialins-
titusjon er enda vanskeligere 4 beregne, men ber
veere med i helhetsbildet. Det skulle veere tilstrek-
kelig & minne om at dagnpris innen HVPU er kr.
500,— til kr. 1.000,—, innleggelse i barnepsykia-
trisk institusjon koster over kr. 1.000,— pr. degn.
Noen barn trenger hjelp utover det en barnehage
kan gi, men det er neppe tvil om at innleggelse i
dogninstitusjon kan unngds i mange tilfeller der
barnehagetilbudet i naermiljeet er tilstrekkelig.

Det er derfor Barneombudets oppfatning at be-
grensninger i tilbud eller muligheten for 4 nytte
slike tilbud ferer til en Kkortsiktig sparing. Pa
lengre sikt ma det vaere ekonomisk riktig & satse
pa at farskolebarn med og uten spesialpedagogi-
ske behov far tilfredsstilt sine behov og derved
blir sikret en optimal utvikling. Dette vil ikke skje
dersom foreldre og barn utelukkes fra barnehagen
pa grunn av for hey foreldrebetaling. Dersom
kommunen vedtar en sa hey foreldrebetaling ma
grensen for friplass (hel eller delvis) settes pa et
inntektsniva som er sa hoyt at det bare er de aller
sterkeste skonomisk som ikke far friplass.»

Den kommunale barnehagepolitikken er i dag i
stor grad basert pad muligheter for statlige driftstil-

skudd. Hvis disse blir tatt bort og gitt kommunene
som en del av et generelt rammetilskott, slik det
foreslas i NOU 1982:15 «Nytt inntektssystem for
kommunene», star en, etter Barneombudets opp-
fatning, i fare for 4 redusere barnehageutbyg-
gingen og/eller oke betalingssatsene for for-
eldrene. | sin uttalelse til NOU 1982:15 har
Barneombudet derfor foreslatt at barnas rett til
barnehageplass lovhjemles.

5.4 Forslag til ny barnehagelov
Barneombudet har avgitt uttalelse til Ot.prp.nr. 75
(1981-82) om forslag til ny lov om barnehager. |
sin heringsuttalelse la Barneombudet vekt pa de
endringer som direkte bererer barna. Personalets
og foreldrenes forhold er ikke uttemmende kom-
mentert, selv om dette indirekte pavirker barnas
situasjon.

Horingsuttalelsen kan sammendras stik: Barne-
ombudet er med fa unntak enig i de foreslatte end-
ringer og ser spesielt de nye bemanningsnormer
som en klar forbedring i forhold til nagjeldende
lov. Var vesentligste innvending gjelder forslaget
om en utvidet Kristen formalsparagraf som vi me-
ner kan fa uheldige konsekvenser for barn i for-
skolealder. Dette henger blant annet sammen med
at barn 1 ferskolealder har sma forutsetninger til &
oppfatte de abstrakte sidene ved religiose sporsmal
og til 4 skille mellom oppfatninger og personlige
meninger. Barn i denne alderen har et szrlig stort
behov for trygghet og for a kunne stole pa det som
formidles av foreldre og andre voksne. De har
liten forstielse for at voksne har ulike oppfat-
ninger. Barn med en annen livssynsmessig bak-
grunn enn den en barnehage med kristen formals-
paragraf vil gi, kan derfor bli utsatt for lojalitets-
konflikter. Seerlige problemer vil en utvidet for-
malsparagraf kunne skape for det okende antall
innvandrerbarn.

Barneombudet peker i sin uttalelse videre pa at
sammenligningen med skolen ikke er holdbar.
Dels omfatter barnehagen barn pa et annet utvik-
lingstrinn enn skolen. Forskning viser at skillet
for og etter 6-7 ar er markert. Dessuten har en
skoleklasse en mer ensartet sammensetning i
gruppa. Derfor blir kravet om a formidle stoff,
slik at barna som gruppe forstar, helt annerledes i
skolen enn i barnehagen. Et annet skille mellom
skole og barnehage er at skolen tilbyr og kan legge
til rette alternativ livssynsundervisning pa grunn
av timeplansystemet. Med den lave barnehage-
dekningen kan foreldrene ikke velge hvilken grad
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eller form for livssynspavirkning deres barn skal

fa.

Barneombudet er enig i at de kristne grunnver-
dier er alminnelig godkjent i befolkningen og der-
for ligger til grunn for den oppdragelse barneha-
gen gir barna. Men samtidig mener vi at det er
foreldrene som ber ha hovedansvaret for barnas
livssynsmessige oppdragelse. Vi foreslo derfor at
formalsparagrafen ble stiende uendret.

Av andre kommentarer til lovforslaget kan
nevnes at Barneombudet foreslo at:

— loven utformes slik at den ogsa omfatter barne-
parker, korttidsbarnehager og barnehageklas-
ser, for eksempel ved at timetallet per uke settes
til 15 i forbindelse med godkjenningskravet.

— det etableres kontrollordninger for sakalt dag-
mammavirksomhet.

— departementet ma sikre at kommunene felger
sin plikt til & utarbeide barnehageprogram.

— departementet vurderer en maksimalsats for
foreldrebetaling og/eller en bestemmelse om at
det ikke er anledning til & drive barnchage med
gevinst.

— det ber gjeres klart hvem som er klageinstans
for vedtak som fattes av andre enn barnehage-
nemnda.

— retningslinjene for utearealer bringes i samsvar
med retningslinjer for kommunal planlegging
for barn.

— vedtekter for de enkelte barnehager fortsatt blir
kontrollert av fylkesmannen.

— begrepet «funksjonshemmede barn» overveies
erstattet med «barn med spesielle behov».

5.5 Regler for privat dagmammavirksomhet
I desember 1981 fikk Barneombudet en henven-
delse fra et helserad som ensket at Barneombudet

skulle ta opp spersmalet om kontroll av privat

dagmammavirksomhet. Utgangspunktet for hen-
vendelsen var et eksempel der forholdene hos en
dagmamma var direkte skadelige for barna, serlig
sett fra en psykologisk synsvinkel.

Barneombudet tok opp saken ‘med Forbruker-
og administrasjonsdepartementet og med Sosial-
departementet og ba om en redegjorelse for aktu-
elle lovparagrafer og forskrifter. Sosialdeparte-
mentet opplyser 1 sitt svar at de ikke «administre-
rer bestemmelser som kan fi anvendelse pa for-
hold vedreorende privat dagmammavirksomhet».
Det samme gjelder Helsedirektoratet. Forbruker-
og administrasjonsdepartementet skriver i sitt svar
til Barneombudet:

«.... barnehageloven regulerer bare ordninger
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som far offentlig stette, dvs. godkjente familiebar-
nehager. Det fins i dag ingen lovhjemmel for a
gripe inn overfor privat barnetilsyn med mindre
Barnevernsloven kommer til anvendelse. ........

Fra myndighetenes side har spersmalet om re-
gulering av det private dagmamma-marked veert
reist flere ganger. Det var sdledes et enske om
gradvis a fa slikt barnetilsyn inn i godkjente for-
mer som for en del 1 bak nyskapningen familie-
barnehage da denne ble definert inn 1 barnehage-
loven av 1975. Utbyggingen av familiebarnehager
har imidlertid veert beskjeden sammenlignet med
omfanget av privat barnetilsyn. I dag finnes det
ca. 60 kommuner som har familiebarnehager med
et samlet barnetall pa under 2000 barn. Til sam-
menlikning regner en med at 50 — 60 000 private
dagmedre passer 70 — 80 000 barn.

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
har satt i gang et forskningsprosjekt for & kart-
legge sider ved det privat organiserte barnetilsy-
net. Vi regner med at resultater fra dette prosjektet
vil gi oss bedre grunnlag enn vi har pr. i dag for
eventuelle tiltak pa dette omrédet.»

Barneombudet har ut fra dette latt arbeidet med
forslag om retningslinjer vedrerende privat dag-
mammavirksomhet ligge inntil videre.

5.6 Fritidsaktiviteter for sterre barn
Alle saker vedrerende tilsyn med sma barn er na-
turlig nok reist av voksne. De spersmal barn har
tatt opp gar pa tilbudet for litt sterre barn, det vil
si behovet for fritidsklubber og andre former for
fritidsaktiviteter i offentlig regi. I de 7 saker vi har
fatt, har vi stort sett henvist til kommunale myn-
digheter.

At behovet for slike tilbud ogsa er tilstede i
mindre kommuner, kan illustreres av en gruppe
barn fra en nordlandskommune som sKriver:

«Hei Barneombudet

Vier 25 barn som bor pa en plass som heter X i
Nordland. Og na er vi lei av a bo her, for pa andre
plasser gjores det alt for barn, mens her er det
ingen tilbud. Vi gar pa skolen, noen pa barnesko-
len 2 mil herfra, stedet heter Y og noen pa ung-
domsskolen 5 mil herfra. Alt av aktiviteter som
finnes skjer pa Y, bade musikk, fotball, hdndball,
pikeforening, gutteklubb, yngres kino, sendags-
skole, diskotek, juletrefest, klassefest, 17. mai-fes-
ter osv. Mens her er det ingenting og ikke har vi
muligheter til 4 delta i noe av det som foregar pa

........ Jeg haper dere forstar na hvor vanskelig
vi har det, og at dere kan gjore noe med dette
...... ».

Denne saken kom i desember 1982 og var frem-

-deles under arbeid ved arets utgang.



6 Skolesaker

I 1982 behandlet Barneombudet 102 saker med

direkte tilknytning til skolen. Bare fi av sakene

gjelder det som gjerne oppfattes som det viktigste i

skolen — nemlig det faglige innhold. De saker

Barneombudet far dreier seg hovedsaklig om ele-

venes rettigheter i forhold til skolen som arbeids-

plass. Sakene i 1982 viser blant annet at:

— kommunenes skonomi gjer at barn med spesi-
elle behov ikke alltid sikres den tilpassing av
skolen de etter loven har krav pa.

— elevene ikke har klare rettigheter nar det giel-
der skolevei og skoleskyss.

— elever kan bli utsatt for en behandling som ikke
ville kunne forekomme pa en voksen arbeids-
plass.

—vedtak som gjelder elevene ikke alltid blir
handtert etter samfunnets generelle krav til for-
valtning.

— barns fysiske arbeidsmilje i skolen ikke har et
tilfredsstillende lovmessig vern.

— hensynet til kommunenes ekonomi kan med-
fore at synkende elevtall resulterer i skolened-
leggelser selv om barna har behov for sma sko-
leenheter i narmiljoet.

6.1 Tilpassing av skolen for barn med
spesielle behov
Flere saker innenfor Barneombudets ulike saks-
omrader viser at barn med spesielle behov og
deres foreldre ofte ma kjempe hardt for a fa selv-
folgelige rettigheter. Selv om samfunnets intensjo-
ner er nedfelt i klare lover, blir de ikke alltid fulgt
opp. Darlig kommunal ekonomi, manglende in-
formasjon om rettigheter, manglende personell-
messige ressurser i naermiljoet er forhold som kan
medfere at elever ma plasseres i spesialinstitusjo-
ner i stedet for a fa sin skolegang 1 naermiljoet.
Ogsa forholdsvis enkle ting kan skape hindrin-
ger for en gunstig tilpassing. Manglende fysisk til-
retteleggelse av skolebygg er et slikt eksempel.
En henvendelse Barneombudet fikk fra en 13-
irig gutt sommeren 1982 kan illustrere dette.
Gutten hadde fatt beskjed om at han matte be-
gynne pd en annen ungdomsskole enn resten av
klassen fordi han var avhengig av rullestol. Sko-
len de andre skulle begynne pa var ikke tilgjenge-
lig for rullestolbrukere, og kommunen mente det
var for dyrt 4 installere heis i skolen. Gutten kon-
taktet Barneombudet som henstilte til kommunen
a omgjere vedtaket. Dette ble nektet og saken ble
etterhvert slatt stort opp i pressen. Organisasjoner

for funksjonshemmede reagerte sterkt pA kommu-
nens holdning og mente at kommunens kostnads-
overslag for heis (kr. 250.000,—) var altfor heyt.
Kommunen fikk ogsa forslag til nye tekniske los-
ninger. Tilslutt ble vedtaket gjort om, og det ble
innkjept en sakait «trappeklatrer» til en pris av kr.
10.000,—.

P4 grunnlag av denne og andre saker har
Barneombudet tatt opp spersmalet om tilpassing
av skolebygg overfor en rekke offentlige instan-
ser. Flere departementer har tilskuddsordninger
som etter Barneombudets vurdering burde kunne
gi rom for tilskudd til utbedring av skolebygg.
Barneombudet har bedt Statens narmiljeutvalg
om
1) 4 ta stilling til spersmalet om hvilke tilskudds-

ordninger som Kan vare aktuelle.

2) 4 ta initiativ til forsek med integrerte fritidstil-

bud i skole/narmilje.

I sitt svar til Barneombudet skriver utvalget at de
vil ta opp det forste spersmalet i sitt videre arbeid
med retningslinjer for de statlige tilskudds-
ordninger. Nar det gjelder det andre spersmalet,
kan utvalget ikke selv ta initiativ, men vil finne
det interessant om andre kan fa fram forsekspro-
sjekter.

Barneombudet har ogsid kontaktet Norges
Byggforskningsinstitutt og bedt om at de erfa-
ringer man har fra utferte utbedringsprosjekter
blir systematisert. Videre har Barneombudet bedt
om at behovet for utbedring av skoler og barneha-
ger blir kartlagt. Instituttet har stettet ideen og sagt
seg villig til 4 lage et forprosjekt i 1983. Barneom-
budet har ogsa avgitt heringsuttalelse til Grunn-
skoleradets ERFA-publikasjon nr. 26/82 «Skole-
bygg tilpasset elever med spesielle behov» og har
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pekt pa behovet for veiledning nar det gjelder
eldre skolebygg.

Dessuten rettet Barneombudet i juli 1982 en
henvendelse til Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet vedrerende informasjon til kommunene
om tekniske l@sninger. Det synes a vere et stort
behov for dette, jamfor den beskrevne saken der
de nedvendige tekniske hjelpemidler som ble inn-
kjopt kostet 7% av det opprinnelige kostnadsbe-
regnede belop. Henvendelsen er forelopig ikke be-
svart.

6.2 Regler vedrorende elevers rett til

skoleskyss

Skoleskyssakene er det sterste enkelte pro-

‘blemomradet i tilknytning til skolen. Her fikk vi

22 saker i 1982. I tillegg kommer henvendelser

vedrerende farlig skoleveg. Henvendelsene reiser

to hovedspersmal: ‘

— hvor lang og/eller farlig skoleveg kan aksepte-
res ut fra hensynet til barna.

— nar skal barn kunne palegges innlosjering uten-
for hjemmet i stedet for skoleskyss.
Barneombudets arbeid med de ulike enkeltsa-

ker viser klart at regler og retningslinjer for skole-

skyss og innlosjering ikke gir elevene klare rettig-
heter. Lovverket regulerer kun forholdet mellom
statlige og kommunale myndigheter. Elever har
for eksempel ingen lovfestet rett til skoleskyss selv
om denne overstiger 4 km. Avstanden pa 4 km
som angis i grunnskolelovens § 38 d., er kun en
grense for nar staten gir kommunene refusjon. P4
denne bakgrunn kan hensynet til savel kommunal
som statlig skonomi bli mer utslagsgivende for de

beslutninger som fattes enn hensynet til elevene. 1

de sakene Barneombudet har behandlet, har vi

derfor sokt & argumentere for at myndighetene

skal ta storre hensyn til barns sikkerhet og vel-
ferdsmessige interesser. I enkelte av disse sakene
har Barneombudets synspunkter vunnet fram.

I en utkantkommune med spredt bosetting pa
mange @yer var to skoleskyssruter nektet statlig
refusjon pa grunn av et meget heyt kostnadsniva.
Etter blant annet Barneombudets henvendelse har
na staten funnet a kunne godkjenne kr. 20.000,—
pr. elev som refusjonsgrunnlag for forsergerskyss
pé den ene av rutene i stedet for et innlosjeringstil-
skudd pa kr. 26,— pr. elev pr. skoledag. Kommu-
nen selv dekker den andre skoleskyssen. For sko-
learet 1983-84 vil det komme i stand en rimeligere
skyssordning som trolig vil medfere at disse ru-
tene godkjennes for statsrefusjon fullt ut.

I Ot.prp. nr. 13 (1982-83) «Lov om endring i

lov av 13. juni 1969 nr. 24 om grunnskolen» ble
det blant annet foreslatt at grensen for statstil-
skudd til skoleskyss for ungdomsskoleelever
skulle settes til 6 km i stedet for 4 km. I denne for-
bindelse skrev Barneombudet en uttalelse til
Kirke- og undervisningskomiteen i Stortinget der
vi sterkt gikk imot forslaget. Barneombudet pekte
pa at det var betenkelig at en enkelt side ved skole-
skysspersmalet ble behandlet isolert og kort tid for
meldingen om grunnskolen skulle legges fram for
Stortinget. Vi mente ogsa at det var naturlig & se
dette spersmdlet i sammenheng med NOU
1982:15 «Nytt inntektssystem for kommunene».
Barneombudet benyttet derfor anledningen til
ogsa & ta opp andre sider ved skoleskyss, slik som
farlig skoleveg, klimatiske forhold og innlosjering
av grunnskolebarn.

I NOU 1982:15 foreslas at den statlige tilskudd-
sordningen til skoleskyss og innlosjering skal falle
bort. Samtidig foreslas det i NOU 1982:27 «Om
funksjonsfordelingen i skolesektoren» at skoledi-
rektorens lovhjemlede kontroll med kommunens
innsats pa skolesektoren skal opphere. Dersom
disse endringer blir gjennomfort, er det etter
Barneombudets oppfatning enda viktigere enn for
a lovfeste elevers rett til skoleskyss. Barneombu-
det foreslo derfor i sin uttalelse til NOU 1982:15
at det i grunnskoleloven klart blir slatt fast at kom-
munen plikter & opprette skyss nar:

— skolevegen er minst 4 km

—eleven ma bruke bat til skolen

— skolevegen er trafikkfarlig

—eleven har funksjonshemning som medforer
behov for skyss

— saerlige forhold tilsier det.

Nar det gjelder spersmal om innlosjering er det
vanskelig a stille klare Kriterier. Utgangspunktet
ma veere at eleven ber bo hjemme. Samarbeid
mellom skole og hjem, og et naturlig familieliv fo-
rutsetter at elevene bor hos sine foresatte. Nar
skoleskyssen kan ordnes uten at den tar urimelig
lang tid, ber hensynet til eskonomien ikke vaere
avgjerende. Valg mellom innlosjering og lang og
slitsom skoleskyss ma derimot avgjeres ved
skjenn. Vurderingen kan gi ulike resultater for
barn pa ulike alderstrinn og under ulike klimafor-
hold. Barneombudet pekte derfor i sin uttalelse pa
at regelverket ma sikre at foreldrenes onsker og
kjennskap til eget barn kommer fram og blir til-
lagt vekt.

Fordi regelverket ma vare skjonnsmessig, ber
dessuten, etter Barneombudets oppfatning, den
statlige godkjenningsordningen opprettholdes.
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Skoledirektorens godkjenning basert pa hensynet
til barn ber saledes veere et vilkar for at kommu-
nen skal kunne benytte seg av innlosjering for
barn i grunnskolen. '

6.3 Elevers rettigheter i forhold til lzerere
Barneombudet mottok flere henvendelser fra ele-
ver som mener de er blitt utilberlig behandlet av
leerere. En jente ble for eksempel beskyldt for
tyveri i hele klassens paher, ogsa etter at det var
bevist at hun ikke var til stede da tyveriet fant
sted. I et annet tilfelle ble en hel klasse — av en
ung vikar — mett med beskyldningen om at den
var sa vanskelig at ingen ville veaere vikar for den.
Det ser ut til at det er vanskelig a sikre at elever far
en rimelig sjanse til a fremme sitt syn.

Barneombudet mottok i 1982 ogsa henvendel-
ser angaende vilkarene for bruk av utvisning fra
skolen. Pa grunnlag av disse skrev Barneombudet
en uttalelse om de pedagogisk/psykologiske og ju-
ridiske aspekter ved utvisning. Denne ble referert
i «Norsk Skole» nr. 16, 1982. Barneombudet har
videre tatt opp sporsmalet om i hvilken grad reg-
lene for offentlig saksbehandling av enkeltsaker
ogsa skal gjelde for barn som foreslas utvist fra
skolen eller overflyttet til en annen klasse.

Pa grunnlag av en henvendelse fra en elev i
ungdomsskolen innklaget Barneombudet saksbe-
handlingen i en overflyttingssak til Sivilombuds-
mannen. | sin uttalelse Kkritiserte Sivilombuds-
mannen saksbehandlingen pa flere punkter:

— Reglene i forvaltningslovens §§ 11 og 16 og.

grunnskolelovens forskrifter punkt 1.8 nr. 3
om informasjonsplikt og forhandsvarsel var
ikke fulgt.

— Det var i strid med forvaltningslovens § 27
ikke a gi de foresatte skriftlig underretning om
vedtaket.

— Begrunnelse for vedtaket ble ikke gitt i henhold
til forvaltningslovens § 24.

— Avslaget pa begjering om & gi klagen oppset-
tende virkning var ikke korrekt.

Sivilombudsmannen konkluderte imidlertid med

at det ikke var grunn til a tro at de foreliggende

saksbehandlingsfeil hadde virket bestemmende pa
vedtakets innhold, jamfer forvaltningslovens §

41. Vedtaket om overflytting var av denne grunn

ikke & anse som ugyldig.

Det synes a vere et generelt problem at skolen
og foreldrene ikke har tilstrekkelig kjennskap til
forvaltningslovens saksbehandlingsregler. Barne-
ombudet tok derfor spersmalet opp med Kirke- og
undervisningsdepartementet og foreslo at temaet
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ble mer grundig behandlet i «<Hiandbok for sko-
len». 1 sin henvendelse -til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet peker Barneombudet blant
annet pa betydningen av at skolenes behandling
av saker som gjelder den enkelte elevs rettigheter
og plikter felger forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler. Kirke- og undervisningsdepartementet
har gjort skoledirektoerene oppmerksom pa Barne-
ombudets henveridelse og de rettssikkerhetsspoars-
mal som der blir tatt opp.

Problemstillingen berorer ogsa spersmalet om
hva barn skal og ber lzere i skolesituasjonen. Skal
barn lere hvilke regler og hvilken rettspraksis
som gjelder utenfor skolen, ber saksbehandlingen
innenfor skolen felge samme regler og praksis
som brukes i samfunnet for evrig. A bli korrekt
behandlet innen skolen er viktig for tillitsforholdet
mellom barn, foreldre og skole, men har ogsa be-
tydning for barnets erfaringer med saksbehand-
lingsregler og rettssikkerhet i sin alminnelighet.

6.4 Elevenes fysiske arbeidsmiljo

Flere saker tok opp barns arbeidsmilje pa skolen.
Verneombudet ved en barneskole kontaktet i
1981 Barneombudet angaende overopphetede
klasserom. Saken hadde i flere ar versert mellom
offentlige myndigheter uten a finne sin lesning.
Barneombudet henvendte seg til Kommunal- og
arbeidsdepartementet som overferte saken til
Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynet pala deretter
kommunen ved skolesjefen a lase problemet med
solavskjerming innen 1. april 1983 (se nzrmere
omtale i Barneombudets arsmelding for 1981).

Selv om denne saken na synes a fa en lesning,
er det viktig 4 vaere oppmerksom pa at det er lae-
rernes arbeidsmilje som har vart grunnlaget for
palegget. Arbeidsmiljeloven gjelder i1 utgangs-
punktet ikke for skoleelever og barn i barnehage.
Elever kan imidlertid komme inn under loven nar
de blir gitt praktisk opplaring under forhold som
kan innebeere fare for liv eller helse. Til vanlig vil
derfor elevene kun ha et indirekte vern etter
arbeidsmiljeloven 1 saker der deres interesser er i
samsvar med l&rernes.

Uklarheten i forhold til arbeidsmiljeloven er
enda mer alvorlig nar det gjelder situasjoner med
direkte betydning for elevenes liv og helse. En av
sakene Barneombudet arbeidet med i 1982 illu-
strerer klart den ansvarspulverisering som kan
rade pa dette omradet.

Saken gjelder en ungdomsskole som ligger bare
500 m fra en cellulosefabrikks lagertomt for klor-
gass og svoveldioksydgass. Muligheten for drifts-



uhell og utslipp av betydelige mengder klor antas
4 veere til stede. Slike utslipp kan fa alvorlige fol-
ger for dem som oppholder seg i narheten, hvil-
ket Direktoratet for Arbeidstilsynet blant annet
hadde papekt da det ble nektet bygget en smabat-
havn i omradet.

Barneombudet mottok en henvendelse fra en
foresatt til en elev ved skolen som hadde forsokt &
finne ut hvem som har ansvar for sikring og be-
redskapsplan. Saken hadde vert forelagt politi-
mesteren, skoledirektoren i fylket, kommunen
ved skolesjefen og Kirke- og undervisningsdepar-
tementet. Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde dessuten innhentet opplysninger fra
Arbeidstilsynets 4. distrikt, Statens sprengstoffin-
speksjon, Direktoratet for sivilt beredskap, det lo-
kale sivilforsvar og Statens forurensningstilsyn.
Til tross for dette hadde det enda ikke vaert mulig
4 fa noe organ til 4 godkjenrie skolens beredskaps-
plan, eventuelt lage en ny og bedre plan.

Barneombudet tok kontakt med Kommunal- og
arbeidsdepartementet som oversendte saken til In-
dustrivernet.. Svarene derfra feyde seg inn i rek-
ken av ansvarsfraskrivelser. Pa denne bakgrunn
tok vi kontakt med den stortingsrepresentant som
er medlem i Barneombudets rad. Denne tok saken
opp i sperretimen i Stortinget. Kirke- og undervis-
ningsministeren svarte at skolens beredskapsplan
og ansvarsforholdene i tilknytning til denne og
ovrige sikringstiltak er et kommunalt ansvar. Det
er imidlertid ingen offentlig instans som har an-
svaret for kontroll eller som kan palegges & utar-
beide slike beredskapsplaner. Han uttalte videre
at:

«Kirke- og undervisningsdepartementet vil se
det som naturlig at ansvaret for dette blir lagt til
Direktoratet for sivilt beredskap, eventuelt de lo-
kale sivilforsvarskretser i samarbeid med stedets
politimester. Disse instanser vil ha den nedven-
dige ekspertise. Dette spersmaél vil vi ta opp med
Justisdepartementet».

Spersmalet er na til vurdering i Justisdeparte-
mentet og Barneombudet forventer en avklaring
av ansvarsforholdene i lopet av varen 1983.

6.5 Skolenedleggelser

1 forbindelse med synkende elevtall har flere kom-
muner av gkonomiske grunner fremmet forslag
om skolenedleggelser. I noen av de saker Barne-
ombudet har fatt har vi ikke funnet & ville ga mot
kommunens forslag. I ett eksempel skrev elevene
til Barneombudet da det ble klart at skolen deres
ble foreslatt nedlagt. Skolen 1a i et bystrek med

andre barneskoler i rimelig neerhet. Barna skrev
blant annet:

«Vi er redde, for hvis vi skal ga pa en annen
skole, far vi lang skolevei, der er trange, krokete
gater og masse trafikk. Vi er redde for trafikken
og redde for & ga i gater langt hjemmefra nar det
er merkt om morgenen. De minste ma sikkert ha
folge. Sveert mange er med pa fritidssysler pa sko-
len om ettermiddagen, det kan vi nok ikke veere
med pa lenger hvis det blir sa lang vei til en annen
skole, og det er merkt om kvelden.»

Etter & ha studert saksdokumentene skrev Barne-
ombudet til elevene:

«Papirene om skolen fikk jeg fra skolesjefen.
Han hadde skrevet en masse om skolene i bydelen
hos dere, og jeg kan godt forsta at hele den papir-
bunken ma veere vrien a fa oversikt over for dere.
Det som ser ut til 4 veere viktig er at antallet men-
nesker som bor 1 bydelen gar nedover. Selv om
bydelen blir «pusset opp», kan en ikke regne med
at det skal bo mange flere mennesker der. Papi-
rene viser at barnetallet om ca. 10 ar blir halvpar-
ten av det der er na. Dette betyr at det blir forfer-
delig dyrt a drive alle skolene. ......

En annen ting er at skolene skal pusses opp og
bygges om slik at de som gar pa skolen har det tri-
velig og kan fa den undervisningen de skal ha,
f.eks. i spesialrom. Alt dette koster penger. Selv
om vi alle kunne onske at vi ikke trengte a tenke
pa pengene, md vi alle gjore det. Da blir det om &
gjore & bruke de pengene vi har best mulig. Nar
en kommune md spare, ma den prove a la det ga
minst mulig ut over barna, men selv da kan ik-
k Alt dette er grunner til at skolesjefen madtte se
om byen har rad til & beholde alle skolene hos
dere. ......

Dere er redde for skoleveien, serlig nar det er
merkt. Det kan jeg jo veldig godt forsta, seerlig
hvis det er mye trafikk. Men jeg maler og maler
pa kartet, og kan ikke se at skoleveien blir sa frvk-
telig mye lenger. 300 — 400 meter ser ut til &
vaere det meste, i tillegg til de 300 — 400 meter
noen har nd. A fa en skolevei som er dobbelt sa
lang heres mye ut, men ndr en tenker pd alle de
barna som gar 3 — 3!/, km. hver vei hver dag,
kan jeg ikke helt forsta at 300 — 400 meter ville
bety at dere f.eks. ikke kan vaere med péa fritids-
sysler. Er det ikke gatelys nok hos dere? Eller
mangler det varsellys ved fotgjengerovergangene?
Dette er i sa fall ting dere ma ta opp med skolesje-
fen. Bilene er det vanskelig & gjore noe med, men
det gar an & sikre skoleveiene bedre.»

I andre tilfelle har det imidlertid veert helt klart
at en nedleggelse av skolen vil ga ut over elevenes
behov for et skoletilbud 1 naermiljeet. Barneombu-
det har i slike saker gjerne skrevet et brev med ge-
nerell argumentasjon som for eksempel dette:

«Ang. nedleggelse av barneskoler
V1 vil papeke at det har stor betydning for barn,
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sarlig i barneskolealder, at skolen ligger i neermil-
joet. Skolen er ofte et sted som barna bruker ut-
over selve undervisningstiden, til organisert og
uorganisert fritidsaktivitet. Ved at slike aktiviteter
knyttes til skolen, blir skolen en naturlig del av
barnas liv, et tilholdssted som er hjemlig og kjent.
Haerverk uteves sjeldnere overfor egen skole. For-
eldre har dessuten lettere for a ha tilsyn og over-
sikt over barnas aktiviteter nar disse foregar neer
hjemmet.

Hvis en skole legges ned, vil ofte elever som
flyttes til annen skole fa lengre skolevei. Utvik-
lingsmessig ma barn regnes som umodne — og
derfor spesielt utsatte i trafikken — inntil 10-12
ars alderen. De kan f.eks. ikke bedomme hastighet
eller kjoreretning til biler pa veien for denne alde-
ren. Derfor blir spesielt kryssing av Kjerevei farlig
for barna. Disse forholdene gir reelt grunnlag for
engstelse hos foreldre nar barna har utrygg skole-
vei. Ofte blir skoleveien farligere nar den blir
lengre. Enkelte kommuner bevilger derfor skole-
skyss ogsa under 4 km.-grensen for barn med spe-
sielt farlig skolevei, mens andre kommuner inve-
sterer store belep for & sikre skoleveien for barna.
Dette er gjort ut fra en erkjennelse av at dedsrisi-

7 Kultur og forbruk

Nar det gjelder barn og kultur har «den lille skjer-
men» vert et hovedomrade i 1982. Oppmyking
av NRK-monopolet og den voldsomme utvik-
lingen av videomarkedet gjor at etermediasitua-
sjonen er radikalt endret for barna og deres fami-
lier. Barneombudet har fatt henvendelser fra barn,
foreldre og leerere som viser at:

— foreldrene mangler muligheter til & kontrollere
hvilke filmer barn ser.

— det er et enormt behov for opplysning vedre-
rende bruk av video.

— barn og unge ser video i stedet for 4 ga pa sko-
len og bruker video som sosialt lokkemiddel.
Andre saker Barneombudet har arbeidet med

innenfor kultur- og forbrukeromradet viser at:

— deler av pressen har en uansvarlig holdning nar
det gjelder beskrivelse av, reklame for og salg
av barneporno.

— kontrollen med produkter som kan vere di-
rekte farlige for barn ikke alltid er tilfredsstil-
lende.

7.1 Barnog TV
Henvendelser vedrerende NRK-TV har stort sett
dreiet seg om enkelte programmer. Et eksempel er
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koen for sma barn som leker eller ferdes neer tra-
fikkert vei er 10 ganger sa hey som dedsrisikoen
for en industriarbeider pa arbeidsplassen.

Ved nedleggelse av en skole ma fordeler og
ulemper vurderes neye. Fordelene for barn ma et-
ter var oppfatning vaere apenbare. Det kan f.eks.
veere at det samlete elevtall fra 2 skoler, slatt sam-
men til en skole, kan deles i flere, men med min-
dre klasser, enn den enkelte skole gir grunnlag
for. I sa fall ma «samle-skolen» ha klasserom til
flere klasser og sparing f.eks. i reduksjon av den
samlete leererlonn bli mer enn tvilsom. Dersom
fordelene ikke er apenbare mi man vurdere virk-
ningen av flytting fra en kjent til en ukjent skole
og dermed inn i et skolemiljo som nedvendigvis
blir sterre for begge elevgrupper. Vi vil videre
minne om at ogsa fraflyttete skolebygninger ma
vedlikeholdes, skyssutgiftene til noen barn kan
oke, slik at energi og rengjering kan bli eneste re-
elle besparelser. Kanskje ville alternativ eller flek-
sibel bruk av deler av skolebygninger, f.eks. til fri-
tidshjem, fritidsklubber el. lign. kunne veere kon-
struktive alternativer til nedleggelse av skoler,
med den derav felgende forringelse av unge skole-
barns lokalmilje.»

henvendelser angaende et uheldig innslag i TV-
programmet «Pan» der en grov voldscene ble vist.
Programmet ble vist relativt tidlig pa kvelden og
foran et familieprogram. Scenene ble ikke for-
handsvarslet. Mange barn sa programmet og ble
skremt. En annen henvendelse angikk en parodi
pa en wild-west film som NRKs barne- og ung-
domsavdeling viste. Selv om denne filmen var en
parodi pa tradisjonelle «westerns», ble ikke dette
oppfattet av barn i den alder programmet var til-
tenkt. Mange ble skremt av voldscenene.

I saker vedrerende enkeltprogram har vi som
regel bedt henvender selv ta opp saken med NRK.
Noen ganger har vi ogsa selv tatt kontakt med
NRK.

I mars mottok vi en hel rekke henvendelser an-



gaende at barne-TV en lerdag ble fortrengt av en
fotballkamp. Vi har aldri mottatt sd mange klager
over et enkeltforhold, og vi skrev derfor et brev til
NRK og pekte pa det unedvendige i 4 ta av barns
sendetid for & fullfere et sportsprogram. NRK
svarte at de merket seg vare synspunkter og at de
for ettertiden ville prave a lese slike konflikter
uten 4 ta av barnas sendetid. VM i fotball kort tid
etter forte til kortere barne-TV programmer, men
de ble aldri fortrengt av fotballen.

P& mer prinsipiell basis har Barneombudet kon-
taktet NRK og bedt om en vurdering av praksis
for nyhetssendingene k1. 1755 og kl. 1930. Etter
vart syn ma en del av reportasjene som skremmer
eller oppskaker barna kunne vente til kveldsnytt. [
hvert fall burde slike innslag bli varslet i forveien,
slik svensk TV gjor. NRK svarte blant annet:

«Vi er i Fjernsynet enig om at det av og til er
nedvendig a4 gi publikum -en advarsel om at et
program-innslag kan inneholde scener som virker
oppskakende. Det gjor vi ogsa av og til i Dagsre-
vyen. Men vi kan ikke palegge oss selv en fast
varslingsplikt nar Dagsrevyen viser voldsbilder.
Publikum ma selv veere klar over at slike. bilder
dessverre er en del av virkeligheten og at de derfor
ogsi vil kunne komme i Dagsrevyen. Vi kan hel-
ler ikke pata oss foreldreansvaret for at mindre-
arige ikke utsettes for inntrykk de ikke ber fa.»

7.2 Barn og video

Nar det gjelder video, er det storste problemet at
sa mange filmer med ett er blitt tiigjengelige for
barn. Filmer som ingen tidligere ville tenke pi 4
vise barn blir na sett av barn som underholdning.
I noen tilfelle har barna selv skaffet filmene ved
kjop/leie. I andre tilfelle har voksne uten a tenke
over skadevirkningene hos det enkelte barn an-
skaffet filmene. Filmer for voksne blir ogsa vist
der barn ferdes, for eksempel i TV-forretninger.
Flere foreldre har ringt og fortalt om sjokkopple-
velser hos egne barn.

Lovregler som seerlig beskytter barna ved for
eksempel a kontrollere distribusjonen eller ved a
sette forbud mot noen typer privat fremvisning
finnes ikke. Barneombudet har pekt pa dette i
brev til justisministeren. I brevet foreslo vi ogsa
konkrete tiltak som regulert distribusjon og al-
dersmerking av filmene. Justisdepartementet
svarte at de allerede hadde

«fremmet forslag om a innfere en straffebestem-
melse rettet mot bl.a. import, utgivelse, salg og ut-
leie av film eller videogram hvor det i underhold-
ningseyemed er gjort utilberlig bruk av grove
voldsskildringer. Straffebestemmelsen rammer
ogsa slik bruk av grove voldsskildringer pa fjern-
syn. Straffemestemmelsen (straffeloven § 382) er

vedtatt av Stortinget og tradte i kraft 11. juni
1982.»

Nér det gjelder kontrollert distribusjon skriver
departementet at bade en konsesjonsordning og
en registreringsordning for importleddet har veert
droftet i forbindelse med Ot.prp.nr. 54 (1981-82)
«Om lov om endring i straffeloven». Imidlertid
mener departementet en kan oppnd en god del
gjennom et frivillig samarbeid med bransjen og
fremmer derfor ikke noe forslag til regler. Depar-
tementet er videre enig med Barneombudet i at
merking av kassetter vil vaere et meget viktig til-
tak. Dersom man her ikke oppnar den enskede
virkning gjennom et bransjesamarbeid, vil det bli
vurdert 4 gjere merking obligatorisk i medhold av
lov av 18. desember 1981 om merking av for-
bruksvarer.

Lover og andre offentlige tiltak kan i liten grad
styre det barn ser hjemme. Henvendelser til Bar-
neombudet har gjort det klart at barn ser video is-
tedenfor 4 ga pa skolen og at de lokker kamerater
hjem med lefte om a se «filmen i den laste skuf-
fen». Forskning viser at barn og unge ser mange
volds- og skrekkfilmer og pavirkes pa uheldige
mater av disse. Informasjon til foreldre og leerere
om uheldige virkninger ved misbruk av video er
derfor sezrdeles viktig. De mange henvendelser
Barneombudet fikk om foredrag om nettopp dette
emnet, bekrefter at informasjonsbehovet er stort.
Vi har ikke kapasitet til 4 holde alle foredragene
det blir bedt om. Vi har derfor skrevet ned noen
synspunkter og utarbeidet en litteraturliste som vi
distribuerer. Barneombudet har ogsa deltatt i en
videofilm, laget av skoleadministrasjonen i Ber-
gen, som skal brukes som utgangspunkt for disku-
sjon pa foreldremeter.

Barneombudet har dessuten tatt opp behovet
for informasjon om video med forskjellige offent-
lige instanser. I en henvendelse til Forbruker- og
administrasjonsdepartementet har Barneombudet
foreslatt at det utarbeides en brosjyre om bruk av
video. Departementet har stettet tanken og har i
sin tur skrevet til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet med sikte pa a fa til et samarbeid.

7.3 Barneporno i pressen

Barneombudet fikk i 1982 flere eksempler pad
krenkende omtale av barn i pressen i forbindelse
med kriminalsaker og omtale av barneporno. Det
er serlig det siste som har opptatt Barneombudet.
Reklame for, omtale av og salg av barneporno
kan bidra til 4 formidle holdninger i retning av at
seksuell misbruk av barn er legitimt. Et hoved-
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poeng har veert at ukepressens fremstilling av
barn i pornografisk sammenheng kan eke «beho-
vet» for barnesex. Vi anser det derfor for en
merkesak a fa slutt pa slike fremstillinger.

Et grotesk eksempel har vi i en artikkel i en av
Oslo-avisene i juni 1982 der barneprostitusjon og
spesielt kontaktannonser for barne-sex blir omtalt.
Artikkelen beskriver prostitusjonen i detalj, og
maten bilder og teksten brukes pa, tyder pa at
dette har avisen ansett som godt sensasjonsstoff. I
et leserinnlegg noen dager senere ble denne maten
a bruke stoffet pa kommentert, og Barneombudet
ble bedt om & ta affeere. Vi oversendte artikkelen
til Oslo politikammer, som imidlertid ikke fant
grunn til a4 beordre etterforskning og saken ble
henlagt. Barneombudet ba etter dette Norsk Pres-
seforbund om en redegjorelse for hvorvidt det
ville veere mulig 4 f trykket slike kontaktannon-
ser 1 Norge. Presseforbundet svarte at det etter
deres syn ikke var nodvendig med spesielle tiltak,
da annonser som er apenbart lovstridige eller stri-
der mot moral eller god tone, nektes inntatt i nor-
ske aviser. -

Pa varparten mottok vi henvendelser blant
annet fra en kvinnegruppe som ba oss se narmere
pa et billedblad som de mente inneholdt barne-
porno. Barneombudet oversendte bladet til politiet
og ba dem vurdere bladet i forhold til §§ 211 og
212 i straffeloven. Politiet fant imidlertid ikke
grunn til 4 ta affeere. Vi oversendte da saken til
Forbrukerombudet og ba dem vurdere hvorvidt
serlig forsiden av bladet kunne rammes av mar-
kedsferingloven. Forbrukerombudet opplyste at
en slik vurdering kunne ta tid, da forholdet til
grunnlovens § 100 om ytringsfrihet matte avkla-
res.

Etter 4 ha mottatt ytterligere henvendelser an-
gaende andre blader, henvendte Barneombudet
seg til Forbrukerradet. Vi ba her om at det matte
vurderes tiltak i forhold til detaljhandelen for om
mulig a forhindre at barn meter barnepornografi-
ske blader i dagligvarebutikkene. Nok et initiativ
var et brev til justisministeren i anledning av at
hun skulle ha et mete med styret for en av bladdi-
stributerene. Vi ba justisministeren serge for at
distribusjonen av barnepornografisk materiale ble
stoppet med en gang. Var henvendelse ble sendt i
desember 1982, og saken er fremdeles under ar-
beid.

7.4 Barnekultursenter
Av saker i tilkknytning til kultur for barn og av
barn kan nevnes arbeidet med et barnekultursen-

ter 1 Norge. Stiftelsen Barnas Historie, Kunst og
Kultur tok kontakt med Barneombudet og ba om
bistand i saken med a skaffe permanente lokaler.
Barneombudet henvendte seg blant annet til kul-
turministeren med anmodning om at staten skulle
bidra med okonomisk stette til et slikt senter.
Statsraden var svert interessert i prosjektet, men
kunne pa det daveerende tidspunkt ikke gi lofte
om statte over statsbudsjettet. Det ble antydet at
det pa et senere tidspunkt kunne vare muligheter
for at staten kunne pata seg et delansvar for sente-
ret.

7.5 Farlige produkter

I 1982 mottok Barneombudet 26 saker vedro-
rende ulike forbruksprodukter. Sakene tok opp
forskjellige sider ved produktene, sa som deres
farlighet eller holdningsskapende virkning.

Et eksempel pa det siste var et spersmal om det
fantes noe forbud mot krigsleketoy. Noe lovfestet
forbud finnes ikke, men bransjen har selv inngatt
en forpliktende avtale som forbyr salg av mo-
derne krigsleketey. Barneombudet har derfor ikke
vurdert & foresla et slikt forbud.

Pa bakgrunn av en henvendelse om sikkerhets-
risikoen for barn i bil ba vi i juni 1982 Vegdirek-
toratet vurdere om det burde innferes et «pabud
om bruk av bilbelte eller annen sikkerhets-
innretning for passasjerer 1 baksetet». Direktoratet
svarte blant annet:

«V1i kan slutte oss til de sikkerhetsmessige vur-
deringer i Deres brev, men vil ogsa peke pa noen
praktiske komplikasjoner. Bilbelte i baksetet vil bli
krevet i nye biler fra hesten 1983. 1 dag er det
sveert fa personbiler med belter i baksetet, hvilket
vil si at det vil ga ca. 6—7 ar fer halvparten av bil-
parken er utstyrt med belter bak. Brukspabud ber
neppe innfares for en god del av bilene har det
nedvendige utstyret. Et brukspabud kan derfor
vanskelig settes i kraft for neermere 1990.

Et alternativ er 4 paby belter i baksetet etter-
montert pa dagens personbilpark. Hvorvidt dette
er teknisk og ekonomisk forsvarlig er ikke vurdert
naermere, men Vi har til nd veert sveert tilbake-
holdne med & sette nye krayv til biler som allerede
er i bruk.»

Vegdirektoratet vil imidlertid arbeide videre med
sporsmalet om sikring av barn i bil.
Barneombudet har videre hatt et forslag til
norsk standard for leketoy til vurdering. Norges
Standardiseringsforbund arbeider med en norsk
standard for leketoy og ba Barneombudet vaere
heringsinstans. Barneombudet hadde ikke kapasi-
tet eller kompetanse til 4 gi de nedvendige vurde-
ringer, men pekte pad behovet for a viderefere
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Barneombudet:

Ved skilsmisser: Skilsmisse-
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arbeidet med 4 utarbeide retningslinjer for utfor-

ming av storre lekeapparater og lekeutstyr.
Saker vedrerende direkte farlige produkter har

Barneombudet ellers stort sett oversendt til andre

8 Familiens situasjon

Familiens situasjon med hensyn til arbeid, oko-
nomi, bolig og bomilje er av avgjerende betyd-
ning for det enkelte barns levekir og velveere.
Barneombudet fikk i 1982 en del saker vedre-
rende slike sporsmal. Hovedtyngden av sakene
dreiet seg imidlertid om problemer i tilknytning til
skilsmisse. Eksempler pd ulike problemomrader
som har vart berort er:

— barnets behov og rettigheter blir ikke alltid godt
nok ivaretatt i forbindelse med konflikter ved-
rorende barnefordeling, foreldremyndighet og
samveaersrett.

— lite hensiktsmessige regler vedrerende skatter
og trygder har gitt enkelte barn og deres fami-
lier unedige belastninger bade ekonomisk og
psykisk/sosialt.

— arbeidslivets regler om arbeidstid og permisjo-
ner kan komme i konflikt med onsket om a
kunne ta seg av barna.

— mange barn opplever at voksne ikke har forsta-
else for deres behov for lek, ballspill og hytte-
bygging i bomiljoet.

8.1 Skilsmisse, barnefordeling og
samvzrsrett

Henvendelser i forbindelse med skilsmissesaker
var det storste enkelte saksomrade hos Barneom-
budet i 1982. 1 alt fikk vi 116 skilsmissesaker. Si-
den disse sakene gjelder konkrete enkeltkonflikter
mellom foresatte innbyrdes eller mellom barn og
deres foresatte, skal de i henhold til Barneombu-
dets instruks (§ 3) avvises. Det er derfor begrenset
hva Barneombudet ber — og kan — gjere utover
4 gi ren informasjon om regelverket.

Samlet viser henvendelsene at dette er et alvor-
lig problemomrade for barn og foreldre. Barne-
ombudet har i 1982 arbeidet videre med de pro-
blemstillinger som ble skissert i arsmeldingen for
1981. Forslag til tiltak som kan gi barn og foreldre
den nedvendige stotte i skilsmissesituasjoner har
veert dreftet i Barneombudets rad og i forbindelse

instanser. Handlingsutvalget mot barneulykker
har mottatt en del av vare henvendelser, det
samme har Forbrukerombudet og Forbrukerra-
det.

med foredrag. Vi skal nevne noen eksempler pa

tiltak vi arbeider med.

De mange henvendelsene pa dette omradet vi-
ser at barn og foreldre ofte trenger mer informa-
sjon og veiledning enn de i dag far. Barneombudet
har derfor til vurdering den informasjon som gis
ved separasjon. Spersmal som Barneombudet me-
ner boer fa en bredere plass i denne forbindelse er
blant annet veiledning med hensyn til:

— hvordan delt foreldreansvar i praksis ber orga-
niseres for at hensynet til barnet skal kunne
ivaretas.

— hvilken type avgjerelser den som har den dag-
lige omsorg for barnet ber kunne ta og hvilke
som ber tas av foreldrene i fellesskap nar de
har felles foreldreansvar.

— hvilken type avgjerelser barn i ulike aldre selv
ber kunne ta eller pavirke.

Flere saker viser at bruken av sakkyndige er til-
feldige. Dommeren star fritt i avgjerelsen av om
det er behov for en sakkyndig uttalelse. Partene
har ingen rett til a kreve en slik vurdering. Det er
dessuten vanskelig & vurdere hvor grundig en sak-
kyndig uttalelse er, og dermed hvor stor vekt ret-
ten skal legge pa uttalelsens konklusjoner. Barne-
ombudet henvendte seg i desember 1981 til Sosi-
aldepartementet og Justisdepartementet vedre-
rende spersmalet om retningslinjer for sakkyn-
dige og barnevernsnemnder i barnefordelings- og
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samverssaker. Dette forte til at Justisdepartemen-
tet i september 1982 skrev brev til fylkesmennene,
sosialsjeflaget og fire fagorganisasjoner. Brevet

skisserte Barneombudets synspunkter og hadde

svarfrist i januar 1983.

Et annet tiltak som Barneombudet mener kan
bidra til at barnets interesser vil komme Kklarere
fram i rettssaker, er en «Barnels talsperson». Hvis
barnet har en egen talsperson, vil domstolene og
andre i praksis kunne fa et bedre grunnlag til a
vurdere hva som er barnets beste. En barnets tals-
person vil kunne serge for at barns ensker om
hvem de vil bo hos blir hert nar de har krav pa
det, og at heringen foregar i en for barnet betryg-
gende form.

Barneombudet har ogsa vert opptatt av den
lange rettsprosedyren ved barnefordelingssaker —
sarlig ved ankesaker. Denne kan fore til at resul-
tatet blir et annet enn det som 1 utgangspunktet
var mest tjenlig for barna, at det oppstar en slags
«hevd». Aktuelle tiltak her kan vare kortere anke-
frist, retningslinjer om prioritering av slike saker i
retten eller okt bruk av rettens muligheter til 4 gi
dommer foregrepet tvangskraft, det vil si at dom-
men kan iverksettes selv om den ankes.

8.2 Barns rettigheter i familien

Barnas rettigheter i familien er et omrade der vi
har fatt flere henvendelser fra barn, men ogsa fra
voksne. Bakgrunnen er som regel konflikter ved-
rerende hva barnet/den unge selv skal bestemme

og hva foreldrene skal avgjere. Konfliktene har’

gjeldt mindre ting som ukelenn, leggetider og reg-
ler for TV-titting, men ogsd mer alvorlige pro-
blemer som barn som ikke lenger ensker & bo
hjemme, barn som blir mishandlet eller som ons-
ker 4 bo hos den andre av skilte foreldre, og om
barn skal betale for seg hjemme eller ha betaling
for husarbeid.

Denne typen saker ma Barneombudet avvise
(instruksens § 3) — men vi prover likevel 4 infor-
mere om de regler som finnes. Barnelovens regler
om at barn over 12 ar skal bli hert er viktige her.
Vi har ofte henvist til «De unges lovbok» (av Brat-
holm/Matheson) som gir en popularisert og lett
forstaelig oversikt over hvilke rettigheter barn har
ved forskjellig alder.

8.3 Barnefamilienes skonomi

Familiens skonomi har stor betydning for det en-
kelte barns oppvekstkar. Barneombudet har i
1982 ikke arbeidet med barnefamilienes ekonomi
i bred forstand, men har behandlet noen saker pa
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omradet, serlig spersmal vedrerende skatter og
trygder. P4 grunn av lite hensiktsmessige regler
har enkelte barn fitt unedige belastninger i sin
livssituasjon.

Reiseutgifter 1 forbindelse med utevelse av
samvaersrett kan bety en stor skonomisk belast-
ning for foreldrene. P4 bakgrunn av henvendelser
om dette har Barneombudet vurdert muligheten
for offentlige regler som kan bidra til at barns
kontakt med begge foreldre ikke blir forhindret av
okonomiske arsaker. Det mest aktuelle er 4 gi den
av foreldrene som betaler reisen adgang til a
trekke fra disse utgiftene pd selvangivelsen pa
linje med utgifter til arbeidsreiser. Vi har under-
rettet Skattekommisjonen om vare synspunkter,
og bedt dem se pa spersmalet i forbindelse med
sitt pagaende arbeid, der familiebeskatningen blir
vurdert under ett.

Et annet spersmal som blant annet flere barn
har tatt opp, gjelder muligheten for egen skattefri
inntekt nar en far underholdsbidrag. Underholds-
bidrag lignes i dag som barnets inntekt nar barnet
er 16 ar eller mer. Disse reglene forer til at barnets
ovrige inntekt, for eksempel ved arbeid i sommer-
ferien, blir beskattet i storre grad enn arbeidsinn-
tekt til barn uten bidrag. Ogsa dette tok Barneom-
budet opp i brevet til Skattekommisjonen. Men da
niaverende ordning er fordelaktig for familien
som et hele, har vi ikke foreslatt noen lesning pa
problemet.

Barneombudet har videre hatt en sak vedre-
rende en konkret urimelighet i trygdereglene i for-
bindelse med samordning av pensjon og trygd.
Foreldrelose barn kan seke om utvidet barnepen-
sjon til de blir 20 ar. En slik stenad medferer for-
kortelser i andre pensjoner som barna eventuelt
har. Barneombudet fikk seg forelagt et tilfelle der
fire sasken totalt sett fikk mindre utbetalt per ma-
ned med stenad enn uten. Samordningsreglene
medferte nemlig at ytelser fra Statens pensjons-
kasse falt bort i og med seknad om utvidet barne-
pensjon. Vi henvendte oss til Rikstrygdeverket og
Statens pensjonskasse og pekte pa problemet. Uri-
meligheten er na rettet ved en ny forskrift som
tradte i kraft fra 1. januar 1983.

I tillegg til disse enkeltsakene har Barneombu-
det avgitt en heringsuttalelse tii NOU 1982:14
«Fastsettelse og innkreving av underholdsbidrag»,
forste del. Utvalget som avleverte innstillingen
hadde fatt et todelt mandat. For det forste skulle
utvalget skape grunnlag for en mer effektiv admi-
nistrasjon av bidragsordningen. For det andre
skulle det finne fram til «tiltak som sterkt kan re-



dusere statens netto utgifter ved forskutiering av
bidrag». Forutsetningen var imidlertid at dette
ikke skulle fore til «reduserte tjenester elier darli-
gere service overfor bidragsmottakeren».

Barneombudet ga i sin uttalelse klart uttrykk
for at mandatet hadde en alt for snever ramme, og
at det var en ensidig vektlegging av statens interes-
ser pa bekostning av bidragsberettigedes krav pa
bidrag og ikke minst behov for hjelp til innkre-
ving av bidraget. Det kunne derfor reises spors-
mal om enkelte av forslagene var i strid med man-
datet. Barneombudet Kritiserte ogsa at utvalget
ikke hadde representanter for bidragsberettigede
eller bidragsmottakere.

8.4 Regler vedrorende arbeidstid,
permisjoner m.v.

Barneombudet fikk i 1982 flere saker som viser at
hensynet til barn ikke alltid er kommet sterkt nok
fram ved utforming av regler/avtaler i arbeidsli-
vet eller 1 konkrete saker pa den enkelte arbeids-
plass.

Et par saker dreiet seg om problemer i tilknyt-
ning til tjeneste i forsvaret. Forstegangstjeneste for
alene-fedre kan skape problemer for de barna
disse fedrene har omsorgen for. Ogsa for andre
fedre med hovedansvaret for barn, kan forste-
gangstjenesten og siden ukelange repetisjonsevel-
ser skape problemer. Avbrekket 1 den daglige om-
sorgen kan veere en stor belastning for seerlig sma
barn, og det kan oppsta store praktiske problemer
med a skaffe barna skikkelig tilsyn mens far er
borte.

En annen side ved forsvarets virksomhet er
praksisen med & flytte det faste befalet til forskjel-
lige steder i landet. Beordringssystemet gjor at be-
falet og deres familier ma flytte ofte og noen
ganger pa kort varsel. Etter Barneombudets me-
ning kan dette fa uheldige felger for barna i fami-
lien. Spesielt for skolebarn kan det vare pro-
blematisk a flytte flere ganger i lopet av skolea-
rene.

Barneombudet har henvendt seg til Forsvarsde-
partementet og bedt om en vurdering bade av for-
stegangstjenesten og av beordringssystemet sett i
familiesammenheng. 1 brev til Barneombudet
opplyser Forsvarsdepartementet at de har pro-
blemene under vurdering.

En annen gruppe saker gjelder aldersgrenser
for permisjon ved barns sykdom. Folketrygdens
regler for rett til sykepenger ved barns sykdom
har en grense pa 10 ar. Over denne alder ma
barna vaere hjemme alene eller foreldrene ma ta

velferdspermisjon uten lenn. Mange foreldre,
seerlig enslige, har en ekonomi som ikke gir an-
ledning til permisjon uten lenn, og da kan det
oppstd problemer for barna. Som en 13-aring
skrev til oss:

«Tenk a veere ordentlig syk — minst 38°C
(gulp) i feber og maitte veere alene'»

Barneombudet oversendte brevet til Sosialde-
partementet og ba departementet vurdere mulig-
heten for 4 heve aldersgrensen for rett til fri ved
barns sykdom. Sosialdepartementet har forelopig
oversendt saken til Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet og Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet.

Barneombudet har videre fatt en innstilling om
endringer i arbeidsmiljglovens arbeidstidsbestem-
melser til hering. Barneombudet hadde ingen
merknader til forslagene.

8.5 Konflikter i bomiljoet

Barneombudet fikk flere henvendelser fra barn
vedrorende konflikter i familiens bomilje. Barna
klaget blant annet over at de voksne nekter dem &
gjore forskjellige ting — ogsa pa arealer som er
tiltenkt brukt av barn eller selv om forbudene er i
strid med bomiljeets regelverk. Et par av sakene
gjaldt barn som ble beskyldt for ting de ikke
hadde gjort. Vi fikk ogsa henvendelser fra voksne
som klaget pa barns aktiviteter. Barneombudet
har imidlertid sett det som sin hovedoppgave a
arbeide med de sakene barna tar opp.

Konflikter i bomiljoet oppstar ofte blant annet
fordi voksne ikke har forstaelse for barns behov
for ballspill, hyttebygging eller & ha et eget aktivi-
tetsrom. Et illustrerende eksempel har vi i en sak
der to barn skrev til oss for & fa hjelp. De skriver:

«V1 har en nabo som nekter alle barna a leke til

og med pa lekeplassen var. | gar brukte vi veldig
mange timer pa a lage en fin hoppbakke til vare
skihoppere. Vi hadde vannet den og gjort alt klart
til morgendagen. Med en gang vi hadde gatt inn
for dagen gikk naboen ut og odela ski-bakken for
08S.»
Barneombudet skrev til barna og forklarte at det
er sveert vanskelig a finne en losning i slike kon-
flikter. Vi anbefalte barna & prove a lose konflik-
ten selv ved & snakke med naboen.

I andre saker har Barneombudet henvendt seg
til for eksempel borettslaget og pekt pd hva som er
barnas behov. I en av sakene var problemet at en
jente sa gjerne ville ha hund.” Hun skriver:

«Far bodde jeg i blokkene her og da forsto jeg
at det var utelukket med hund, men na da vi flyt-
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tet opp i rekkehusene, trodde jeg helt sikkert at det
gikk an.»

Barneombudet henvendte seg til borettslaget
der jenta bodde og spurte om det ikke var mulig &
vurdere reglene pa nytt. Etter vart syn ville hun-
dehold i denne type bebyggelse i langt mindre
grad sjenere naboer. Borettslagets styre svarte at
en eventuell endring matte opp pa generalforsam-
lingen og at dette kun ville bli gjort dersom styret
fikk en henvendelse fra borettshaverne. Til jenta
skrev vi derfor:

«Vi synes du en gang til skal preve en under-
skriftskampanje. Hvis du far mange underskrifter
kan moren eller faren din ta med seg under-
skriftene pa arsmetet. Hvis flertallet pa arsmetet
bestemmer det, kan dere kreve at styret skal ta
opp sporsmilet pa neste generalforsamling. Og
hvis generalforsamlingen da ensker det, kan den
endre husordensreglene slik at det kan bli [ov 4 ha
hund i rekkehusene».

Barneombudet er ikke blitt orientert om hvorvidt
husordensreglene na er endret.

Foruten & fa fram barnas synspunkter i de en-
kelte konfliktene, har vi pekt pa behovet for at
barn fir mete- og uttalerett pa generalforsam-
linger i borettslag. Etter vart syn er dette et viktig
poeng, bade for & leere opp barn til medbestem-
melse og for a leere voksne til a respektere barn.

8.6 Foreldreopplysning
Barneombudet ser stotte til foreldre som en serlig
viktig oppgave for samfunnet. Etter var oppfat-

9 Barn og planlegging

De aller fleste sakene innenfor dette omradet

gjaldt barns muligheter til trygg lek og ferdsel i

nermiljeet. Men Barneombudet fikk ogsa enkelte

henvendelser vedrerende generalplaner og barne-

planer. Konkrete problemer som sakene illustre-

rer er blant annet at:

—barn ikke alltid har noen steder a leke der de
bor

— leke- og friarealer i mange tilfelle regnes som
reservearealer som kan brukes til andre formal

— lekearealer eller andre arealer for barn kan bli
lokalisert pa lite egnede steder

—planer for utbygging i eksisterende omrader
kan oke trafikkfaren for de barn som allerede
bor i omradet
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ning burde NRK ha et spesielt ansvar for 4 gi in-

formasjon som kan na fram til alle foreldre.

Barneombudet foreslo derfor i 1982 en «foreldre-

vett-kampanje» om barn og bruk av TV/video

som parallell til NRKs «Fjell-vett» og «Sje-vett».

Forslag til ni 2-3 minutters program ble laget i

samarbeid med Presseforskningsinstituttet. Idéen

ble avvist av NRK.

Vi har ogsa bedi NRK vurdere et «foreldrema-
gasin» som fast programpost i flernsynet. Et slikt
«magasin» kunne ta opp vanlige problemer som
barn har og ogsa gi informasjon om spesielle em-
ner, for eksempel videovoldens virkninger pa
barn. NRK har forelepig avvist forslaget med fel-
gende begrunnelser:

— mye programtid er bundet som det er,

— NRK vil ikke beye seg for pressgrupper fordi
andre organisasjoner, som LO og NAF, da kan
stille krav om programtid,

— NRK har hatt foreldreopplysning for, for ek-
sempel «Mattis»-serien 1 1975.

Barneombudet har ogsa selv arbeidet med 4 gi
informasjon til foreldre, dels i form av foredrag og
dels gjennom en fast spalte i «Foreldre og Barn».
Videre har Barneombudet tatt kontakt med orga-
nisasjoner som er opptatt av foreldreoppleaering, sa
som Mental Barnehjelp.

— vegplaner kan fa uheldige konsekvenser for
barn for eksempel ved at vegen kommer svart
neer boliger eller lekeareal

— foreldre- og beboergrupper enkelte steder har



vanskeligheter med 4 bli hert i forbindelse med
forslag om trafikksikringstiltak

—det enna i 1982 planlegges nye boligomrader
der hensynet til bilen settes foran hensynet til
barn

— manglende forstaelse for barn kan medfere at
planlagte lekearealer ikke blir opparbeidet og
brukt i samsvar med planenes intensjoner.

9.1 Lekearealer regulert til andre formal
Mange av barna som henvendte seg til Barneom-
budet var opptatt av at det ikke finnes noen steder
4 leke der de bor. En arsak kan vare at det er mye
trafikk i omradet. De fleste av disse henvendel-
sene kom fra barn som bor i tettbygde strok, selv
om barn i spredtbygde strak ogsa kan mangle eg-
nede lekesteder.

At det ikke finnes lekearealer i etablerte omré-
der, er forstaelig. Det var kanskje naturlige leke-
omrader i neerheten og langt mindre trafikk nar
omradet i sin tid ble bygget ut. De problemer som
utviklingen har skapt i disse omrader ma leses
med utbedringsplaner. Det er imidlertid ikke ak-
septabelt at leke- og fritidsarealer regnes som re-
serveareal som kan brukes til andre formal. 12 av
sakene i 1982 gjaldt slike konflikter. I en av sa-
kene endret en uttalelse fra ombudet sakens utfall
til fordel for barna. Et kommunestyre i Troms
unnlot pa bakgrunn av et brev fra Barneombudet
4 vedta en reguleringsplan med en bussveg tvers
gjennom et lekeareal.

Naturlige lekeomrader som ikke er spesielt re-
gulert til lek men som har fungert som et viktig
leketilbud over lang tid er seerlig utsatt. Barn far
ikke hevd eller juridisk rett til slike arealer selv et-
ter generasjoners bruk. Men ogsa arealer som er
regulert til leke- og friomrader eller til park, blir
tatt i bruk til andre formal. De bygges ut, blir om-
gjort til parkeringsplass, blir beskaret pa grunn av
vegplaner med videre. Det som er typisk i mange
av disse sakene, er at de fremmes som dispensa-
sjonssaker eller som «mindre vesentlig endring»
av reguleringsplan. Dette betyr at endringsforsla-
get ikke legges ut til offentlig ettersyn. Derved re-
duseres muligheten for pavirkning fra grupper
eller sektorer som arbeider med og for barn be-
traktelig.

Et eksempel kan hentes fra Telemark. I juli
1982 fikk vi brev fra 15 barn som reagerte pa at et
viktig friareal i deres boligfelt var foreslatt regulert
til sendagsskole for en menighet. Med kart og bil-
der beskrev barna de ulike lekemuligheter i omréa-
det og hva de mente burde gjores. En gjennom-

gang av saksdokumentene viste at bygningsradet
opprinnelig hadde behandlet saken som en dis-
pensasjonssak og ogsa gitt byggetillatelse. Velfore-
ningen i omradet anket saken til fylkesmannen
som avviste klagen. Byggearbeidet ble imidlertid
stanset mens Miljeverndepartementet behandlet
anken. Departementet ga klagerne rett og kom-
munen ble palagt & fremme saken som forslag til
ny reguleringsplan.

Barneombudet kom inn i saken da denne skulle
behandles i kommunestyret og skrev blant annet:

«]. Friarealet ligger sentralt i boligfeltet og bru-
kes av mange barn. Den del av dette lekefeltet
som foreslas utbygget med sendagsskole represen-
terer etter Barneombudets skjonn et viktig natur-
lig lekeomrade. Arealet som har vegetasjon og sa-
vel flatt som kupert terreng, gir et nedvendig
supplement til mer opparbeidede sandiekplasser
og ballplasser.......

2. Det ber ogsa tillegges vekt at Miljevernde-
partementet har bevilget midler til bearbeiding av
arealet til felles friomrade. Bevilgningen fra depar-
tementet understreker den betydning slike arealer
tillegges nar det gjelder & sikre barn et godt neer-
milje......

3. Etter det Barneombudet forstar, har det ogsa
tidligere veert foretatt reguleringer som har redu-
sert storrelsen pa det sentrale lekefeltet i omra-
det...... I denne forbindelse ble det areal som na
sokes regulert til sendagsskole foreslatt som kom-
penserende ballareal. Ytterligere omreguleringer
ber derfor etter Barneombudets skjonn ikke fore-
tas uten at de sees i sammenheng med den totale
tilgang pa lekeomrader/ friarealer i omradet, og
uten at det foreligger forslag om hvilke arealer
barna kan fa som kompensasjon. Siden det som
regel er vanskelig & fa regulert nye lekomrader/-
friomrader i eksisterende bebyggelse, ber omregu-
lering av arealer som allerede er regulert til disse
formal 1 sterst mulig grad unngés.

4. Det vil sannsynligvis vaere enklere a finne et
annet areal til den planlagte sendagsskolen enn til
et for barna like verdifullt naturlig lekeomrade.
Areal til sendagsskole stiller ikke samme krav til
sentral beliggenhet i boligfeltet og vegetasjon- og
terrengforhold som denne typen lekeareal........

5. Det ber videre ved utbygging av nye tiltak i
et allerede etablert boligomrade legges stor vekt pa
hva beboerne og sarlig barna ensker og har be-
hov for. De henvendelser Barneombudet har fatt i
denne aktuelle saken tyder pa at bade barn og for-
eldre i omradet forst og fremst ensker a fa beholde
arealet som lekeomrade/friomrade......»

Barneombudet ba om en bredere utredning av sa-
ken, men kommunestyret vedtok med 14 mot 9
stemmer & fi utarbeidet en reguleringsplan for
areal til sendagsskolen.

9.2 Lokalisering av arealer beregnet for barn
Barneombudet har hatt en del saker som viser at
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Barneombudet «snudde»
vedtak i Tromse bystyre

Det er interesselaget i Utsikten borettslag som h;
heavendt seg til barneombudet etterat det bie klart
formannskapet gikk inn for 4 legge en bussveg gje
nom et friomride der barna har skibakke og plass f
andre aktiviteter.

¥

— Av Kje!l Moe —

Barneombugdet, Malfrid Grude Flekkey, grep direk-
te Tin da Tromse bystyre i gir dreftet spersmilet om
@ legge en buss-gate gjennom et lekeomride pa To-
masjord i Tromsse i gar. I diskusjonen bie dette tilbu
sammenlignet med at man byg
en snuplass i vegkrysset mell(
Uranusvegen og Vegavegen,

mn i dem.
— Jeg synes det vitner om en
ganske forunderlig behandlings-

fer saken var avgjori besio i 4
shrive direkte til kommunestyrer.
— Dersom noe i denne saken er

— Av
Malfrid Grude Flekkeys brev til

hommuner kom 1 sisie aveblikk, Malfrid Grude Flenkey i
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Foreldre ko
inn bameombudet

vilfa Ira
gvelen!

Skolebarn i Hede-
vikisen tvinges ut pa
hovedveien for 4 kom-
me til skolen. Den
trygge grusveien de
vruker skal stenges.
= og foreldre er

ler

Asbjern Jaklin —

Trafikkaksjonen i Tromsdalen har koblet inn barncombud

saken om trat kksikkerhetstiltakene 1



de planleggende myndigheter ikke alltid har en til-
strekkelig forstaelse for hvilke krav som ma stitles
til arealer som barn skal bruke. Ombudet har fatt
planer der lekeplassen er foreslatt lagt til areal som
ikke kan bebygges som for eksempel sumpet ter-
reng eller szrlig bratt areal. Den alvorligste form
for darlig lokalisering er kanskje a legge lekeareal
eller barnehager tett inntil en trafikert veg med til-
herende stoy-, eksos- og trafikksikkerhetspro-
blemer.

En kommune har for eksempel fattet prinsipp-
vedtak om a legge kommunens eneste barnehage
rett inntil en sterkt trafikert riksveg til tross for at:
— Fylkesmannen etter gjennomfert stoyutredning

for tomta konkluderer med at omradet utfra en

steymessig vurdering synes lite egnet til barne-
hagetomt.

— Helseradet finner at omradet ikke cr egnet som
barnehagetomt pa grunn av stgyforholdene
som langt vil overskride Miljoverndepartemen-
tets retningslinjer.

— Bygningsradet mener at innvendingene mot
barnehagetomta er sa vesentlige at kommunen
ber vurdere andre tomtealternativ.

— Barnehagenemnda ber kommunen pa fritt
grunnlag a utrede alternativer og velge tomt ut-
fra dette.

— Foreldreradet ved barnehagen flere ganger har
gitt uttrykk for at tomta er et darlig alternativ.

Kommunestyrets vedtak bygger pa generalplanut-
valgets syn at den foreslatte tomta er den beste «ut
fra ei totalvurdering». Etter det Barneombudet
kan se har en ved totalvurderingen lagt mer vekt
pa argumenter som: sentral lokalisering, mulighet
for rask klargjering av tomta og at en ikke skal
bruke jordbruksareal, enn hensynet til barna.

Barneombudet sa seg enig i og utdypet de syns-
punkter som var kommet fra de ovenfor nevnte
instanser. Vi papekte videre de trafikk-farer som
ville oppsta og konkluderte var uttalelse til kom-
munen med:

Carrnnnns At det for tomta vart vedteken fyrste
gong i 1981 ogsa vart skissert 5 andre tomtealter-
nativ skulle tale for at andre moglege loysingar
kan vere til stades.

I staden for a vurdere andre tomtealternativ har
kommunen likevel valt a layse stayproblemet ved
4 ga ut fra at steyskjermande tiltak vert sette i
verk. Etter Barneombodet sitt syn er det tvilsamt &
etablere nye institusjonar, bustader mv. som krev
steyskjermande tiltak i utgangspunktet. Samfun-
net brukar allereide i dag store ressursar pa slike
tiltak som ofte er relativt kostnadskrevande. Stey-

skjermande tiltak ber difor fyrst og fremst brukast
som nedleysingar for allereide etablerte anlegg.

Barneombodet har forstaing for at tidsmomen-
tet spelar inn ved val av tomt. Situasjonen i dag er,
sa vidt vi forstar, slik at tomta, som er i kommu-
nal eige, er den tomta som snarast kan klargjerast
til barnehagetomt. Saka illustrerer dermed ogsa
korieis ein planleggingsprosess der ein i1 utgangs-
punktet ikkje har vurdert konsekvensar for born,
miljeforhold mv. laser situasjonen. I den siste
fasen av saka har valet statt mellom ei uegna tomt
eller utsett utbygging. Dette kunne ha vore unn-
gatt dersom kommunen pa eit tidlegare tidspunkt
hadde vurdert stay- og miljeproblema ved dei
ulike alternativa, og som ei fylgje av dette sett i
gang Klarering av ei alternativ tomt allereide

Barneombudet har ikke kjennskap til sakens ut-
fall.

9.3 Veg- og trafikksikkerhetsplanlegging
Ombudet har hatt flere saker der planer om nye
veger og/eller utbygging av nye boligfelter i eksi-
sterende omrader vil ga pa bekostning av hensy-
net til barna. Det kan vaere at lekeareal ma brukes
til vegareal, at vegen kommer svart nar boliger
og lekeareal eller at barn blir utsatt for okt trafikk-
fare fordi veger som ikke er planlagt for dette far
en storre trafikkbelastning.

I en kommune ble det planlagt ny adkomstveg
til et forretningsbygg over en skolegard. Laererra-
det protesterte og ba kommunen endre planen da
vegen foruten 4 edelegge barnas lekemuligheter
ved skolen ville medfere stoyproblemer i forbin-
delse med undervisningen. Larerradet ba ogsa
Miljeverndepartementet a se pa saken. Departe-
mentet sendte saken videre til fylkesmannen som i
sin tur ba kommunen om en uttalelse. Etter ikke a
ha hert noe pa et ar kontaktet leererradet Barne-
ombudet. I mellomtiden var planen blitt vedtatt i
kommunale organer. Vi kontaktet fylkets vegkon-
tor som tidligere hadde avvist en alternativ los-
ning som bedre ville ivareta hensynet til barna. 1
sitt svar opplyser vegkontoret at den alternative
losning ville gi for stor trafikk i et riksvegkryss.
Vegkontoret opplyste samtidig om at de i meote
med kommunen var blitt enige om bygging av ve-
gen over skolegarden skulle utsettes. Kommunen
har deretter meddelt Barneombudet at dette ikke
er riktig og at vegen vil bli bygget som planlagt.

Andre henvendelser vi har fatt gjelder arbeid
for a fa gjennomfert trafikksikringstiltak. Det ser
ut til at det er vanskelig for grupper utenom de
formelle instanser a vinne fram med slike forslag.
Seknader om for eksempel humper og dumper
kan bli liggende i arevis, ensker om gang- og syk-
kelveg forer ikke frem og sa videre. Medvirkende
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arsaker er manglende planleggingskapasitet og
manglende vilje til & vedta klare retningslinjer for
kommunenes arbeid med trafikksanering. Uklare
ansvarsforhold nar det gjelder planlegging, grunn-
erhverv, utbygging, drift og skilting for ulike veg-
typer gjor dessuten slike saker vanskelige bade for
myndighetene og de grupper som prover & finne
frem i systemet.

De ovenfornevnie problemer i eksisterende
omrader belyser betydningen av at en ved plan-
legging av nye omrader legger opp til lesninger
som gir barn den nedvendige sikkerhet. Men dette
blir ikke alltid gjort. For eksempel har bygnings-
radet i1 en storre kommune nettopp vedtatt en plan
for et nytt boligfelt der bilene skal parkeres ved
hver enkelt bolig i stedet for i fellesanlegg i omra-
dets utkanter. Barneombudet pekte i sin uttalelse
pa at en slik planlesning er stikk i strid med de
prinsipper sentrale myndigheter anbefaler og ogsa
med den praksis denne kommunen selv har fulgt
de siste ar.

Uttalelsen dokumenterte videre at omfattende
forskning viser at omrader der biltrafikken skilles
fra barn og fotgjengere har klart lavere ulykkestall
enn omrader der biler og barn ferdes pa samme
arealer. Forskning viser ogsa at barn i stor grad
oppholder seg pa de nare arealer. Det er derfor
seerdeles viktig at disse holdes fri for biltrafikk. |
tillegg vet vi at barnefamilier trives best i trafikk-
sikre omrader og at de mange steder kjemper for
nettopp slike lesninger etter at et omrade er byg-

" get ut. Selv om ombudets uttalelse bidro til at en-
kelte av bygningsradets medlemmer endret syn,
ble det argumenter om bileiernes behov for kort
vei mellom bil og bolig og — ikke dokumenterte
— argumenter om at lesningen med parkering
ved bolig blir billigere, som vant frem i bygnings-

radet. Saken er enna ikke behandlet i kommune-

styret.

9.4 Opparbeidelse av planlagte lekeomrader
Enkelte av sakene i 1982 viser at det offentliges
ansvar for a sikre barn tilfredsstillende leke- og
oppholdsmuligheter ikke kan stoppe etter at selve
planleggingsfasen er avsluttet. Negative hold-
ninger til barn eller manglende forstielse for barn
1 borettslag og velforeninger kan medfere at plan-
lagte lekearealer ikke blir opparbeidet.

For eksempel hadde beboere i en Ser-
Trendelags-kommune gradvis tatt deler av et fel-
les lekeareal mellom husene og lagt det til sine pri-
vate tomteareal. Da kommunen ble gjort opp-
merksom pa dette ble det utarbeidet et forslag om
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at reguleringsplanen skulle endres slik at «kartet
stemte med terrenget». Barneombudet uttalte i sitt
brev til kommunen at de offentlige myndigheters
ansvar her burde vare a sikre at barna fikk tilbake
det areal de opprinnelig var tiltenkt. Det burde
vaere et kommunalt ansvar a serge for og kontrol-
lere, ikke bare at bygninger felger planene, men
ogsa at utearealer blir brukt og opparbeidet etter
planene. Radmannen innstilte pa at beboerne
maitte palegges a etablere grenser i samsvar med
den opprinnelige planen fordi de endringer de
selv hadde foretatt ikke medferte at de minste
tomtene fikk mest areal. Etter at kommunestyret
likevel gikk inn for den nye reguleringsplanen, er
saken anket til fylkesmannen av en kommunesty-
rerepresentant.

En tilsvarende sak hadde vii en Akershuskom-
mune. | et blokkomrade er det i den vedtatte ut-
omhusplan satt av areal til fotballplass, leketorg
og parktanteplass. Dette har imidlertid aldri blitt
opparbeidet. Bygningskontrollen ga i sin tid like-
vel ferdigattest. Feilen er ikke blitt fulgt opp med
seinere kontroll. Beboerne har etterhvert beplan-
tet arealene og gitt utearealene en parkmessig ka-
rakter. Storre barn er blitt jaget unna nar de har
sparket ball.

Barneombudet kontaktet kommunen som i sitt
svar uttalte felgende:

«Ellers synes det riktige a veere at kommunen
fremstiller saken for sameiet og oppfordrer det til
4 vurdere om det fortsatt har intensjoner om a an-
legge lekearealene som beskrevet i den godkjente
utomhusplanen. I motsatt fall ber et forslag om
revisjon av denne fremlegges for bygningsvesenet
til godkjennelse.»

Barneombudet skrev pany til kommunen og
pekte pa at kommunen har ansvar for at barna far
de lekemuligheter planen har fastslatt og at byg-
ningsloven gir muligheter til & sikre at planene
blir gjennomfert. Barneombudet skrev videre at:

«Barneombudet er enig med teknisk rddmann i
at kommunen na kontakter sameiet. Formalet ma
imidlertid veere & papeke de plikter sameiet har og
kreve at lekeplassene i hovedsak blir opparbeidet
slik planen forutsetter. Sameiet har gjennom sine
disposisjoner vist at de ikKe i tilstrekkelig grad leg-
ger vekt pa barnas behov. Sameiets «intensjoner»
kan derfor ikke veere styrende for hvordan kom-
munen skal ivareta sitt ansvar overfor barna i om-
radet. Resultatet kan da bli at en ny plan blir god-
kjent i trad med «flertallets» syn — uten at barnas

. interesser blir ivaretatt. En kan for eksempel risi-

kere at planen utformes slik at den passer med ter-
renget, det vil si slik at dagens bruk av arealene
blir befestet og legalisert gjennom planen.

En annen sak er at det vil vaere naturlig at sam-



eiet far uttale seg om detaljer ved planen, safremt
ikke barnas interesser blir tilsidesatt. Det kan i
denne forbindelsen nevnes at de forslag N.N. har
lagt fram — og som er blitt forkastet — har vaert
av et langt mindre omfang.enn den opprinnelige
planen. Kommunen ber i forbindelse med slike
endringer presisere for sameiet at alle endringer i
planen ma godkjennes av bygningsvesenet.»
Etter et mate mellom sakens parter har kommu-
nen na gatt inn for at beboerne skal utarbeide en
ny plan for lekearealene innen 15. mai 1983.

Spersmalet om bygningskontrollens ansvar for
4 ivareta hensynet til barn gjelder ogsa sikkerhe-
ten pa lekeplasser og andre steder der barn leker.
Saker Barneombudet har fatt har blant annet tatt
opp mangelfull sikring av byggeplasser, mang-
lende sikring av stup i et boligomrade og farlig
plassering av lekeplass. I tillegg kommer behovet
for a se til at lekeutstyret plasseres pa et brukbart
underlag og at det har en sikker utforming. I en-
kelte av disse sakene har Barneombudets uttalelse
fort fram.

9.5 Prinsipielt arbeid med
planleggingssaker

Saker som de som er nevnt i avsnitt 9.1 — 9.4 vi-
ser klart at barn er en svak interessegruppe i den
kommunale planleggingsprosess. Dette henger
sammen med at barn ikke deltar selv eller har
sterke nok talspersoner i de organ som fatter be-
slutninger. Barns interesser er heller ikke tilfreds-
stillende sikret gjennom lover og retningslinjer. I
mange saker far derfor andre interesser sine krav
ivaretatt pa bekostning av barns behov for blant
annet gode leke- og utfoldelsesmuligheter og trygg
ferdsel.

At det sezerlig innenfor planleggingssektoren er
mange kritikkverdige forhold som tas opp med
Barneombudet, kan illustreres ved at vi i 24 % av
sakene har rettet en uttalelse til annen instans —
som regel kommunen. Av det totale antall reali-
tetsbehandlede enkeltsaker hos Barneombudet var
det bare i 11% vi rettet en uttalelse til annen ins-
tans. Etter det vi har kjennskap til, ser det ut til at
Barneombudets uttalelser i de enkelte planleg-
gingssaker i liten grad endret sakenes utfall til be-
ste for barn. Arbeid pa det prinsipielle plan blir
ogsa av denne grunn spesielt viktig.

I 1982 har Barneombudet blant annet avgitt ho-
ringsuttalelse til NOU [982:13 «Forenklinger i

bygningsloven». 1 uttalelsen understreket vi byg-

ningslovens betydning som virkemiddel for ‘a4

sikre barn et godt oppvekstmiljo. Med utgangs-

punkt i behovet for & styrke barns interesser i

planleggingen foreslo ombudet blant annet at:

— navaerende praksis i forbindelse med dispensa-
sjonssaker (§ 7) og mindre vesentlige regule-
ringsendringer (§ 28) kartlegges med sikte pa
retningslinjer/ veiledning om hvordan barns
interesser skal ivaretas i slike saker.

— bygningsradets faste meotedeltakere (§ 12) ut-
vides med en representant fra sosialadministra-
sjonen med spesiell kunnskap om og interesse
for barn.

— det i tilknytning til § 69, om den ubebygde del
av tomta, utarbeides normalvedtekter for ulike
omradetyper, regler om erstatning nar lekeom-
rader brukes til annet formal, og ogsa retnings-
linjer for hvordan naturlige lekeomrader skal
sikres.

— § 69 nr. 5, vedrerende utearealer i eldre byde-
ler og allerede utbygde omrader, ogsa gjores
gjeldende for lekeomrader.

For & folge opp saker vedrorende veg- og tra-
fikksikkerhetsplanlegging har Barneombudet
blant annet foreslatt for Vegdirektoratet at fel-
gende temaer blir tatt med i direktoratets trafikk-
sikkerhetsforskning:

— hindringer for gjennomfering av enkle trafikk-
sikkerhetstiltak

— oversikt over og eksempler pa gjennomferte til-
tak

— kostnader for ulike former for parkering i bo-
ligomrader

— konsekvenser for trafikksikkerhetsarbeidet av
et rammetilskottssystem for overferinger fra
staten til kommunene

— utvikling av kriterier som grunnlag for a av-
gjore om en skoleveg er trafikkfarlig eller ikke
Barneombudet har videre bedt Samferdselsde-

partementet vurdere innforing av en ny basishas-
tighet pa 30 km/t i boligomrader. Bakgrunnen for
forslaget var at vi mente dette ville forenkle be-
handlingen av seknader om fartsregulerende til-
tak i de enkelte boligomrader. Vi pekte ogsa pa
betydningen av & innskjerpe at forvaltningslovens
krav om saksbehandling ma gjelde beboer- og for-
eldregrupper som henvender seg til vegmyndighe-
tene for a fa til trafikksikringstiltak.
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10 Kommunal ekonomi

Svert mange av de saker Barneombudet far
henger sammen med at kommunene av ekonomi-
ske grunner ikke finner 4 kunne prioritere hensy-
net til barn. Det kan vare barnehageplasser —
ogsa for barn med spesielle behov, utbygging av
fritidstilbud, etablering av skoleskyss pa grunn av
farlig skoleveg, nedleggelse av skoler eller andre
tilbud for barn og sa videre. Spersmal vedrerende
kommunenes okonomi er altsa en sentral del av
barnepolitikken.

I NOU 1982:15 «Nytt inntektssystem for kom-
munene» foreslas en omlegging av det navarende
system for ekonomiske overferinger fra staten til
kommunene. Barneombudet har med utgangs-
punkt i hele sitt saksomrade laget en heringsutta-
lelse til utredningen. Barneombudets uttalelse tar
dels opp de prinsipielle sider ved den foreslatte
nyordning og dels de lovendringer som er ned-
vendige for a4 sikre barns rettigheter hvis ord-
ningen blir innfert.

Enkelte av Barneombudets delforslag med hen-
syn til lover er gjengitt i andre deler av arsmel-
dingen. Nedenfor gjengis et sammendrag av uttal-
elsens to deler.

10.1 Prinsipper for nytt inntektssystem for
kommunene
I uttalelsens del 1 har Barneombudet kommentert

prinsippet om 4 erstatte spesielle tilskottsord-

ninger med et samlet rammetilskott til hele kom-
munen.

«Barn er en svak interessegruppe som har liten
innflytelse pa avgjerelser som pavirker deres opp-
vekst- og lokalmilje. Barneombudets erfaring er at
kommunene lettere prioriterer tiltak for barn hvis
dette er palagt eller gis okonomisk stette av sen-
trale myndigheter. Barneombudet mener derfor at
det er nedvendig med sentral styring for a sikre
barn og unge over hele landet likeverdige, men
ikke nedvendigvis identiske oppvekstvilkar. For-
malet med sentral styring ma vare a sikre at be-
stemte behov blir ivaretatt/bestemte oppgaver blir
lest, men ikke a fastlegge i detalj hvordan dette
skal gjores.

Inntil tiltak for barn og unge er tilfredsstillende
utbygd og etablert, ma staten bruke bade juridiske
og okonomiske virkemidler for a styre og stimu-
lere den kommunale virksomhet. Barneombudet
er redd for at en overgang til rammetilskottsord-
ning pa det ndvaerende tidspunkt vil kunne fore til
at tilbudene til barn og unge reduseres i kvalitet og
omfang. Hvis barn skal sikres samme tilbud som i
dag, mad en avvikling av gjeldende tilskottsord-
ninger folges av lovendringer pa en rekke omra-
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der. Disse méa videre gi rom for forbedringer av
tilbudene.

For & opprettholde tilskottsordningenes positive
funksjoner ber den nedvendige sanering av en-
kelttilskott foretas gjennom & etablere sektorvise
blokktilskott i stedet for ett generelt rammetil-
skott. Disse vil gi sektorer som arbeider for barn
og unge den legitimerende stotte de trenger i den
kommunale beslutningsprosessen.  Sektorvise
blokktilskott vil dessuten etter Barneombudets
skjonn gjere det enklere a finne fram til og bruke
flere kriterier for tildeling. Dette er nadvendig for
4 fa en reell tilpasning til de ulike sektorers utgifts-
behov og til de sosiale behovsforskjeller mellom
kommunene.

Etter Barneombudets oppfatning ber ekt kom-
munalt selvstyre fortrinnsvis oppnas gijennom okt
ressurstilgang til de pdlagte oppgaver, slik at kom-
munene far sterre spillerom for lokale priorite-
ringer av de frivillige oppgaver. En rekke tiltak
for barn og unge ma fortsatt betraktes som pélagte
oppgaver, det vil si styres gjennom statlige lover
og stotteordninger.»

10.2 Ordninger av spesiell betydning for
barn og unge

Barneombudet har i uttalelsens del Il spesielt
kommentert de tilskottsordninger av betydning
for barn og unge som vi mener ber opprettholdes
eller der en avvikling ma feiges av en
sterkere/endret lovmessig forankring. Dette gjel-
der:

«l. Undervisning i grunnskolen

Blokktiiskott vil gi bedre muligheter for a redu-
sere skillet mellom vanlig undervisning og under-
visning for barn med spesielle behov. Rammeti-
metallet ma lovfestes med et minimumstall som er



heyt nok til ogsa a sikre spesielt tilrettelagt under-
visning i vanlig skole for barn som ma undervises
1 spesialinstitusjon.

2. Pedagogisk-psykologisk rddgivningstjeneste
har en sentral funksjon for barn i ferskole- og sko-
lealder. Grunnskoleloven ber endres slik at den
omfatter normer for stillingsantall (en stilling pr.
900 barn/unge 0—19 ar) og minstebemanning
pr. kontor (som hovedregel 4 stillinger pr. kon-
tor).

3. Adgang til alternativ livssynsundervisning
boer lovfestes.

4. Skolebibliotekene -
ber sikres en utstyrsmessig standard som kan gi
mulighet for mediaopplaring.

5. Skoleskyss

Grunnskoleelever ber sikres en lovfestet rett til
skoleskyss dersom skoleveien er minst 4 km, ele-
ven ma bruke bat, skoleveien er trafikkfarlig, ele-
ven trenger skyss pa grunn av funksjonshemning
og ellers i seerlige tilfelle.

6. Innlosjering :
ber bare kunne brukes der det etter en totalvurde-
ring ut fra det enkelte barns situasjon anses a veere
den beste losning. Vedtak om innlosjering ma
kontrolleres av skoledirekteren.

7. Barnehager og fritidshjem _

Barns rett til barnehage ber lovfestes. Forskrif-
ter kan regulere eventuelle nedvendige fravik fra

11 Etterord til barna

En arsmelding kan vare vanskelig 4 lese. Hva for-
teller den egentlig? Den sier ikke mye om at
mange barn har det godt pa en rekke maéter her i
landet. Den forteller mere om at forhold som er
bra for barn blir truet eller edelagt. Og den fortel-
ler om ting som mangler eller som burde rettes pa.
Det er slike forhold barn og voksne skriver eller
ringer til Barneombudet om.

Arsmeldingen viser at der er mange store og
sma problemer og vansker for barn. I mange til-
felle kunne disse vart unngatt dersom de voksne
visste mere om hva barn trenger, hvordan barn
opplever ting og dersom de voksne tok mere hen-
syn til dette. Altfor ofte kommer hensynet til barn
i annen eller tredje rekke, ofte etter hensynet til de
voksne selv eller andre ting de heller mener en
ber bruke pengene til. De voksne tar gjerne feil
nar de tror at det er for dyrt & ta hensyn til barna.
Et boligomrade med gode og trygge lekemulighe-
ter trenger ikke a koste mer enn et omrade som
passer for biler men ikke for barn. Andre ganger
kan det koste mer & ta hensyn til barn i ferste om-

lovens krav ut fra vurdering av kommunenes al-

ternative leke- og tilsynsmuligheter for barn. Til-

skott til funksjonshemmede ferskolebarn ma opp-
rettholdes, men ber beregnes ut fra antall barn
med spesielle behov, og ikke ut fra kommunens
totale barnehageutgifter.

Tilskott til fritidshjem opprettholdes, da tilbudet
ikke er lovfestet og ikke godt nok etablert.

8. Sosialsektoren

Pagaende revisjoner av gjeldende lovverk og
ordninger innen helse- og sosialsektoren gjor det
vanskelig a fa oversikt over virkningene av end-
ringer i inntektssystemet. Barneombudet vil like-
vel papeke at:

a) kravet om forsvarlig saksbehandling innen
barnevernet og okt arbeidspress pa sosialkonto-
rene tilsier at en trenger nye normer for stil-
lingsantall og kvalifikasjonskrav innen sosial-
sektoren.

b) hjelpeordninger for hjemmene og avlastnings-
tilbud for familier med funksjonshemmede
barn og unge ber utleses automatisk, for ek-
sempel ved at midler til dette gis gjennom fol-
ketrygden.

¢) med unntak av hjelp til bolig er tiltak for van-
skeligstilte gravide og medre sa vidt darlig eta-
blerte at de fortsatt ber sikres ved szrskilte til-
skott.»

gang, men likevel lenne seg i det lange lop. Hvis
barn for eksempel far trygge lekeplasser og gode
barnehager, slipper samfunnet 4 betale s mye for
trafikkskader eller til & hjelpe barn med problemer
de kan fa pa skolen hvis de ikke er vant til & vaere
sammen med andre barn. .

Arsmeldingen viser ogsa at voksne iblant be-
handler barn annerledes enn de behandler andre
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voksne. Ofte er det riktig at det er slik. Det ville
ikke veere rimelig a kreve det samme av barn som
av voksne. Men noen ganger blir det helt galt.
Dette gjelder for eksempel nar barn blir slatt av
voksne selv om det de voksne vil lere barna er at
de ikke skal sla dem som er mindre enn seg selv.
Andre ganger kan det ga ut over mange barn pa
en gang. Voksne bestemte for eksempel at det var
farlig a ha en smabathavn like ved en stor fabrikk.
Men de mener det er helt i orden & ha en skole
der. Da foreldre og laerere ville vite hva de skulle
gjore hvis gass ‘fra fabrikken kom inn i skolen,
fikk de vite at de burde fa en plan fordi gassfaren
ikke kunne godtas pa arbeidsplassen til lererne.
Ingen har laget en skikkelig plan enda, og slett
ikke pa grunn av barna, enda en rekke kontorer er
blitt spurt.

Vi har mange eksempler som viser at nar det
«bare» er barn det gar ut over, er det liksom let-
tere a dytte ansvaret fra seg, eller ikke ta det s al-
vorlig. Barnehager far eksosen fra hovedveien inn
til seg. Lekeomrader som har vart brukt i mange
ar blir brukt til & bygge hus eller garasjer pa, mens
voksne far rett til & bruke omrader som de vil —
uten hensyn til barna — etter ganske fa ar.

Lovene her i landet sier en del om hva barn har
rett til. Men det er ikke alltid nok. Vi trenger noen
nye lover som slar fast barns rettigheter. Andre
lover ma forandres for a bli bedre. Det hender
ogsa at lover ikke blir fulgt for eksempel fordi det
ikke finnes penger nok. Det hjelper ikke sa mye a
ha rett til barnehageplass hvis det ikke finnes
barnehage der barnet bor, eller hvis det blir for
dyrt a kjere frem og tilbake til barnehagen.

Andre ganger kommer det ikke an pa penger,
men barn far en vanskelig situasjon fordi de
voksne ikke klarer familiens problemer. Barna
kommer for eksempel i klemme mellom foreldre
som Kkrangler om hvem barnet skal bo hos etter en
skilsmisse, eller de voksne far ikke til samveeret
mellom barnet og begge foreldre. Da hjelper det
ikke sd mye at barnet har rett til samveer med
begge to.

Noen barn flytter fra fosterforeldre til foreldre
og sa til nye fosterforeldre. Foreldre som ikke kla-
rer a ta seg av barna far lov til 4 preve om igjen og
om igjen. Nar dette skjer legger ikke de voksne
nok vekt pa at barnet trenger faste voksne og et
stabilt hjem.

Vi kunne nevne flere eksempler. Men det er
viktigere 4 se pa hva vi kan gjere for & rette pa u-
rettferdigheter og urimeligheter. De voksne kunne
for eksempel sperre barna hva de synes burde
veere annerledes. Det betyr ikke at barna alltid har
rett eller at det er barna som alltid skal bestemme.
Men de voksne kunne here pa barna og serge for
at viktige barnesynspunkter kom bedre frem. Det
burde vare slik at nar de voksne skal bestemme,
sa skal de ta hensyn til barna. De som bestemmer
skulle ha plikt til 4 underseke hva som er viktig
for barn og plikt til a serge for at det ble nok pen-
ger til ting som barn trenger.

Alle voksne er i grunnen enige om at barna skal
ha det bra og at barn og unge er var aller viktigste
ressurs. Etter Barneombudets mening tar vi
voksne ikke godt nok vare pa denne ressursen.
Dette er det viktigste av det som stir i arsmel-
dingen.
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Vedlegg 1

LLov om barneombud

§ 1 (formal)
Denne lov har til formal 4 bidra til & fremme
barns interesser i samfunnet.

§ 2 (barneombud)
Kongen oppnevner for 4 ar om gangen et barne-
ombud.

Kongen oppnevner et rad som skal virke som et
radgivende organ for barneombudet.

§ 3 (Ombudets oppgaver)

Ombudet har til oppgave i fremme barns interes-

ser overfor det offentlige og private, og skal felge

med i utviklingen av barns oppvekstkar.
Ombudet skal serlig:

a) av eget tiltak eller som heringsinstans ivareta
barns interesser i samband med planiegging og
utredning pa alle felter,

b) felge med i at lovgivning til vern om barns
interesser blir fulgt,

¢) foresla tiltak som kan styrke barns rettssikker-
het,

d) fremme forslag til tiltak som kan lese eller fore-
bygge konflikter mellom barn og samfunn,

e) folge med i at det gis tilstrekkelig informasjon
til det offentlige og private om barns rettigheter
og tiltak de har behov for.

Ombudet kan virke av eget tiltak eller etter hen-
vendelse fra andre. Barneombudet avgjor selv om
en henvendelse gir tilstrekkelig grunn til behand-
ling.

Vedlegg 2
Instruks for barne-
ombudet og dets rad

Fastsatt ved Kongelig resolusjon av | 1. september
1981 i medhold av § 6 i lov om barneombud av 6.
mars 1981 nr. 5.

§ 1 Oppgaver
Barneombudet skal i henhold til denne instruks
utfere de oppgaver det er palagt i felge lov om

§ 4 (adgang til institusjoner og
opplysningsplikt m.v.)

Ombudet skal ha fri adgang til alle offentlige og
private institusjoner for barn.

Offentlige myndigheter og offentlige og private
institusjoner for barn skal uten hinder av taushets-
plikt gi Ombudet de opplysninger som trengs for &
utfoere Ombudets oppgaver etter denne lov. Opp-
lysninger som trengs for a utfere Ombudets opp-
gave etter § 3 annet ledd bokstav b, kan, uten hin-
der av taushetsplikt, ogsid kreves fra andre. Nar
det kan kreves opplysninger etter dette ledd, kan
ogsa protokoller og andre dokumenter kreves
framlagt.

Reglene i tvistemalslovens § 204 nr. 1 og §§
205—209 far tilsvarende anvendelse for Ombu-
dets rett til 4 kreve opplysninger. Tvist om anven-
delsen av disse reglene kan bringes inn for her-
reds- eller byretten, som avgjer spersmalet ved
kjennelse.

§ 5 (uttalelser fra Ombudet)

Ombudet har rett til a4 uttale seg om forhold som
gar inn under arbeidsomradet. Ombudet bestem-
mer selv hvem uttalelsene skal rettes til.

§ 6 (instruks for Ombud og Radet)

Kongen fastsetter en alminnelig instruks for Om-
budets og Radets organisasjon og saksbehandling.
For evrig utferer Ombudet og Radet sine oppga-
ver selvstendig og uavhengig.

§ 7 (ikrafttreden m.m.)
Denne lov gjelder ogsa for Svalbard.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

barneombud. Ombudet skal i sin virksomhet
arbeide for at barns behov, rettigheter og interes-
ser blir tatt tilberlig hensyn til pa alle samfunns-
omrader. Ombudet har ikke myndighet til 4 av-
gjore saker eller omstote vedtak i forvaltningen.
Med barn menes her personer opptil oppnadd
myndighetsalder.

Ombudet ber serge for a holde offentligheten
orientert om sitt arbeid.

§ 2 Hvordan saker blir tatt opp
Ombudet tar opp saker av eget tiltak eller etter
henvendelse fra andre.
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Enhver kan henvende seg til ombudet. Munt-
lige henvendelser skal ombudet serge for blir satt
opp skriftlig.

Den som henvender seg til ombudet, ber sa
vidt mulig gjere rede for de grunner henvendelsen
bygger pa og legge frem de opplysninger og doku-
menter som matte finnes i saken.

Dersom en henvendelse angdr et bestemt barn,
og henvendelsen ikke kommer fra barnet selv,
skal ombudet ikke behandle saken uten barnets
samtykke. Nar barnets alder tilsier det, skal ogsa
vergens samtykke innhentes. Dersom almene
hensyn tilsier det, kan ombudet behandle saken,
selv om samtykke som nevnt ikke er innhentet.

§ 3 Avvisning

Ombudet skal avvise henvendelser om Kkonkrete
enkeltkonflikter mellom et barn og dets foresatte,
mellom foresatte innbyrdes om utevelse av for-
eldreansvar og lignende saker. Ombudet skal i
slike tilfeller opplyse om grunnen til avvisningen
og gi informasjon om eventuelle eksisterende
instanser som har til oppgave & behandle konflik-
ter av denne type.

Ombudets avvisning kan ikke paklages.

§ 4 Henvisning
Henvendelser angaende forhold som i det vesent-
lige angar lovanvendelses- eller saksbehandlings-
sporsmal, skal ombudet henvise til Sivilombuds-
mannen nar denne har kompetanse.

 Angdar en henvendelse forhold som kan bringes
inn for et forvaltningsorgan, kan den som hen-
vender seg til ombudet, henvises til a ta saken opp
med vedkommende organ. Ombudet kan ogsa
selv oversende saken dit.

Angar en henvendelse forhold som kan bringes
inn for patalemyndighet eller spesielt tilsynsor-
gan, kan ombudet etter naermere undersokelse av
sakens omstendigheter oversende saken til ved-
kommende myndighet dersom vilkarene i fvl. §
13 b nr.6 er til stede.

§ 5 Henleggelse

Finner ombudet at det forhold en henvendelse
gjelder, ikke gir grunn til kritikk eller annen opp-
folging, kan saken henlegges. Ombudet kan vi-
dere henlegge en sak dersom det forhold henven-
delsen gjelder, er rettet eller opphert.

Ombudet kan pa ethvert trinn i saksbehand-
lingen ogsa ut fra arbeidsmessige grunner hen-
legge en sak. Ombudet ber imidlertid seke a be-
handle et representativt utvalg av saker.
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Den som har henvendt seg til ombudet, skal
underrettes om henleggelsen og grunnen til den.
Ombudets henleggelse kan ikke paklages.

§ 6 Saksbehandlingsregler
Forvaltningsiovens kap. I-III og offentlighetslo-
ven gjelder for ombudets virksomhet.

Ombudet skal for det avgir sin uttalelse pase at
saken er sa godt opplyst som mulig. Ombudet av-
gjor hvilke skritt som ber tas til avklaring av saks-
forholdet.

Ogsa nar det ikke folger av andre regler, skal
ombudet bevare taushet om kilden for opplys-
ninger det har benyttet seg av, nar kilden uttryk-
kelig har betinget seg dette.

§ 7 Ombudets uttalelse i saken

Ombudet skal personlig ta standpunkt i alle saker
som det har tatt opp til behandling og som ikke er
blitt henlagt etter instruksens § 5. Som hovedregel
skal ombudets standpunkt formes som en skriftlig
uttalelse med begrunnelse.

Ombudet bestemmer selv hvem uttalelsen skal
rettes til. Uttalelsen kan ogsa rettes til presse og
kringkasting eller andre, i den utstrekning ombu-
det finner det hensiktsmessig.

Ombudet skal ikke uttale seg om lovligheten av
et forhold nar Sivilombudsmannen har avgitt ut-
talelse eller nar forholdet enten er avgjort av dom-
stolene eller er brakt inn for domstolene til avgjo-
relse. Ombudet kan likevel Kritisere den faktiske
og rettslige tilstand som Sivilombudsmannens ut-
talelser eller domstolenes avgjorelse avdekker.

§ 8 Arlig rapport

Ombudet skal hvert ar innen 1. april avgi en rap-
port til departementet om sin virksombhet i det fo-
regaende kalenderar. Rapporten skal vaere offent-
lig tilgjengelig.

§ 9 Personal- og skonomiforvaltning
Ombudet utnevnes 1 statsrad for fire ar om
gangen. Ingen kan vaere ombud for mer enn atte
ar til sammen.

Til disposisjon for sitt arbeid har ombudet et
sekretariat. Sekretariatets medarbeidere ansettes
etter regler som gis av departementet.

Ombudets kontorsjef er fast stedfortreder for
ombudet. Ombudet og dets saksbehandlere ber ha
en variert faglig sammensetning.

Reglement for ekonomiforvaltningen i departe-
mentene og reglement for departementenes orga-
nisasjon og saksbehandling skal gjelde sa langt de
passer.



§ 10 Barneombudets rad

I tilknytning til ombudet opprettes det et rad. Ra-
det utnevnes i statsrad for fire &r om gangen. Det
bestar av seks medlemmer med personlige vara-
medlemmer, foruten ombudet selv, som er radets
leder.

Departementene har fuilmakt til & foreta supp-
leringsoppnevninger, dersom et medlem eller va-
ramedlem fratrer i perioden.

Radet skal fungere som et radgivende, konsul-
tativt organ for Barneombudet, og skal bistd om-
budet i dets arbeid ved a drefte spersmal vedro-
rende ombudets virksomhet. Bade ombudet og de
ovrige radsmedlemmer kan ta opp spersmal som
de mener ber dreftes. Ombudet kan legge speors-
mal om lesning av enkeltsaker frem ogsa for en-
keltmedlemmer av radet.

Radet skal ikke ha noen utadrettet funksjon, og
heller ingen besluttende myndighet i forhold til
ombudet. _

Radet bor metes med regelmessige mellomrom
minst fire ganger i aret. Dersom minst to rads-
mediemmer forlanger det, skal radet innkalles til
ekstraordinaert mete. Innkallelse til radsmeter
foretas av ombudet med minst to ukers varsel.
Dagsorden og sakspapirer skal utsendes minst en
uke for metet.

Departementet har rett til 4 delta i radets moter.
Ombudet kan gi andre adgang til 4 delta i metene.

Det skal feres referat fra metene i radet.

§ 11 Ikrafttredelse
Denne instruks trer i kraft straks.



Vedlegg 3
Budsjett og regnskap

Barneombudets totale budsjett for 1982 var pa i
alt kr. 1.113.280,—. Budsjettets fordeling pa ulike
poster og det faktiske forbruk fremgar av tabellen
nedenfor.

Barneombudets totale regnskap viser et mindre
overskudd pa kr. 9.850,— og ma derfor sies 4
vaere i overensstemmelse med budsjettet. Under-
skuddet pa post 11, Varer og tjenester, balanseres
av overskuddet pa post 01, Lenn og godtgjerelser.
Dette er i trad med tillatelse gitt av Forbruker- og
administrasjonsdepartementet.

Nar det gjelder post 01, Lenn og godtgjerelser,
kan bemerkes at Ombudet i perioden 1. januar —
31. mars 1982 dekket bade lenn til kontorsjef og
vikarierende kontorsjef. Overskuddet pa under-
post 01-7, Godtgjerelse til rad, skyldes at Ombu-
det i liten grad har gjort bruk av rddsmedlemmene
utover selve motene. Dette med tanke pa a fa bud-
sjettet som helhet til & balansere.

Nar det gjelder post 11, Varer og tjenester, hen-
forer seg underskuddet pa underpost 11-4, Kon-
tortjenester, i hovedsak til informasjonsbrosjyrer
om Barneombudet. Men ogsa telefonutgiftene var
heyere enn antatt. Budsjettrammen for Husleie,

Kap. 1550 Barneombudet
Budsjett og regnskap 1982

R e e Ty

underpost 11-0, var ogsa satt langt lavere enn av-
talt husleile. For 4 kompensere for de nevnte
underskudd, har kontoret utvist stor forsiktighet
med hensyn til 4 belaste budsjettet med kostnader
for reiser, moter og seminarer, noe som blant
annet vises ved overskudd pa underpost 11-3,
Reiseutgifter, og underpost |1-5, Meter og semi-
narer.

POST

Budsjett Regnskap Rest
01-1 Organiserte stillingshjemler 564.000,— 593.355,64 —29.355,64
01-2 Ekstrahjelp 38.000,— 33.433,26 4.566,74
01-7 Styrer, rad og utvalg 57.240,—Y) 17.936,— 39.304,—
01-8 Trygd, pensjoner 113.000,— 104.137,— 8.863,—
01 Lenn og godtgjerelser 772.240,—") 748.861,90 23.378,10
11-1 Maskiner, inventar og utstyr 80.040,—2?) 4.344,37 75.695,63
11-2 Forbruksmateriell 17.000,— 30.437,21 —13.437,21
11-3 Reiseutgifter m.v. (Handkassa) 38.000,— 31.287,10 6.712,90
11-4 Kontortjenester. Trykning, Porto, Telefon 54.000,— 119.637,35 -65.637,35
11-5 Meter og seminarer (opplysningsvirksom-
het) 76.000,— 35.776,15 40.223,85
11-9 Bygningers drift, lokalleie 76.000,— 133.085,— - 57.085,—
11 Varer og tjenester 341.040,—9) 354.567,18 -13.527,18
Totalt kap. 1550 Barneombudet 1.113.280,— 1.103.429,08 9.850,92

1) Denne posten er redusert med 2% av det opprinnelige budsijett pa kr. 778.000,— for post 01.

2) Denne posten er redusert med 2% av de
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