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Til Stortinget

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, jfr. § 12 1 Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman-
nen, skal jeg med dette i gi melding om ombudsmannens virksomhet 1 1988.

Meldingen er i alt vesentlig redigert etter samme mgnster som tidligere; Av-
snitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplys-
ninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger
om saker som er referert i tldhgere arsmeldinger. I avsnitt IV er .engltt 66
saker som det er tatt standpunkt til i 1988.

Qslo, februar 1989

Audvar Os
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L Instifusionens alminnelige forhold

1. Personalforhold

Pr. 31. desember 1988 besto personalet av
folgende:

Kontorsjef Egil Fronth Jensen

Konftorsjef Oddvar Overa

Assisterende kontorsjef @ystein Hermansen
Radgiver Kai Kramer-Johansen

Radgiver Tone Aasgaard (deltid)

Radgiver Christian Kaisen (perm.)
Radgiver Agnar A. Nilsen jr. (fung.)
Fgrstekonsulent Berit Haga (perm.)
Fgrstekonsulent Siv Bjgrklid (perm.)
Fgrstekonsulent Ola Dahl

Fgrstekensulent Terje Reinholt Johansen
Fgrstekonsulent Ellen Nitter-Hauge (fung.)
Fgrstekonsulent Yeung Fong Cheung (fung.)
Konsulent Elisabeth Kjerheim (vikar)
Konsulent Mette D. Trovik (vikar)
Konsulent Ketil Sghr (eng.)

Konsulent Alfhild Hagen

Konsulent Bjgrg Rgnning

Fgrstesekretzer Erna Tone Lundstad
Fyrstesekretaer Kari Rimala (deltid)
Fgrstesekretzer Lill Reiersgard (deltid)
Sekretezer Berit Elstad Myrvold

Sekretaer Gunn Lovang Pedersen {deltid)
Sekreteer Gun Midteide

Sekretzer Marit Holth

Under mitt sykefraveer 15. april - 10. juni
1988 fungerte kontorsjef Egil Fronth Jensen
som stedfortreder for ombudsmannen i hen-
hold til bemyndigelse etter ombudsmannslo-
vens § 1 fjerde ledd annet punktum. Han ble
ogsa gitt slik bemyndigelse i forbindelse med
min deltakelse pd det fjerde internasjonale
ombudsmannsmgte i Canberra, jfr. pkt. 2 ne-
denfor.

2. Konferanser og meter

Ogsa i 1988 har kontoret sgkt 4 oppretthol-
de en gktiv utadvendt virksomhet. Bidde om-
budsmannen og flere av medarbeiderne har
deltatt som foredragsholdere pa kurs og mg-
ter og redegjort for institusjonens virksom-
het og praksis.

Den 4. og 5. mars 1988 ble det avholdt nor-
disk ombudsmannsmgte i Kgbenhavn. Her
deltok kontorsjefene Jensen og Overa og as-
sisterende kontorsjef Hermansen. Selv var
jeg pa grunn av en rgket akillessene forhind-
ret fra & delta. P4 mgtet redegjorde den ny-

valgte islandske ombudsmann for etable-
ringen av ombudsmannsordningen pé Is-
land. Den tradte formelt i kraft fra 1. januar
1988, og har store likhetstrekk med den nors-
ke og danske ordning. Det ble ogsd gitt en
orientering om den nye organiseringen av
det svenske justitieombudsmannsermmbetet.
Ordningen med 4 ombudsmenn er beholdt,
men sjefsombudsmannen har fatt en noe
sterkere sjefsfunksjon enn tidligere, og skal
bl.a. alltid konsulteres nir det er spgrsmal
om & foreta inspeksjoner. For gvrig skal den
enkelte ombudsmann fortsatt ha selvstendig
myndighet innenfor sitt omrade. Av temaer
som ellers sto pa dagsorden, kan nevnes om-
budsmannens forhold til presse og offentlig-
het og spgrsmaélet om oppsettende virkning
av klage til ombudsmannen. Fra norsk side
ble det holdt innlegg om tredjemanns stilling
i klagesaker og om forvaliningens priorite-
ring av henvendelser fra ombudsmannen.
Det neste nordiske ombudsmannsmgte ble
vedtatt lagt til Helsingfors i 1990.

I slutten av oktober 1988 deltok jeg, sam-
men med kontorsjef Overd og assisterende
kontorsjef Hermansen, pa det 4. internasjo-
nale ombudsmannsmgte i Canberra. Mgtet
viste at ombudsmannsinstitusjonen slar rot i
stadig flere land, ogsd i den tredje verden.
Selve betegnelsen «ombudsman» har vunnet
internasjonal hevd. Hele 36 land var repre-
sentert ved sine ombudsmenn. Hovedtemae-
ne pd mgtet var den utfordring ombuds-
mannsinstitusjonen star overfor som fglge av
endrede samfunnsforhold, og ombudsman-
nens forhold til henholdsvis nasjonalforsam-
lingen, regjeringen og domstolene. Selv re-
degjorde jeg for en del aktuelle kompetan-
sespgrsmal i tilknytning til den norske ord-
ningen, og da med szerlig vekt pa forholdet til
domstolene. Av innleggene ellers fremgikk
at domstolene i de fleste land - som hos oss -
ligger utenfor ombudsmannens kompetanse.
Den svensk/finske ordning med prgvelses-
rett ogsd i forhold til domstolene, synes a vae-
re temmelig enestiende. Debatten avslgrte
for gvrig at ombudsmannen i flere land er av-
hengig av regjeringen bide finansielt og ved
utvelgelsen av personale. Enkelte sd ikke
dette som noe stort problem, men gjennom-
géende var det nok enighet om at dette kun-
ne gi ut over ombudsmannens selvstendig-
het og upartiskhet, og at et sterkere og mer
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direkte tilknytningsforhold til nasjonalfor-
samlingen var i foretrekke.

Til 4 forberede det neste internasjonale
ombudsmannsmgte i Wien 1992 ble det etab-
lert et utvalg bestdende av regionale 3-manns
komiteer. Den norske ombudsmann ble
valgt som medlem av den europeiske komite.

158889

Ombudsmannen har som regel hvert ar av-
lagt besgk i fengsler, psykiatriske institusjo-
ner og hjem for psykisk utviklingshemmede.
Forholdene har dessverre ikke gjort det mu-

lig & gjennomfg

1988.

re noe institusjonsbesgk i
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II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen -

Antall mottatte klager har i 1988 gkt med
104 i forhold til 1987 og 14 pa 1 607. Dette er
relativt hgyt, ogsd sammenlighet med tidlige-
re ar. Avvisningsprosenten var ca. 46, dvs.
omtrent samme niva som de senere 4r.

I lgpet av 1988 er avsluttet flere saker enn 1
1987, og det er registrert en gkning béde
m.h.t. avviste og realitetsbehandlede saker.
Selv om det fortsatt er tilneermet balanse
mellom antall saker som kommer inn og de
som avsluttes, viser det seg at beholdningen
av uavsluttede saker stiger fra ir til ir. Sale-
des utgjorde beholdningen 518 ved &rsskif-
tet 1988/89, mens tallene for de tre foregaen-
de &r var 452 (1987/88), 392 (1986/87) og 368
(1985/86). Dette er en bekymringsfull trend,
som avspeiler en stadig mer presset arbeids-
situasjon med de negative konsekvenser det
har for saksavviklingen, spesielt med tanke
pé behandlingstiden. Forholdet kan i 1988 til
en viss grad forklares med gkningen i mottat-
te klager. Men andre mer generelle érsaks-
faktorer mé ogsa trekkes frem; stadig skifte
av saksbehandlere ved kontoret i forbindel-
se med permisjon, sakenes mer omfattende
og arbeidskrevende karakter, samt tregheten
i forvaliningen med & svare pd ombudsman-
nens henvendelser. Den videre utvikling pd
dette punkt vil bli holdt under observasjon
med sikte pi A treffe tiltak som kan skape
bedre balanse og bidra til en hurtigere saks-
avvikling. Ikke minst fordi ombudsmannen
stadig mé ga ut med kritikk av sen saksbe-
handling i forvaltningen, er det maktpélig-
gende at behandlingstiden her blir holdt pa
et tilfredsstillende niva.-

Mindre enn halvparten av beholdmngen
ved arsskiftet er for gvrig reelle restansesa-
ker (under behandling eiler i pavente av be-
handling ved ombudsmannsinstitusjonen),
mens resten er til uttalelse hos forvaltningen
eller hos klageren. Av de 518 sakene er 63
mer enn ett 4r gamle.

‘1. Tilgangen pa saker i 1988
Klager og forespgrslerm.v. ..... 1607 saker
Saker tatt opp avegettiltak ..... 32 saker

1 639 saker:

Fordelingen gjennom &ret fremgdr av fgl-
gende oversikt, der ogsé tallene for det fore-
géende ar er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v. 1587 1988
Januar ... 131 99
Februar .......... e 158 145
Mars .....covviiiiiiaiaas 136 142
April ... ... e 130 134
Mal cove e 80- 135
Juni oo 135 139
Juli oo 117 107
August ... 127 134
September ............. 0 115 1i8
Oktober .......ooeeevveveinnn, 111 163
November .................... 140 177
Desember .................... 123 114

1503 1 607
Saker tatt opp avegettiltak ... 54 32
Sakerialt .................. .. 1557 1639

Det er saledes 82 saker mer enn i 1987.

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har veert behandlet skrifilig. Det fgres
ikke statistikk over de mange telefonhenven-
delser som besvares. Derimot regisireres alle

“som mgter ved kontoret til konferanse. Tallet

pé personlige besgk har 1 1988 veert 188, mot
171 &ret fgr.

2. Hvor klagene kom fra

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke fatt med henvendel-
ser fra klientell i sentfrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller stgrre deler av det.
Fra sentrale institusjoner, vesentlig fenngsler,
kom det inn 64 klager, og fra utlandet 30 kla-
ger, Tilbake blir da 1 607 - 94 = 1 513 saker.
Nedenfor er angitt hvorledes klagene forde-
ler seg fylkesvis.
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Klager Folke-
i prosent mengde

Fylke Antall av sam- i prosent
klager let klage- av rikets
tall - 1983
Gstfold ............ 80 - 53 . 57
Akershus ......... 150 9.9 9,2
Oslo .....oooiin. 246 16,3 . 10,8
Hedmark ......... . 58 38... 45
Oppland .......... 34 23 . 44
Buskerud ......... 57 . 3,8 5,3
Vestfold .......... 55 36 486
Telemark ......... . 47 3,1 3,9
Aust-Agder ....... 42 2,8 2,2
Vest-Agder........ 70 4.6 3,4
Rogaland ......... 93 6,1 76"
Hordaland ........ 147 9,7 9,6
Sogn og Fjordane 54 3,6 2,6
Mgre og Romsdal 67 44 5,7
Ser-Tregndelag .... 84 56 . 6,0 -
Nord-Trgndelag ... 34 . 22 3,1
Nordland ......... 91 6,0 ° 59
Troms ............ 63 4,2 3,6
Finnmark ......... 40 26. . 19
Svalbard .......... 1 0,1 L=

1 513 100 100

Antall klager fra 1nnsatte i fengsler var 59
mot 42 aret fgr.

3 Uavsluttede saker

Antall uavsIuttede saker .
452 saker

pr. 1. januar 1988 var :
Nyesakeril988 .......... ceneon. 1639 saker
Til behandlingidret ............ 2091 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember
1988 ... ... 1 573 saker
Antall uavsluttede saker .
..b18 saker

pr.l.januar1989 .............

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avsluttes i lgpet av 16 uker. De saker
som ikke var avsluttet ved siste ﬁrssklfte,
skriver seg fra fglgende ar: ¢

1986 ............. 3
1987 ...l 60
1988 ............. 455

518

Av beholdningssakene var omlag 235 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos ved-
kommende forvaltningsorgan eller hos kla-
geren.

1988-89

4. Avviste saker

Av de 1573 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1988, har 726 eller ca. 46 prosent
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling.
Som ‘allerede papekt ligger denne avvis-
ningsprosenten pi omtrent samme nivi som
i de senere ir, men med unntak for 1986. Da
var.prosenttallet 41,5, det laveste hittil.

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik: L ‘
1. Forhold utenfor kompetanse-

omradet: -

;. &) Domstolenes v1rksomhet 63

b) Tidligere behandlet av .
Stortinget ................... 3

¢) Avgigrelseristatsrdd ........ 8

d) Privaterettsforhold-...... .. 40

e) Andre kompetansebegrens- - :
ninger .......... O 10..::124

. Foreldet forhold ............... 27
Fortsatt behandhng i forvalt— ‘
NNEeN .. ovvi i e . 336
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, E
“uegnetsak ....... . .. ~ 55
5. Tilbakekalte klager ............ 27
6. Brev sendt til orientering, g
~ anonyme og uforstielige hen-

vendelSer L.....iiieianieiann, 87
7. IkkeKlagerett .................. 14
8. Forespgrsler m.v. uten tllknyt- S

ning til klagesak T ‘ 56
s

Av de . avviste sakene ém 101 sendt.andre
myndigheter som rette vedkommende, herav
6 til Ombudsmannen for Forsvaret. .

5. Realitcisbehandlede saker — fordelt pa de
- ulike forvaltningsorganer.

Ombudsmannen har i 1938 realitetsbe-
handlet 847 saker, og dette er 24 mer enn i
1987. - Om uttrykket «reahtetsbehandlet» se
avsnitt 7 nedenfor. o

"I dette og neste avsnitt (6) vil det b11 rede—
gjort for fordelingen av disse 847 saker. Det
foretas fgrst en fordeling pa de ulike forvalt-
ningsorganer, dernest pa de ulike saksomra-
der.

Fordelmgen av sakene pé de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgd av de. f¢1gende ta-
beller A-C.

Tabell A gjelder fordeling av saker behand—
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre
etater er oppfért under vedkommende de-
partement. - For en rekke saker gjelder at de
har vaert behandlet av to eller flere instanser,
siledes blant annet avgjgrelser som har vert
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tabellene er slike saker fgrt pa det ¢verste or-

gan.

Tabell B og c gielder fordelmg av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal

forvaltning,

A. Statsforvaltningen

Saker

Forvaliningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet

Departementet ................. 16

Skatt- og ligningsmyndigheter .. 64

Toll- og avgiftsdirektoratet ...... 13

Kredittilsynet ................... 2

NorgesBank .................... 1 96
Fiskeridepartementet

Departementet ................. 9

Fiskeridirektoratet .............. 2

Fiskeridirektoratets havforsk-

ningsinstitutt ................. 1

Garantikassen for fiskere ....... 1 13
Forbruker- og administrasjons-

departementet

Departementet ................. 2

Forbrukerradet og forbruker-

kontorene .................... 2

Prismyndigheter ............... 6

Statens Pensjonskasse .......... 5 15
Forsvarsdepartementet

Departementet ................. 2

Forsvarets overkommando ... ... 1

Krigsskole ......... e 1 '

Sambandsavdeling ............. 1 5
Handels— 0g, sklpsfartsdeparte-

mentet

Departementet ................. 1 1
Justis- og politidepartementet

Departementet ................. + B0

Fengselsmyndigheter ........... . 20

Politi- og patalemyndighet ...... 30

Statens utlendingskontor ....... 6

Bidragsfogder .................. 2 108
Kirke- og undervisningsdeparte-

mentet

Departementet ................. 18

Rédet for fagopplaering ......... 1

Skoledirektgr ................... 6

Ungdomsskole ................. 1 28

11
Saker
Forvaltningsorgan - dalt
Kommunal- og arbeldsdeparte-
mentet
Departementet ................. 11
Arbeidsmyndigheter ............ 3
Arbeidstilsynet ................. 2
Den Norske Stats Husbank . ..., 2 18
Kultur- og v1tenskapsdeparte-
mentet o
Departementet ................. 6
Norsk Rikskringkasting ........ 1
Statens lanekasse for
utdanning ........... ... L 5
Universiteter og hgzigskoler ...... 6 18
Landbruksdepartementet
Departementet ................. 48
‘Landbruksetaten ............... 6
Direktoratet for statens skoger .. 1 -
" Statens kornforretning .......... 1
Statens landbruksbank ......... 1 57
Miljgverndepartementet
Departementet ................ . 13
Direktoratet for naturforvaltning 3
Statens forurensningstilsyn ..... 2 18
Nzringsdepartementet o
Departementet ................. 4 4
Olje- og energidepartementet’
Departementet ................. ‘5
Norges vassdrags- og energi-
Verk ..., 4
Statskraftverkene ............... 1 10
Samferdselsdepartementet -
Departementet ................. 8
Luftfartsverket ................. 3
Norges Statsbaner ............... 2
Postsparebanken ............... ‘B
Postverket .................. ..., 3
Televerket ...................... 6 :
Vegmyndigheter ................ 22 49
Sosialdepartementet
Departementet ................. 7
Helsedirektoratet ............... 5
Sykehus og helseinstitusjoner ... 3
Trygdemyndigheter ............ 4]
Kontrollkommisjon ............. 1
Fylkeslege ...................... 1 58
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Saker

Forvaltningsorgan ) ialt
Utenriksdepartementet -

Departementet ................. 2 2

Fylkesmennene .......... Yee...... 108 108

606

B. Fylkeskommunal fowaltning .- 14

C. Kommunalforvalining ......... 227

Totalt ........ e 847

6. Realitetshehandlede saker — fordelt pé de
ulike saksomrider

1987 1988

Barnevern...............oiven.n. .8 1
Bidrag (barn og ektefelle) .. ...... 23 18
Barnehager ........... . ... 3 7
Ekteskap, navn, folkereglstrermg 1 2
Skoler........oovviviviiviinen.. 12 18
Universiteter og hggskoler ....... 7 3
Kirken ............ccoiiiiiinna.. 1 2
Sykehus og somale lnStltUSJ oner - 6 15
Helsevesen ............... PR -3 7
Trygd ...oocoieiiiiann., e 47 37
S051alomsorg .. ...ov i 14 24
Arbeidsformidling ............ w0 3 1
Fengselsforhold ................. 9 26
Politi- og pétalemyndlghet ....... .21 26
Fremmedsaker ................. . 18 16
Vegtrafikk, fgrerkort ............ 15 12
Bostgtte .............. ... .. ... 4. 0
Studieldn ............. PO, 4 5
Tildeling av tomt eller leilighet . .. 710
Frirettshjelp .................... 8 4
Div. stgnader og laneordninger .. 5 15
Delings- og byggesaker ........ .. B9 73
Regulerings- og plansaker ....... - 21 38
Hyttebygging ................... 31 16
Vegerogavkjegrsler ............. oo 22 25

Forurensning, utslipp ........... 13 12

1988-89

Jord- og konsesjonssaker ........ 38 35
Ekspropriasjon og refusjon ...... 8 - 6
Vann- og kloakkavgift ........... 9 .6
Kommunal renovasjon .......... 19 13
Elekirisitetsforsyning ........... 7 9
Post,telefon ..................... 10 8
Kontraktsforhold ................ 19 16
Erstatningskrav ................. 11 10
Skatt ......... ...l ... 11 86
Tollogavgifter ............. e 25. 21
Priskoniroll ..................... 4. 8
Samferdsel, dros;|e1¢yver s - B 3
Tilskott til landbruk ........... L. 14 . 13
Konsesjonerog tilskudd ifiske ... 14 11
Neeringslivdiverse .............. 16 14
Offentlige tjenestemenn, o -

tilsetting ...................... 106 91
Tjenesteforhold ellers, pensjon .. 50 ° 40
Ymse .............. [P 36 34

823 847

7. Reahtetsbehandlede saker — behandlmgs—
mite og utfall

Uttrykket reahtetsbehandlet brukes her
om alle saker som ikke er avvist. I dette lig-
ger da nermere at ombudsmannen har gitt
uftrykk -for et standpunkt i saken, eller har
fatt saken ordnet.

Det ombudsmannen har sett pd, vil imid-
lertid ikke alltid vzere innholdet i en avgjgrel-
se, men kan ofte bare referere seg til saksbe-
handlingen. Et forhold som mange klager
over, er at en offentlig etat ikke svarer pd
henvendelser eller at behandlingen tar for
lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan
i slike saker ofte begrenses til en telefon' til
vedkommende forvaltningsorgan, Jfl‘ neden-
for. I statistikken vil imidlertid ogsé slike sa-

- ker bli registrert som realitetsbehandlede.

De 847 realitetsbehandlede saker kan grup-
peres etter den behandling de ble gjenstand
for hos ombudsmannen og hva som ble re-
sultatet i saken: . : ‘ S
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1. Saker der det ikke var ngdvendig & innhente skriftlig uttalelse fra

vedkommende Torvalt I g S0 Bam . . vttt i e i e e .
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse el ........ e

b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen

ikke kunne fgre frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse .........
Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fraforvaltningen .......... ..o iiiiiiii o
A) SaKen OrAnet ... o e e i e

b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om &
overveie en avgjgrelse pa nytt eller 4 sgke skadevirkninger avbgtet pd

F 041410 010 o 4 -1 1< S A PP
¢) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene fgrte ikke frem .........

Totalt var det siledes 353 saker som ble
ordnet eller som ledet til kritikk ' mot forvalt-
ningen p3 ett eller flere punkter (jfr. 1 a, 2 a, 2
- b). Av de forheld som ble ordnet eller kriti-
sert, gjaldt 93 selve avgjgrelsen 1 saken, 158
behandlingstiden og 102 forhold vedrgrende
saksbehandlingen ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endeli-
ge utfall av .ombudsmannens behandling
(med hensyn til hvor mange klagere som ble
hjulpet frem til & f4 endret en avgjgrelse, til &
fa erstatning osv.) er ikke mulig & gi, blant an-

net fordi det endelige resuitat ved fornyet be--

handling i forvaliningen ofte kommer etter
utgangen av statistikkaret.

8. Piviste mangler ved lover, forskrifter og
administrativ praksis-

Ombudsmannen har i en rekke saker hedt
vedkommende departement vurdere end-
ring i eller tilfgyelser til lover og forskrifter
eller omlegging av administrativ praksis, jfr.
ombudsmannslovens § 11.

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes-
kommuner, kommuner). Disse sakene gir en
god illustrasjon av variasjonsbredden i de
problemer som ombudsmannen star overfor.
Av nevnte saker er 17 referert blant enkelt-
sakene under avsnitt IV i meldingen. I tillegg
kommer f;algende 21 saker

— Etter § 19 fjerde ledd i lov av 21. Jum 1974
nr. 55 om videregiende opplering antar
rektor vikar for en tid av inntil 3 méneder.
Spgrsmalet om bestemmelsen ogsd gjel-
der ved engasjement tatt opp med Kirke-
og undervisningsdepartementet, som vil

vurdere forholdet i forbindelse med péa-

giende revisjon av loven (sak 29E/38).

~ Bruk av standardbegrunnelse i klagesaker
om inntak i videregiende skoler, tatt opp
med vedkommende fylkeskommune {sak
946/87).

— Uklarhet i Lanekassens regelverk vedrg-
rende omgjgring av lgn til stipend i for-
‘bindelse med fpdsel. Bestemmelsen end-
ret etter initiativ fra ombudsmannen (sak
H3E/87).

346
117
229
501
117
119
265
Manglende reglement for gjennomfyg-

ringen av eksamen under mesterbrevord-
ningen tatt opp med Neeringsdepartemen-
tet. Departementet meddelte senere at
slikt reglement nd wvar: fastsatt (sak
20E/88).

Sen behandiling i Klrke- og undervis-
ningsdepartementet av sgknader - om
godikjenning  av lereruidanning og
mangelfull orientering om nar avgjgrelse
kan ventes. Henstiiling til departermentet
om & gjgre orienteringen mer opplysende
(sak 1142/88).

Tiilfredsstillende dekning av behowvet for
Fremstillinger av innsafte 1 Oslo krets-
fengsel papekt overfor Oslo politikarmmer
(sak 47E/87).

Rutinene for forelgpig svar i fremmedsa-
ker tatt opp med Justisdepartementet (sak
16E/88).

Innfgring av generell ordning med forelg-
pig svar i Oslo kommune (sak 418/87).
Uklarhet m.h.t. vedtakskompetanse ved
anbudsvalg basert pa samfunnsmessige
hensyn i de statlige innkj¢psforslcrifter,
fastsatt ved kgl. res. .17. mars 1978 sam-
menholdt med innkjgpspolitiske ret-
ningslinjer. Forholdet tatt opp med Na=-
ringsdepartementet (sak 49E/87).
Postsparebanken anmodet om 4 sgrge for
raskere avklaring av mulig feildebitering
pd lgnnskonto (sak 48E/87).

Tidligere eier kan f4 krav om betaling av
arsavgift for motorvogn etter eierskifte.
Papekt overfor Toll- og avgiftsdirektoratet
som vil endre praksis slik at krav ikke sen-
des etter at salgsmelding er mottatt av bil-
tilsynet (sak 14E/88).
Renovasjongforskrifter fra 1970 var pa fle-
re punkter i strid med forurensningsloven
av 13. mars 1981 nr. 6. Tatt opp:med kom-
munen som endret regelverket (sak
11E/87). :
I retningslinjer for renovasjonsordning
var bestemt at lang gangavstand til kjgr-
bar veg ikke ga grunnlag for unntak. Pa-
pekt overfor kommunen at en slik om-
stendighet ikke kan utelukkes som fri- -
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taksgrunn, jfr. forurensningslovens § 30
. annet ledd (sak 30E/37). ’

— Etter forskrift om utslipp fra sepdrate av-
lgpsanlegg; gitt 1 medhold av forurens-

ningsloven, kan kommunen i visse saker
.+ bare gi tillatelse etter samtykke fra fylkes:-

mannen. Spgrsmalet om ikke fylkesman-

nen her etter omstendighetene mé anses

som fgrsieinstans i forhold til reglene om-

partsklage - szrlig nir samtykke nekies

for en enkelt tomt - tatt opp med Miljg- -

verndepartementet, som vil vurdere hele
ordningen i forbindelse med. forestiende
revisjon av forsknften (sak 23E/86. og
1069/88). Yo

- DJllJ¢verndepartementet orientert om
uakseptabel lang saksbehandlingstid ved
kommunal oppmdlingsavdeling. Departe-
mentet ba Statens kartverk vurdere spe-

- -sielle tiltak overfor de kommuner hvor

- problemet er stgrst (sak 6E/88)., |
—~ Uklar prak‘slsermg av begrepet «full tids
drosjesjdfgr» 1 forskrifter om persontrans-
. port med motorvogn: utenfor rute, gitt i
medhold av samferdselsloven av 4. juni
1976-nr.'63. Forholdet tatt opp med Sam-
ferdselsesdepartementet, som vil vurdere
spgrsmaélet i forbindelse med forestdende
revisjon av forskriftene (sak 20E/86).

— Gebyr for fornyelse av liftdyktighetsbevis

. beregnes i praksis etter takstene pa beta-
lings- og ikke avgjgrelsestidspunktet. Re-
gelverket gir.ikke klare holdepunkter for
en slik lgsning; noe Samferdselsesdepar-

' tementet vil avklare ved: revision:av for-

- skriftene (sak 1004/87). o

— Klage over. saksbehandlingen i en vass-
dragsreguleringssak avdekket mangelfull
kontroll av reguleringsgrenser for mindre
damanlegg. Forholdet tatt opp med Olje-
og energidepartementet (sak 7E/88).

— . Uklarhet m.h.t. om det foreligger «almin-
nelig forsikringsordning» for smdbdater,
som innebaerer at erstatningskrav etter
naturskadeloven av 9. juni 1961 nr. 24 skal
avvises med hjemmel i lovens § 7, tatt opp
med Landbruksdepartementet. Departe-
.. mentet forela spgrsmaélet for Justisdepar-
' tementets lovavdeling, som uttalte at ut-
trykket «alminnelig = forsikringsordning»
mé ses i sammenheng med forsikringsav-
taleloven av. 6. juni 1930 § 81 a, og avgren-
-.ses i samsvar med den lovbestemte na-

. turskadedekningen der (sak 525/86).

— Papekt overfor Landbruksdepartementet

. at regelverket. om stgtte fra Reindriftens
taps- og katastrofefond er. i anse som for-
skrifter, -og ‘at saksbehandlingsreglene i

- forvaltningslovens kap. VI1I séledes far an-
vendelse., Henvist til korrespondansen i
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en tidligere ombudsmannssak om det for-
melle grunnlag for tilskottsordningene i
landbruket, omtalt i ombudsmannens ars-
melding for 1986 s. 120-122 (sak 39E/87).

— Ved varsel om forhindstiltredelse i eks-
propriasjonssak. fikk grunneiere, forvent-
ning om erstatning i stgrre utstrekning
enn tilsiktet. Forholdet tatt opp med kom-
munen som vil gjennomga rutinene med
sikte pd 4 unngd lignende mlsforstaelser
(sak 159/88). :

. 9. Noen generelle betrakininger om
ombudsmannens virksomhet

Under dette avsnitt er i tidligere meldinger
tatt opp flere spgrsmail, som Justiskomiteen i
sine merknader har bedt ombudsmannen om
4 ha til observasjon. Dette gjelder f.eks. be-
handlingen av saker vedrgrende offentlige
tjienesteforhold (Innst. S. nr. 128 1985/86 s. 2)
og forvaltningsorganenes noe  varierende
reaksjon pa. hehvendelser fra ombudsman-:
nen (Innst. S. nr. 9 1988/89 s. 4). Ogsa be-
handlingstiden i barnevernssaker har komi-
teen kommentert i'sistnevnte innstilling.

Klager over angivelig forbigielse ved tilset-
tinger i offentlig tjeneste utgjgr fortsatt den
stgrste gruppen av enkeltsaker i statistikken,
jfr. avsnitt 6 foran. Og arbeidet med disse sa-
kene er uten tvil arbeidskrevende og stjeler
pA sett og vis tid og ressurser fra de «egentli-
ge» klagesaker. Sa lenge ikke antallet er sti-
gende, .men snarere viser en synkende ten-
dens, ser jeg for tiden likevel ingen grunn til
4 antyde noen reformer her med avsilingsef-
fekt.

Hva angir forvaltningens samarbeldsvﬂ,]e i-
klagesaker har ombudsmannen ogsa i 1988
stptt pa enkelte tilfeller.av betydelig treghet
Det har imidlertid da veert en god stptte 4

kunne vise til Justiskomiteens Kklare uttalel-

ser om prlorltermger av forespgrsler og hen-
vendelser fra ombudsmannen i fjorarets
innstilling. Heller ikke her synes det for si
vidt ngdvendig med ytterligere oppstram-
mingstiltak.

Det tredje forhold nevnt ovenfor kan imid-
lertid - fortJene en saerskﬂt omtale, og Jeg gar
over til & se pa

N ) Behandlmgsmden 1, bameuemssaker

Jeg viser til omtalen - av dette i. arsmel-
dingen for 1987 s. 14-15.

‘Sosialdepartementet presenterte i oktober
1988 resultatet av deh bebudede undersgkel-
sen hos landets fylkesmenn om saksbehand-
lingstiden pa barnevernssektoren. Med visse
forbehold  knyttet til bla. flere metodiske
innvendinger meot undersgkelsen, " konklu-
derte departementet med at behandlingsti-
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den for tvangssaker etter barnevernloven var
urovekkende lang i mange fylker.-

Ti fylker hadde behandlingstid pd mer enn
41/2 maned i saker etter barnevernlovens
§§ 16, 19 og 20. Variasjonene mellom fylkene
var store. Ut fra undersgkelsen syntes forhol-
dene i vaere szrlig alarmerende i Telemark
og Hordaland. Departementet tilfgyet at man
hadde innfrykk av at forholdene i Finnmark
var mer prekeere enn underspskelsen kunne
gi inntrykk av. '

P4 arets hgstmgte med fylkesmannsembe-
tene ble det fremlagt en del forslag med sikte
pa & redusere behandlingstiden og & bedre
restansesituasjonen. Departementet vil un-
der enhver omstendighet ta initiativ til & fa
foretatt grundige organisasjonsundersgkel-
ser i noen utvalgte fylker. - Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet har overtatt det
sentrale administrative ansvar for fylkes-
mannsembetene fra 1. januar 1989. Sosialde-
partementet vil na ta opp med dette departe-
ment sp¢rsmélet om midlertidig gkning av
bemanningen i de mest utsatte fylkene. P&
noe lengre sikt vil for gvrig en del ressurser
hos fylkesmennene bli frigjort som fglge av
at bidragsfogden blir fgrsteinstans i bidrags-
saker.

En del klagesaker hos ombudsmannen i
1988 kunne tyde p4 at restansesituasjonen pa
barnevernsektoren er bekymringsfull ogsa
pd kommunenivd. Departementet bekreftet
dette for enkelte kommuners vedkommen-
de. Av tiltak for & bedre p situasjonen her,
nevner departementet at det bl.a. gjennom
«Handlingsplanen for barne- og ungdoms-
vernet» vil prgve & stimulere organisasjons-
utvikling og effektivisering i kommuner og
fylkeskommuner, tverrfaglig samarbeid,
kompetansestyrking, ngdvendig forskning
m.m.

Situasjonen pa dette omradet vil bli fulgt
opp fra min side ogsa i 1989.

b) Offentliggigring av anmeldelser som ledd
i kontrolltiltak

Ombudsmannen har i 1988 hatt oppe til be-
handling flere saker der kontrollmyndighete-
nes. bruk av massemedia har statt i fokus.
Rettslig sett har det springende punkt veert
hvorvidt tjenestemennenes taushetsplikt vil
vaere til hinder for 4 gi offentligheten opplys-
ninger om at navngitte personer er mistenkt
for eller anmeldt til patalemyndighetene for
overtredelse av kontroll-lovgivningen. Jeg
viser for s& vidt til sak nr. 23, som gjelder Kre-
dittilsynets offentliggjgring av anmeldelse av
en navngitt person for en straffbar overtre-
delse av verdipapirloven (innsidehandel).
Det vil fremgi at jeg her har konkludert med
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at Kredittilsynets oppireden i saken wvar «i
tvilsom harmoni med gjeldende taushets-
pliktsregler». I tillegg pekte jeg pa behovet
for en klargjgring av regelverket for denne
form for kontroll.

I sak nr. 22 er et liknende spgrsmal tatt opp
for s vidt angér Oslo Bgrs. Handelsdeparte-
mentet uttaler her at offentliggjgring av en
politianmeldelse om en lovovertredelse klart
ville ligge utenfor lovens regler om taus-
hetsplikt. Det tilfgyes at dette likevel ikke
gjelder «de underliggende forhold, f.eks.
personlige forhold». Jeg har stilt meg skep-
tisk til denne lovanvendelse.

Noe senere mottok jeg en klage fra en nz-
ringssammenslutning over prismyndighete-
nes offentliggigring av opplysninger i forbin-
delse med en anmeldelse av en rekke gros-
sister for overtredelse av prisloven. Det ble
nevnt at sakene gjaldt «alvorlig gkonomisk
kriminalitet og store tall». Men grossistene
mente seg urettmessig uthengt og forhands-
dgmt.

Fra Prisdirektoratets side er det anf;art at
formaélet med pressemelding mer generelt er
4 «motvirke det ulovlige prissamarbeidet ved
4 opplyse allmennheten om det. Szerlig de
som bergres av samarbeidet, vil vare interes-
sert i opplysninger, slik at de kan ta sine for-
holdsreglers. Det gjgres ogsd i denne saken
gjieldende at taushetspliktien ikke er til hin-
der for at det gis opplysning om at en
navngitt person er anmeldt til pitalemyndig-
hetene for lovbrudd, men at dette kan stille
seg annerledes for meddelelse om personlige
forhold som har sammenheng med lovbrud-
det.

Denne saken er fortsatt under behandling
og jeg gir derfor ikke nsrmere inn pa de
konkrete spgrsmal. Saksforholdet belyser
imidlertid det mer generelle spgrsmal om
kontrolimyndighetenes bruk av massemedia
som virkemiddel i sin virksomhet. Problem-
stillingen har videre vaert aktuell for lignings-
myndighetene, forurensningsmyndighetene
og valutakontrollmyndighetene. Tanken om
offentliggjgring av anmeldelser har ogsi
veert fremme i forbindelse med brudd pé vil-
kar i naeringstillatelser og konsesjoner. Dette
avspeiler etter min mening en tiltagende ten-
dens til bruk av dette virkemiddel.

Det er ikke vanskelig & forsti gnsket om &
gigre kontrolltiltak s& effektive som mulig.
Hensynet til allmenne interesser trekkes
frem. Det argumenteres ogsa med at det ofte
dreier seg orn «upersonlig» firma eller res-
surssterke personer som forvalter verdier pd
andres vegne, og av den grunn ma finne seg i
en viss publisitet. Offentlighet og informa-
sjon omkring forvaltningens virksomhet tel-
ler ogsa med.
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Jeg ser imidlertid klare faremomenter her.
Det dreier seg for det fgrste om anmeldelser -
altsd opplysninger i en fase av sakens be-
handling da utfallet er uvisst og kan komme
til & bli det i lang tid fremover. Selv en kritisk
og forsiktig bruk av offentliggjgring i masse-
media kan innebere en uriktig forhdndsdom
med store skadevirkninger for dem som ram-
mes. Og dette kan gi langt ut over kretsen av
vedkommende firma eller de navngitte per-
soner; foruten den nsrmeste familie, kan ar-
beidstagere direkte eller indirekte bli bergrt.
For det andre: hvis denne moderne form for
gapestokk stilltiende aksepteres som ledd i
h&ndhevelsen av kontroll-lover, vil metoden
lett kunne fi en spredningseffekt og g inn

som en del av «god forvaltningsskikks», Slik

jeg ser det, er det derfor viktig at det fra lovgi-
verens side innenfor hvert enkelt kontroli-
omrade klart gis uttrykk for hvorvidi og i
hvilken utstrekning dette handhevingsmid-
del skal kunne tas i bruk. Det vil igjen bety
en nzrmere grenseoppgang i forhold til gjel-
dende taushetsplikt p4 vedkommende saks-
omréde. En slik grenseoppgang synes 4 veere
gnskelig ikke bare av hensyn til de enkelt-
personer eller enkeltfirmaer som kan risike-
re & bli rammet av.en uheldig offentliggjg-
ring, men ogsd av hensyn til forvaliningen
selv og til de tjenestemenn som skal ta stand-
punkt i enkeltsaker til slike spgrsmal. . -

Det problem vi her star overfor er i sin kjer-
ne en variant av den tradisjonelle interes-
seavveining i forvalthingen mellom hensy-
net til effektivitet pad den ene side og hensy-
net til den enkeltes rettssikkerhet pa den an-
nermn.

c) Et koordineringsspgrsmal

Fyrverkeri kan veere egnet til 4 kaste stra-
lende lys over festdager. Av og til kan lysef-
fekten bli langt sterkere enn gnskelig nar re-
sultatet blir brann - i skog og mark, som lett
kan skje ved sankthansfeiringen, eller i byg-
ninger, slik vi bl.a. opplevde det flere steder i
landet siste nyttarsnatf. Mange etterlyste da
strengere regler og kontroll fra myndighete-
nes side. Dette aktualiserte en tidligere sak,
som bare helt kort er omtalt i meldingen for
1987 s. 13 (sak 3E/87). Denne klagesaken vi-
ser nemlig at det egentlig' ikke er noen
mangel pé regler, men at det nok kan skorte
pd informasjon og koordinasjon av regelver-
ket.

Den rettslige situasjon kan kort skisseres
slik: '

1 forskrifter gitt i medhold av brannvernlo-
ven er det'i § 8-8 fastsatt:
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«Qppsetting av raketter, avbrenning av
stgrre mengder fyrverkensaker, illuminasjon
med fakler o.l. ma ikke finne sted i tettbebyg-
‘gelse eller nzer tgrr skog eller andre branniar-

ge omgivelser uten brannsjefens tillatelse.»

1 politivedtektene for maﬁge kommuner
stir det dessuten:

«P4, utover eller i umiddelbar nzerhet av of-
fentlig sted er det forbudt --- 4 brenne av
krutt, fyrverkeri eller eksplosive stoffer.»

Noen vedtekter - men ikke alle - pner ad-
gang til & dispensere fra dette forbudet.

Overiredelse av brannforskriften eller poli-
tivedtekten vil medfgre straffansvar. Den
som vil skyte opp raketter ved en festlig an-
ledning m4i altsd strengt tatt forholde seg til
to regelsett og vurdere om sgknad mé inn-
hentes bade fra brannsjef og politi. I den
konkrete klagesaken hadde vedkommende
sgkt og fitt avslag fra lensmannen. Saken -
som var banal nok - reiste en serie uklare
spgrsmal om lensmannen var rette vedkom-
mende, om politimesteren eller departemen-
tet i 54 fall var klageinstans, om det dreiet seg
om et «offentlig sted» og om politiet i det hele
hadde adgang til & gi - eller avsla - dispensa-
sjon, idet vedtekten ikke inneholdt noe om
det. Mer vesentlig ut fra mitt syn var likevel
den uklarhet som knyttet seg til det dobbelt-
sporede system pa dette omrddet: Selv om
forholdet til politivedtektene skulle veere
avklart, gjensto fortsatt spgrsmalet om tilla-
telse etter brannforskrifien (og omvendt).
Klageren syntes ikke 4 ha veert oppmerksom
pa det. Fordi man her star overfor et stadig
tilbakevendende spg¢ramadl, tok jeg forholdet
opp med Justisdepartementet idet jeg skrev:

«Det slar meg ellers at de regelsett som
kommer til anvendelse i forhold til sgknad
om oppskyting av raketter/avholdelse av fyr-
verkerl, nemlig politivedtektene og_ brann-
vernlovgivningen, med fordel kunne ha vaert
bedre koordinert. Burde ikke politiet, ndr det
tar stilling til en sak ut fra politivedtektene,
orientere den som skal sette opp fyrverkeri
om at forholdet ogsd bgr Klareres i relasjon til
brannvernlovgivningen? Vil det i alminne-.
lighet kunne anses tilstrekkelig om politiet
orienterer sgkeren om aktuelle bestemmel-
ser 1 politivedtekten og for gvrig viser ved-
kommende til 4 ta kontakt med brannsjefen?
&é den annen side: Burde ikke ogsa brann-

yndighetene orientere sgkere om de for-
bud mot fls{r_verkeri som matte f¢1§_e av gjel-
dende qo itivedtekter? Massemedia, i alle
fal]l i Oslo-omrédet, synes a konsentrere seg
helt om brannvernforskriftene i denne sam-
menheng, jfr. senest i forbindelse med: nytt-
drsfeiringen 1986/87. Jeg forutsetter at depar-
tementet i ngdvendig utstrekning forelegger
dette spgrsmal for Kommunal- og arbeidsde-
partementet.»
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Noe overraskende mottok jeg en noksé ne-
gativ reaksjon pd dette, idet departementet
uttalte:

«Som det fremgér av «Normalpolitivedtek-
ten» er det i en politivedtekt regulert en rek-
ke forhold som ogsa er regulert 1 andre lover,
som f.eks. bygningsloven, brannloven, veg-
trafikkloven, viltloven etc. Bakgrunnen for
dette er her som ellers at disse lover ivaretar
andre hensyn enn en politivedtekt, selv om
det i %{mnne.n dreier seg om det samme for-
hold. Koordinering av flere regelsett angéen-
de samme forhold (i dette tilfelle altsd mel-
lom politivedtekt og andre lover) er siledes
et problem av generell karakter og kan derfor
etter departementets oppfatning ikke bare
relateres til forskrifter anféende tyrverkeri.

Man mener videre at ufgangspunktet i sli-
ke tilfelle ma veere at den som gnsker a drive
en viss virksomhet er oppfordret til selv & in-
formere seg om de re%ler som finnes pa ved-
kommende omrade. I denne sammenheng
ma han_ selviglgelig kunne radspgrre seg
med politiet og andre etater, P4 den annen
side finner man det ikke praktikabelt & pa-
leg%;a politiet eller andre etater en slik_ut-
strakt veiledningsplikt som- antydet av Om-
budsmannen, idet man antar at dette ville
spren%‘? den arbeidsmessig og til dels ogsé
kunngkapsmessige ramme av det man med
rimelighet kan forvente av representantene
av de respektive forvaltningsorganer i den
her omtalte sammenhen%.

P4 denne bakgrunn antar departementet at
man bgr kunne unnlate & foreta seg noe pd
dette punkt.»

I en tid da informasjon og service program-
messig skulle sti sentralt i forvaltningens

virksombhet, fant jeg det vanskelig & aksepte-

re den holdning svaret ga inntrykk av og re-
pliserte slik: 1

«Departementet finner ikke & kunne ta noe

initiativ fordi deite bergrer et problem av ge-
nerell karakter. Min antydning om et samar-
beide her til orientering for den enkelte bor-
ger - praktisk sett ved nyttr og St. Hans -
ville etter departementets mening «sprenge
den arbeidsmessig og til dels ogsd kunn-
skapsmessige ramme av det man med rime-
lighet kan forvente av representantene av de
respektive forvaltningsorganer i den her om-
talte sammenheng». Jeg beklager & matte
meddele at dette virker sterkt overdrevet pa
meg. Og jeg har f.eks. vanskelig for 4 forene
synspunktet med prinsippene i fornyelses-
programmet «Den nye statens».»

Det er vel mer enn tvilsomt om bedre infor-
masjon fra de ansvarlige myndigheters side
hadde kunnet hindre de betydelige brann-
skader som ble fglgen av ubesindig og ukon-
trollert fyrverkeri ved nyttarsfeiringen
1988/89. Men brann-natten ble i alle fall en
kraftig pdminning om det ansvar de héndhe-
vende myndigheter mé ha pd dette omradet.
Det ngdvendige regelverk synes i alle fall &
foreligge. ‘

2
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d) Ombudsmannens utialelser og forvalt-
ningens lojalitetsplikt

En grunnleggende ide bak ombudsmanns-
institusjonen er at den som konfliktigser
mellom forvaliningen og borgerne skal veere
et enklere alternativ til domstolsbehandling.
Ombudsmannens uttalelse har formelt sett li-
kevel ikke samme forpliktende virkning som
en dom. Justiskomiteen — med stilltiende
tilslutning fra Stortinget — har imidlertid fle-
re ganger undersireket betydningen av at
ombudsmannens uttalelser blir fulgt av for-
valthingen. Ordningen stiller m. a. 0. forvalt-
ningen overfor et krav til lojalitet og resig-
nasjon, som mé respekteres. I en konkret sak
fant jeg grunn til 4 innskjerpe dette, fordi Fi-
nansdepartementet opprettholdt sitt tidli-
gere standpunkt i strid med uttalelsen herfra,
jr. sak nr. 42 referert i meldingen for 1987 s.
107-108 med tillegg i drets melding s. 20. Sa-
ken ble satt pé spissen i den form at jeg un-
der henvisning til Stortingets forutsetninger
om at ombudsmannens uttalelse skal folges,
ba om at departementets standpunkt ble kla-
rert med den politiske ledelse. Fra statsrdden
mottok jeg s fglgende svar:

«Opprettholdelsen av tidligere vedtak i sa-

en — —— er truffet under mitt ansvar, Jeg er
kjent med at ombudsmannen har et annet
syn enn departementet pd forstéelsen av de
regler som her gjelder.»

Jeg kan selvsagt bare beklage at jeg ikke
har vzert i stand til 4 overbevise departemen-
tet i det aktuelle tolkingsspgrsmal. Samtidig
finner jeg imidlertid departementets mang-
lende evne til resignasjon og tilpasning i en
slik konfliktsituasjon sveert overraskende. Ut
fra et annet rettslig syn velger departermentet
& krenke de «spilleregler» som gjelder for for-
holdet mellom ombudsmannen og forvalt-
ningen. Dette er etter min mening uttrykk
for en holdning som er prinsipielt betenke-
lig, og jeg er noe alarmert over den manigel pa
perspektiv som departementet her legger til
grunn. Det hadde veert lettere 4 forstd denne
holdning dersom min lgsning ville ha hatt
virkning tilbake i forhold til tidligere avgjorte
saker. Men noe slikt er ikke hevdet fra depar-
tementets side, og det er helt pa det rene at
departementet ut fra sine fullmakter kan
klarlegge situasjonen med sikte pd fremti-
den.

Jeg har funnet grunn til 4 nevne forholdet
saerskilt, fordi det etter min mening méi
unngas at det skulle danne seg den oppfat-
ning at departementene — for ikke & si et en-
kelt departement — skulle sta i noen saerstil-
ling m. h.t. sin lojalitetspolitikk overfor om- -
budsmannsinstitusjonen.
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118 Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere érsmeldinge_r

" Meldingen for 1985 -

Nr. 18 (s. 57-58) og meldingen for 1987 s. 19
' Tilbakekreving av trygdeytelser

“Ved lovendring av 3. juni 1988 nr. 38 ﬁl;k
folketrygdlovens § 15-8 fgrste og annet ledd
fglgende ordlyd: .

«Dersom en tr{lgdet har mottatt stgnad i
strid med redelighet og god tro, kan belgpet
kreves tilbakebetalt. Feil utbetalt stgnad kan
ogsd ellers kreves tilbakebetalt dersom den
trygdede, eller noen som har handlet pa _vgﬁ-
ne av den t 1%dede, uaktisomt har gitt feilak-
tige, mangelfulle eller misvisende opglys-
ninger. Det samme gjelder dersom utbeta-
lingen skyldes en feil fra trygdemyndighete-
nes side, og mottakeren burde ha forstait det-
te. Belgpel kan trekkes i framtidige ytelser
eller inndrives etter regler som for skatter
bestemt. I de tilfelle som er nevnt i fgrste
punktum, kan det beregnes renter med 0,5
prosent pr. maned fra utbetaling fant sted.

Ogsa i andre tilfelle enn nevnt i fgrste ledd
kan feil utbetalt stgnad kreves tilbakebetait
nér dette ikke ville virke urimelig, Tilbakebe-
talingskrav i medhold av dette ledd er be-
grenset til en eventuell berikelse.»

Tidligere annet ledd ble fredje ledd.

Av departementets merknader til lovend-
ringen fremgar at trygdens tilbakekrevings.-
adgang skal anses uttgmmende regulert i
denne bestemmelsen, jfr. Ot.prp. nr. 50 (1987-
88) s. 9 annen spalte. Ved at alle vilkir for

tilbakebetalingskrav pd denne méten er lov--

regulert, vil det heller ikke veere tvil om at
Trygderetten har full kompetanse til 8 over-
prgve slike saker. .

Nr. 56 (s. 121-123)
Skjenkebevilling urettmessig avslag

Etter at ombudsmannens uttalelse forel3,
fremmet Forbundet for Overnatting- og Ser-
veringsneeringen krav overfor kommunen
om erstatning for det gkonomiske tap A had-
de lidt p4 grunn av avslaget. Forhandlinger
fgrie ikke frem og forbundet stevnet deretter
kommunen for herredsretten. Foruten.dek-
ning av gkonomisk tap krevde forbundet er-
statning for ikke-gkonomisk skade ettersom
A mente seg zrekrenket av kommunen.

I dom 26. januar 1988 slo herredsretten fastl

at kommunens avslag var ugyldig og dgmte
kommunen til 4 betale erstatning for gkono-

misk tap med kr. 156.928,-. Men kravet om

erstatning for -ikke-gkonomisk skade ble
- ikke tatt til f@lge. Saken var siledes dels vun-
net og dels tapt, og retten kom 1til at hver av

partene skulle dekke sine omkostninger. -
Dommen ble ikke pAanket. ©

I april 1988 skrev forbundet til ombuds-
mannen og spurte om ombudsmannens kri-
tikk mot kommunen var 4 likestille med an-
befaling av sgksmail etter rettshjelploven av
13. juni 1980 nr. 35 § 19 nr. 3. Ombudsmannen
svarte 10, mai 1988: - . :

«Ombudsmannens kritikk * av  forvalt-

ningen som i foreliiga%_ende tilfelle, er ikke &
likestille med anbefaling av_sgksmal. Finner
ombudsmannen grunn til & anbefale sgks-
mal, vil dette bli gjort uttrykkelig i eget brev
til klageren. Retts%elploven § 191r. 3indike-
rer at spgrsmalet forutsettes tatt opp og av-
?OI‘T, fgr spksmal anlegges. Selv om en slik
remgangsméte ogsd 'er gnskelig av pringi-
pielle grunner, antar jeg likevel at ombuds-
mannen mé kunne gi anbefaling etter at dom
foreligger.-Jeg ngyer meg med & vise til den
alminnelige adgang rettshjelpmyndighetene
har etter lovens § 5 til & gi etterbevilling.

Anbefaling av_sgksmal fremsto som en
narliggende ‘'mulighet pd bakgrunn av om-
budsmannens uttalelse 28, oktober 1985. Et-
ter omstendighetene ma det antas at om-
budsmannen ville ha gitt anbefaling dersom
forbundet hadde rettet en ny henvendelse til
ombudsmannen etter at kommunen hadde
fastholdt at det foreld et gyldig forvaltnings-
vedtak og pa det grunnlag avvist det fremsat-
te erstatningskrayv. I denne situasjonen fin-
11:1?1'; ,]((iag 4 kunne gi anbefaling til sgksmal i et-

ertid.” - ‘

Anbefaling pa forhind ville neppe omfattet
kravet om erstatning for ikke-gkonomisk
skade. Herredsrettens dom 286, januar 1988
synes imidlertid & vise at dette ikke har veert
noe dominerende punkt under rettsforhand-
lingene. Hvorvidt det skal gis begrenset rett
til fri sakfgrsel av denne grunn, forutsettes i
tilfelle vurdert av retten, eventuelt fylkes-
mannen/Justisdepartementet.»

o Meldingen for 1986 .

Nr. 16 (s. 49-51) jir. tilleggsopplyshinger i

meldingen for 1987 (s. 20) R
Bostette — inntekisberegningen, skjematisk avvik fra
. siste skatteligning )

Ved brev 18. november 1988 meddelte
Kommunaldepartementet at bostgttefor-
skriftenes § 8 fjerde ledd né var blitt endret
og gitt slik ordlyd: - o

«Inntektsfastsettingen etter ovennevnte
regler kan etier klage fravikes hvis husstan-
dens gkonomiske situasjon er vesentlig end-
ret o% det vil virkef-ur_lmel%F om endringen
ikke blir tatt i betrakining. Ved fravikelse av
skatteligningen benyttes husstandens faktis-
ke, brutto inntekt i den aktuelle bostgtteter-
min som beregningsgrunnlag for rimelig
boutgift.»
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Bestemmelsen triadte i kraft 1. desember
1988. Saken var med dette avsluttet fra min
side. '

Nr. 25 (s. 64-66)
og meldingen for 1987 s. 20-21

Helsetjenesten i fengslene

Ved araskiftet 1988/89 hadde staten inngitt
avtaler med 31 kommuner og 9 fylkeskom-
muner om fengselshelsetjenesten. Ifglge So-
sialdepartementet vil arbeidet med & f& i
stand avtaler med de resterende fylkeskom-
munene na bli prioritert hgyere. .

Nr. 47 (s. 101-103)
og meldingen for 1987 (s. 22-23)
Toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flytting til
Norge — status som politisk flykining

Finansdepartementet kom tilbake til saken
forst i brev 22, november 1988. Departemen-
tet refererte her til tre andre tilsvarende sa-
ker og fremholdt; ‘ '

«] de fa saker som har vaeft oppe til be-

handling i Finansdepartementet mener en &
ha fulgt en konsekvent linje. Det er blitt inn-
rgmmet redusert avgift for biler som er inn-
fort av Eer_soner som har fitt status som poli-
tisk fly tmng her i landet, og som har brukt
vedkommende bil til flukten fra hjemlandet.
Bade pa grunnlag av — — — dommen og om-
budsmannens henstilling i flere saker vil de-
partementet nd vurdere & regelfeste den
praksis som har veert fulgt. Grunnen til at de-
partementet {il na ikke har regelfestet dette
er at det hittil har veert et begrenset antall sli-
ke saker oppe til behandling hos avgiftsmyn-
dighetene.
inansdepartementet har pd bakgrunn av
ovenstdende pé nytt vurdert om en etter ved-
takets § 11 eller forskriftens § 13 burde dis-
Eensere_ i denne saken, men finner ikke &
unne innrgmme toll og avgiftsreduksjon i
dette tilfellet.»

Jeg svarte departementet slik:

_«Jeg har merket meg at departementet né
vil «vurdere & regelfeste den praksis som har
veert fulgt» i forbindelse med flyktningers
innfgrsel av kjgretgy. Denne praksis, som
har sitt opphav i «de fi saker som har veert
oppe til behandling i Finansdepartementet»,
tar sikte pa & tilstd avgiftsfritak/reduksjon for
kjgretpy tilhgrende person som far status
som politisk flyktning i Norge. Forutset-
ningen bgr imidlertid etter departementets
mening veere at kjgretgyet er blitt benyitet av
vedkommende under flukten fra hjemlan-

det.

Det fremgér ikke klart om departementet
legger opp til fullstendig toll- og avgiftsfritak
som hovedregel i disse tilfeller, eller om man
pa skjgnnsmessig grunniag vil vurdere bare &
giennomfgre en reduksjon. Videre kan spgr-
res om hvorvidt kravet om bruk av kjgretgy
som transportmiddel under flukten repre-
senterer en innskjerping av tidligere retts-

.rekte inn i Stortingets avgiftsvedtak,
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tilstand, jfr. opplysningene gitt av departe-
mentet i ombudsmannssak nr. 127/83 hvor
det i brevet 13. februar 1984 hevdes at man «i
flere tilfeller» har krevd at kjgretgyet «har
veert benyttet til flukten eller at vedkommen-
de har benyttet den mens han oppholdt seg i
en flyktningeleir i utlandet».

J e% ser positivt pd forslaget om naermere
regelfesting, og forutsetter at departementet
i den forbindelse ngye vil vurdere hvilike vil-
kar som skal stilles og hvilke fordeler detisi
fall vil gi. Dersom bestemmelsene ikke tas di-
ar jeg
ut fra at departementet vil sgrge for a gjgre
regelverket kjent for Stortinget. - Ombuds-
mannen bes holdt orientert.»

T eget brev til klageren beklaget jeg samti-
dig at det ikke lenger var grunnlag for 4 gd
videre med hans sak. Jeg pipekte at han ikke
fylte begge de to vilkdr som etter departe-
mentets syn var helt avgjgrende for dispen-
sasjon. '

Nr. 48 {s. 103-106}
og meldingen for 1987 (s. 23)
Toll- og avgiftsiritak for brukt bil ved flytting til
Norge — feilinformasjon
Mitt brev av 27. oktober 1987 besvarte Fi-
nansdepartementet slik 8. mars 1988:

. «Finansdepartementet fastholder at det
ikke foreligger dokumentasjon for feilinfor-
masjon. Men uansett om feil informasjon er
gitt, finner departementet av hensyn til kon-
sekvensene ikke & kunne endre sitt stand-
punkt i dispensasjonsspgrsmalet.»

Med sikte pi eventuell videre oppfglging
ba jeg opplyst om innholdet i departemen-
tets brev hadde vaert klarert med departe-
mentets politiske ledelse,

Departementet vurderte etter dette saken
pa nytt, og omgjorde sitt tidligere wvedtak
med fplgende underretning til klageren:

«Departementet er etter at spgrsmélet om

- feilorientering er vurdert pé nytt nd kommet

til at dersom det dokumenteres feilinforma-
sjon fra vedkommende lokale folkeregister,
sa er dette relevant for den avgiftsmessige
vurdering av om digfepsasjon fra vilkAret om
meldt utflytting skal gis. - '

I dette tilfelle er departementet av den
oppfatning at det ikke er tilstrekkelig doku-
mentert at det faktisk har skjedd feilinfor-
masjon ved A’s henvendelse dit i 1978.

En har imidlertid merket seg at ombuds-
mannen har lagt til grunn at feilinforrmasjon
faktisk foreligger og 1 sitt brev av 27. oktober
1987 bedt om at dette faktum ogsa legges til
grunn av Finansdepartementet. Tatf i be-
traktning den tid som er gatt siden pastan-
den om feilinformasjon ble fremsatt fra kla-
gers side og at det ikke er blitt bestridt fra av-
giftsmyndighetenes side fgr ombudsman-
nens uitalelse foreld, finner en ni at saken i
alle tilfelle bgr Igses som om feilinformasjon
faktisk er dokumentert. Finansdepartemen-
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%g{:{ har pa denne bakgrunn omgjort sitt ved-

En har véd b'rev av i&ag bedt Toll- og av-
gift%irektoratet refundere den innbetalte
avgiit.y - :

Saken ble derved avsluttet fra min side
som ordnet. '

Meldquen fof_ 1987
Nr. 6. (s. 35-37)

Rett til lonnet omsorgspermisjon for barnefareni -

forbindelse med fadsel - :

Sosialdepartementet opplyste i brev 15.
mars 1987 at man i forbindelse med lovend-
ring i folketrygdlovens § 3-21 hgsten 1987 et.
ter nsermere overveielse ikke hadde funnet
grunn til & foreta nasrmere presisering i lov-
teksten av uttrykksmaéten «gjenopptar arbei-
dets. ‘ i ‘

Nr. 24 (s. 75-78)

Klageorganets kompetanse — overpraving av
skjsnnsmessig fastsatt advokatsaler

Justisdepartementet opplyste 28. august
1988 at det var sendt ut et hgringsnotat om
«overprgving av domstolenes sal=rfastsettel-
ser». Forslaget gir ut pa at salserfastsettelse-
ne, som i dag kan paklages til departementet,
i stedet skal gjgres til gjenstand for rettslig
overprgving ved kjeeremél til overordnet
domstol. :

Nr. 25 (s. 78-79)

Sgknader om tilskott til veianlegg — mangelfulle
. svarrutiner

Landbruksdepartementet har i rundskriv
M-39/88 gitt neermere retningslinjer for svar-
rutinene i slike saker, Det uttales her bl.a. fgl-
gende: ' -

«I en del tilfeller har saker vedrgrende sgk-
nader om investeringstilskott blitt bragt inn
for Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen. Blant annet er det hevdet at infor-
masjonen fra landbruksmyndighetene om
behandhngen av spknadene ikke har veert

od nok. Ombudsmannen har gépekt at.in-
ormasjonsrutinene ma bedres. Vi finner der-
for grunn til & presisere fglgende: .

God forvaltningspraksis tilsier at sgkere in-
nen rimehlg tid etter at sgknaden er fremmet
blir skriftlig informert om at spknaden er
kmpt’natt, og om den videre behandling av.sa-

en. - . .o .

For en rekke tilskottsordninger gis hvert &r
fylkeskvoter for hvor mye som kan innvilgés
i tilskott. For enkelte ordninger er sgknads-
massen stgrre enn kvoten,, og dette kan fdre
til at sgknader ikke kan.prioriteres vedkom-
mende ar. Disse sgknadene blir liggende til
neste r og vurdert pa nytt. Sgkere som ikke
kan prioriteres bgr underrettes skriftlig om
dette og om at sgknaden vil bli vurdert pd
nytt neste ar. Det er ikke anledning til & gi
noen form for forhandstilsagn. <
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De enkelte fylkeslandbrukskontorene og
landbrukskontorene har hatt noe varierende
praksis nar det gjelder informasjon om sgk-
nadsbehandlingen. lkeslandbrukskonto-
rene ma sgrge for at det etableres svarrutiner
som er i samsvar med det som anses for god
forvaltningsskikk, jfr. forvaltningsloven.»

Nr. 35 (s. 96)

Anbudssak — uberettiget annullering av farste
anbudsrunde og tvilsomt valg av heyere anbud

I brev 2. november 1988 meddelte For-
gvarsdepartementet at klagerens erstatnings-
krav p& kr. 71.800,- var imgtekommet. Fir-
maet ble séledes tilkjent kr. 66.800,- i erstat-
ning for utarbeidelse av anbud til anbudsrun-
de nr. 2, og advokaten fikk dekket sitt ho-
norar med kr. 5.000,-.

NT. 42 . (107-108)
Avgift pi bitmotorer ~ hjemmelssporsmal

Finansdepartementet kom fgrst tilbake til
saken ved brev 7. oktober 1988. I likhet med
tidligere ble det vist til at det i forskriftens § 1
fgrste og annet ledd stir «batmotor», mens
det er brukt uttrykket «motor» i bestemmel-
sens tredje ledd, som er et noe videre begrep
og omfatter bade industrimotorer og bilmoto-
rer. - Formalet med § 1 tredje ledd er & for-
hindre «snikmarinisering» uten at bitmoto-
ravgift blir betalt, Ut i fra denne betraktning
argumenterte Finansdepartementet slik:

«Det avgjgrende etter forskriftens § 1, 3, ledd
er at motor og utstyr samiet tilbys for salg. Vi
legger siledes vekt pa at motorene med ut-
styr for marinisering ble tilbudt for salg i ved-
kommende annonse.

Ut fra reglens forméal mé en derfor tolke § 1,
3. ledd slik at ogsa hvor salget skjer fra sepa-
rate forhandlere, vil det oppsta avgiftsplikt.

Det skal ogsa nevnes at avgiftsplikten opp-
stdr selv om motor og mariniseringsutstyr
faktureres hver for seg. = ' -

Finansdepartementet vil pd denne bak-
grunn opprettholde tidligere vedtak i saken,
0 w.?lnser med dette saken som avsluttet fra
var side.»

Jeg fant imidlertid heller ikke denne gang
4 kunne sl meg til ro med Finansdeparte-
mentets rettsoppfatning, Den 22. desember
1988 skrev jeg tilbake til departementet:

«I min tidligere uitalelse har jeg gitt ut-
trykk for at hjemmelsgrunnlaget for avgifts-
beregningen ikke var holdbar 1 denne saken.
Departementet har i sitt siste brev, ut fra re-

elens formél, kommet til at ngdvendig

emmel foreligger i forskriftens § 1 tredje
ledd og .m'an_oderettholder tidligere vedtak,
Det gjgres. gieldende at uttrykksmaten § 1
tredje ledd «som tllbfrs for sa;fg» betyr det
samme som «samlet tilbys for salg», og at det
da-er tilstrekkelig at tilbudet seites frem i
samme annonse, selv om det er ulike firmaer
som tilbyr motoren og mariniseringsutstyret.
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Dette er en rettsanvendelse jeg ikke kan se
at det er dekning for, og som heller ikke an-
nonsgrene pa forhind kunne ha noen mulig-
het til & forutse. _

Ordlyden indikerer etter min mening klart
nok at tilbudet ma komme fra samme leve-
randgr (importgr). Bare i s fall kan kombi-
nasjonen av_industrimotor og mariniserings-
utstyr likestilles med «batmotor».

At det er den samme leverandgr (importgr)
man ma ha hatt 1 tankene, fremgar o%fa tyde-
lig av innskuddet om fakturering (<hver for
seg»). Departementets tolkning vil - sa vidt
jeg forstdr - ikke ramme det tilfelle at leve-
randgren_(importgren) bruker hver sin an-
nonse, selv om disse settes ved siden av - el-
ler like under - hverandre. . .

Jeg md derfor fastholde at annonseringen i
den aktuelle sak ikke fanges inn av forskrif-
tens § 1 tredje ledd, slik besteramelsen né ly-
der. Det dreier seg her om tolkningen av en
forskrift, som palegger den enkelte en avgift.
Etter alminnelige forvaltningsrettslige prin-
sipper bgr det i slike forhold ikke herske ri-
melig tvil om hjemmelsgrunnlaget. Den en-
kelte leverandgr, (imf()ortpjr) mi ogsd ha et
dpenbart krav pa 4 kunne lese seg til om-
fanget av sin avgiftsplikt, slik at han kan ta
hensyn til dette ved sin pris-kalkulasjon og
derved unnga & havne i «en felle».

Departementet har fullmakt til & klargjgre
forholdet i sine forskrifter, jfr. avgiftsvedta-
kets § 7. Hvis det viser seg behoy for en utvi-
delse av avgiftsordningen for & unngd det
man betrakter som misbruk, bgr dette derfor
g]gzires i form av forskriftsendring i stedet for

belaste leverandgren (importgren) gjen-
nom en utvidende fortolkning, som i beste
fall mé anses meget tvilsom.»

Departementéts reaksjon pa dette er ellers
omtalt og kommentert i avsnitt IT, 9 bokstav
d) foran.

Nr. 47 (s. 115-118)

Kommunal forkjepsrett til letegirder — formann-
skapets kompetanse )

Ved byrettsdom 16. desember 1988 ble for-
mannskapets vedtak 18. desember 1985 om
bruk av forkjgpsrett kjent ugyldig. Og tre
nystiftede borettslag, som var tradt inn i sa-
ken i stedet for Instituit for Byfornying A/S,
ble palagt 4 skjgte de aktuelle eiendommene
til klageren. ~ Kommunen har pdanket dom-
men.

Nr. 53 (s. 126-128)
Tilbakekall av godkjenning som kjerelaerer
. I brev 28. juni 1988 til vegkontorene ga
Vegdirektoratet narmere retningslinjer for
behandlingen av slike saker. ‘

Nr. 56 (s. 132-134) )
Tilskott i jordbruket — saknadsbehandlingen

Landbruksdepartementet meddelte i brev

29. februar 1988 at det nd var utarbeidet to
rundskriv som var sendt alle fylkesland-
brukskontorer og landbrukskontorer.
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I det ene rundskrivet, M-38/88, som ogsi
var sendt Statens Landbruksbank, heter det:

«I eit par tilfelle er det lagt fram saker for
Sivilombodsmannen der det er gjeve avslag
Fﬁ sgknadar om tilskott til tiltak som er opp-.

gﬂgjing/vidarefgzirin% av tiltak der det tidlega-
re er gjeve statleg tilskott. . .

Dette kan gjelda sgknadar om tilskott til
n_irdyrking der det tidlegare er lgyvd tilskott
til lukkings- og seinkinisanlegg jordbruks-
veg eller der Statens Landbruksbank har
lgyvd investeringsldn/lén til byggjing av
driftsbygning. L o .

Departementet vil visa til gjeldande til-
s}cottsre%lar. For gvrig filn vi grunn til & pre-
sisera fglgjande: o

Innvilging av tilskott til eitt tiltalkz, betyr
ikkje at staten pliktar & gje tilskott til op.ﬁf;al-
gjande ftiltak. @Pkonomiske rammevilkar,
pr1or1ter1n§sre lar m.v. kan bli endra. Ein
spknad ma difor avgjerast etter dei reglane
som gjeld for tilskoftsordninga pa det tids-
punktet avgjerda blir teken.

Vi bed landbrukskontora og fylkesland-
brukskontora informera sgkjarane om det
som er nemnt ovanfor.» ‘

Nr. 59 (5. 142)
Behandlingen av seknader om oppdrett av
laks og erret

Fiskeridepartementet kom tilbake til sa-
ken den 25, juli 1988. I brevet ble det gitt en
narmere redegjgrelse for fiskeristyrenes
prioritering av sgknadene, og departemen-
tets overprgving som klageinstans. P& bak-
grunn av det som fremkom her, skrev jeg fgl-
gende il departementet:

«I d?artementets brev 25. juli 1988 op%lly-
ses at det er riktig at spknader som ikke blir
prioritert av fiskeristyrene ikke sendes til hg-
ring, og at en klarering fra hgringsinstansene
er el ufravikelig vilkédr for at konsesjon skal
kunne gis. Likevel mener man at det ikke er
grunnlag for & hevde at fiskeristyrene der-
med reelt sett avslar sgknader som ikke prio-
riteres. Dette begrunnes med at alle sgkna-
der, ogsd de uprioriterte, blir gjenstand for en
rge_fl vurdering av avgjgrelsesorganet (Fiske-
ridirektoratet). Jeg forstir dette slik at der-
som Fiskeridirektoratet ikke er enig i priori-
teringen {il fiskeristyrene, kan sgknaden fo-
relegges hgringsinstansene, slik at direktora-
tet kan innvilge en uprioritert sgknad si
fremt sgknaden blir klarert. Ordningen er
usedvanlig, men pa den bakgrunn som er an-
gitt, kan jeg under tvil slutte meg til depar-
tementets standpunkt om at fiskeristyrenes
avgjgrelse om ikke & prioritere en sgknad,
ikke kan anses som formelt avslag pd sgkna-
den i relasjon til forvaltningslovens regler.
Med hensyn til slga;'smélet om overprgving
under klagebehandlingen, mener departe-
mentet at den omtalte uttalelsen pé =. 44 |
«Havbruksmeldingen» nok er formulert Ea’t
en méite som kan misforstas, men at den ikke
tilsikter & angi noen begrensning i departe-
mentets kompetanse som klageinstans. Det
fremholdes i denne sammenheng at «depar-
tementet under klagebehandlingen har lagt
betydelig arbeid i & etterprgve de skjgnns-
messige sidene ved de vedtakene som er
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gjort om & avsld sgknader om konsesjon for
oppdrett av matfisk av laks og grret».

tter dette synes det ikkke lenger grunnla
for & reise innvendinger mot saksbehand-
lingen pa dette punkt» . .

Nr. 63 ( 5. 147-149)
Omdisponering av setertomt for hytteformal — util-
strekkelig vurdering av dispensasjonsvilkaret -
«sgerlege hove»

I brev 26. august 1987 til fylkeslandbruks-
styret, uttalte Landbruksdepartementet
blant annet fglgende: o

«I -den foreliggende saken har departemen-
tet bare konstatert at de omsgkte tomtealter-
nativer omfattes av forbudet i jordlovens § 54
og at dette ikke er et slikt seerlig tilfelle som
gir grunnlag for & gi samtykke til omdispone-

ring, .
C?mbudsmannen er uenig i dette. Han er av
den oppfatning at denne saken er et seerlig
tilfelle og at lovens vilkar derfor er oppiylt,
det vil si at det kan dispenseres fra.jordlo-
vens § 54, Det gér frem av bemerkningene at
han her har sett hen til at fylkeslandbrukssty-
ret op;g‘rinnellg godtok omdisponering av
areal 1 tilknytning til eksisterende bebyggel-
se. Bl.a. av hensyn til landbruksmyndighete-
nes vurdering av plasseringsspgrsmalet ble
den ene tomta foreslatt med slik beliggenhet.
Den 1a ogsd utenfor det omradet som arron-
deringsmessig ligger til rette for nydyrking,
Dette var en tlllgasmng til departementets
vedtak fra 1983. Det legges ogsa vekt pa den
serlige tilknytning som familien har til eien-
dommen. S C
Departementet er enig i at det ikke gar
frem av fylkeslandbruksstyrets eller departe-
mentets vedtak i saken at disse konkrete for-
holdene har veert vurdert. Landbruksmyn-

dighetene har selvsagt veert klar over disse

forholdene. De ble imidlertid ikke ansett §
veere av en slik art at de fgrte til at det foreld
et seerlig tilfelle. Spesielt gjelder dette fami-
liens tilknytnig til elendommen. Dette burde
veert sagt 1 begrunnelsen for avslaget.
-'En har ingen innvendinger mot ombuds-
mannens oppfatning for s vidt gjelder plas-
seringen av tomtealternativene og at dette er
momenter som taler for at dette er et sarlig
tilfelle. Familiens tilknytning -til “eiendom-
men kan ogsé vaere et slikt moment. Etter de-
partementets_oppfatning skal det imidlertid
mer til fgr slike subjekilve momenter tilleg-
es szerlig vekt ved vurdeéringen av spgrsma-
et om det foreligger et seerlig tilfelle, jir. § 54.
En slik tilknytning til eiendomimen er jo i de
langt fleste sakene éetter denne bestermnmel-
sen netto%p det vanlige. 3
Under: henvisning til det overnevnte -ber
en fylkeslandbruksstyret behandle spgrsmaé-
let om omdisponering etter jordlovens § 54
pé ny. Det skal legges til grunn at dette er et
;aerll%ctllfelle hvor dispensasjon fra forbudet
i § 54 kan gis. Det er imidlertid opp til fylkes-
landbruksstyret pd vanlig ‘mate_og pd bak-
grunn av de g?plyspm‘ger som na foreligger i
saken & ta stilling til spgrsmalet om samtyk-
ke til omdisponering bgr gis.» ‘ T

1 m';zite 8.'auglist 1988 traff fylkeslandbruks-
styret gnstemmigslil_{t‘ nytt vedtak i saken: .
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- -«Fylkeslandbruksstyret viser til saksfram-
legget og finner pa bakgrunn av de opplys-
ninger som foreligger 4 kunne omgjgre sitt
vediak i sak 762/87. Styret samtykker i med- .
hold av jordlovens § 54 i omdisponering av
ngdvendig areal for oppfgring av en hytte pa
en av de alternative tomtene som ble vurdert
under befaringen 05.07.88.». co

~ Nr. 67 (s. 155-159) o
. Sameieformens betydning ved fritak fra boplikt
efter odelsloven - .

Landbruksdepartementet tok saken opp til
ny behandling. Ved brev 20. oktober 1988 ble
ombudsmannen underrettet om at departe-
mentet hadde omgjort vedtaket, slik at kla-
gerne fikk fritak fra boplikten. Det ble vist til
at man ikke hadde funnet grunnlag for & anta
at sameiet ville skape problemer for driften
av denne eiendommen. - R '

_Jeg ble samtidig forelagt et betydelig mate-
riale som departementet hadde innhentet for
4 kartlegge den generelle betydning av sam-
eieargumentet i.slike saker. I den anledning
skrev jeg bla, fplgende i brev 18. november
1988 til departementet: . .

«Det fremgar videre at departementet har
foretatt en omfattende undersgkelse for & fa
kartlagt hvilke ulemper sameie rent genetelt
kan ha for driften av landbrukseiendommer,
og hvilken betydning oppfyllelse av bo- og
driveplikten matte ha i disse tilfellene. Jeg
har med' interésse lest departementets opp-
summering av underspkelsen i brev 20. okto-
ber 1988. Som ogsd fremholdt i mitt brev 5.
november 1987, er jeg enig med departemen-
tet.i at kravet om at ulempevurderingen skal
vaere konkret, ikke utelukker en paregnelig-
hetsvurdering basert pé et mer generelt erfa-
ringsmateriale. Poenget er bare at det ma
vurderes konkret om sameie i det aktuelle til-
felle vil kunne medfgre driftsmessige ulem-
per, og om en oppfyllelse av bo- og/eller dri-
veplikten mé antas' & kiunne redusere disse
ulempene. Det materiale departementet har
innhentet, vil kunne tjene som verdifullt
bakgrunnsstoff ved slike vurderinger.»

.. Nr.78(s, 177-179) . :
Fylkesmannens omgjering var etter omstendighetene.
© ikke gienstand for swerskilt klage -
Spgrsmalet om a piklage fylkesmannens
tidligere omgjgringsvedtak - som jeg hadde

. uttalt meg om i brev 10. august 1987 til fylkes-

mannen - ble senere tatt opp av Kommunal-
og arbeidsdepartementet i brev til fylkes-
mannen, med kopi til. ombudsmannen.. De-
partementet uttalte:’ ' ' :

«Et omgjgringsvedtak er et enkeltvedtak
etter forvaltningslovens (fvl) § 2 fgrste ledd
bokstav b, jfr. Woxholth «<Kommentar til for-
valtningsloven» s.” 306, Eckhoff «Forvait-
ningsrett» s. 522 og Frihagen «Forvaltnings-
loven _kommentarutgqve» §. 741, Med omgjg-
ring menes at en tidligere avgjgrelse endres
helt eller delvis. Dette kan skije bade ved til-
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bakekall og endring, se Backer «Naturvern
og naturinngrep» s. 7180. Det forutsettes at det
vedtaket som omgjgres er et enkeltvedtak.
. At omgjgringsvedtaket er el enkeltvediak
innebszerer at forvaliningslovens regler om
enkeltvedtak skal fglges. Omgjgringsvedta-
ket kan paklages, fordi det ikke er vedtak i
klagesak, jfr. fvl § 28. .

vorvidt annulering av et ugyldig vedtak
er et enkeltvedtak eller ikke, er diskutert i
teorien. Eckhoff skiller meilom ugyldige,
angripelige vedtak og nulliteter. Han mener
annulering av ugyldige vedtak er enkeltved-
tak dersom vedtaket det dreier seg om er
angripelig. Er vedtaket derimot en nullitet vil
det ikke vzere enkeltvedtak. Se Echoff s. 522,
1Wé?\(f;()ixholth stgtter dette syn, se hans bok s.

Frihagen er her noe i tvil, men mener at de

beste grunner taler for at reglene om enkelt-
vedtak skal anvendes analogisk, jfr. kom-
mentarutgaven s. 739.
. Ombudsmannen sier at fylkesmannen ved
] ogpheve vedtaket og sende det tilbake til
ny behandling, ikke har fattet noe nytt ved-
tak, men begrenset seg til en prosessuell av-
gigrelse (se arsmeldingen s. 179, 2. spalte).

Departementet kjenner den i{onkretq sak
for darlig til & kunne vurdere den, men vil ge-
nerelt bemerke:

Pa bakgrunn av den teorien som er referert
ovenfor vil departementet anta at bade et
vedtak om omgjgring og vedtak om tilbake-
sending til fgrsteinstans er et enkeltvediak
dersom vedtalket som omgjgres er angripelig,
Dersom vedtaket som omgjgres er en nullitet
vil det ikke veere klageadgang pa omgjgrings-
vedtaket. ]

Slik departementet ser det vil en gitt tilla-
telse - med mindre tillatelsen er 4 anse som
en nullitet - gi iaarten visse rettigheter og
plikter. Opphevelse av dette vedtaket betyr
at_parten ikke lenger har de rettigheter og

likter som tillatelsen ga. Omgjgringsvedta-

et vil derfor «virke bestemmende for rettig-
heter og plikter for en eller flere bestemte
ersoner» og det ma anses for & vare et en-

eltvedtak, jfr. fvl § 2 fgrste ledd bokstav b.

Om det foreligger uenighet mellom Om-
budsmannen og Kommunaldepartementet
kan vi ikke svare pd ut fra de opplysninger
som foreligger.»

Dette ga grunnlag for fglgende kommenta-
rer fra min side: . ‘

“den
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«Jeg har notert meg at departementet - i
trad med Eckhoffs «leere» - har basert seg pa
at omgjgring av klageinstansen i ugyldig-
hetstilfelle anses som enkeltvedtak, dersom
den trufne avgjgrelse det dreier seg om er
«angripelig». Dette gjelder altsi uten hensyn
til at selve realiteten | saken forutsettes tatt
opp pa ny av underinstansen, noe som er
mitt utgangspunkt. Nar det %elder Friha-
gens syn ma det han uttaler pa s. 739 sam-
menholdes med redegjgrelsen pid s. 765, der
han bl.a. synes & gi sin tilslutning til obuds-
mannens uttalelse i den sak som er referert i
arsmeldingen for 1977 s. 101.

Det som behandles i teorien er spgrsmaélet
om hvorvidt omggring er 4 anse som «en-
keltvediak». I s& fall forutsettes generelt at
de vanlige regler i forvaltningslovenis kap.
IV-VI fir anvendelse. Resultatet har alts3 til
en viss grad preg av «begreps-jus»,

For min del har jeg vanskelig for &4 se at
reelle hensyn taler for at en omgjgring, som
gar ut pa 4 annullere ugyldige vedtak, mi an-
ses som enkeltvedtak 1 den forstand at_de
vanlige regler om klage skal fi anvendelse.
Den rasjonelle og hensiktsmessige frem-
gangsméte i slike tilfelle belyses klart nok av

¢ to saker som er.inntatt 1 drsmeldingene,
1977 s. 101 og 1987 s. 177. S4 vidt jeg forstar,
mener Qef{)a ementet at man i en slik klage-
sak ogsd kan foreta en full prgvelse av selve
hovedsaken, jfr. brey av 5. juni 1987 til fylkes-
mannen. I betraktnhing av at det i tilfelle av
denne art,vil veere snakk om en u?rldi het
som hefter ved fgrsteinstansens behandlin
av saken, vil trolig en slik full prgvelse 1 tred-
je-instansen bare ytterst sjelden vise seg &
vaere aktuell. . - .

Béade ut fra tradisjonelle saksbehandlings-
hensyn og ut fra hensynet til de motstriden-
de interesser som ofte vil gjgre seg %eldende
i kla%esaker av denne art, vil jeg fastholde

. gsning ombudsmannen tidligere har
gitt uttrykk for og som gér ut pa at det ikke er
ordineer klagerett i slike tilfelle. N4 kan det
riktignok sies at en klagerett her gjennom-
gdende ikke vil svekke den enkelte parts
rettsstilling, Ut fra dette har jeg ikke store
problemer med & akseﬂere den lgs_mng de-
partementet har valgt. Men det ma i alle fall
veere pé det rene at vi her star overfor et tvil-
somt tolkingsspgrsmal, og jeg nevner derfor
til overvejelse at departementet forelegger
det for Justisdepartementets lovavdeling,
som forvaltningsloven sorterer under.»
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IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksens § 12‘

1

Promilledoms betydning for.tilsettin'gl
i fengselsvesenet og i politiet

(Sak 234/87) .

A ble i 1967 dgmt til 24 dagers ubetinget
fengselsstraff for p?jomillékj;zjring og sonet
straffen i 1968. Noen dr senere tok han juridi-
kum. I 1987 sgkte han stilling som fgrstekon-
sulent i et kretsfengsel, men Justisdeparte-
mentet satte ham ut av betraktning pé grunn
av straffedommen. Det ble vist til fengselslo-
ven av 12. desember 1958 § G farste ledd som
krever at det ikke mé «veere noe & utsette pd
(sgkerens) vandel». - Under henvisning til lo-
vens ordlyd og forarbeider, sammenholdt
med andre reelle hensyn som blant annet
tidsforlgpet og mdlsettingen om resosialise-
ring av straffedgmte, fant ombudsmannen at
departementets standpunkt var basert pd feil
lovanvendelse og konkluderte med at A var
blitt forbigdtt pé rettsstridig grunnlag.

Noe senere avsluttet ombudsmannen. en
beslektet sak (415/87). Den gjaldt tilsetting i
en stilling som politifullmektig. Klageren ble
forst tilsatt, men fikk umiddelbart meddelelse
om at han ikke kunne f& stillingen, da han
ikke fylte kravet i politiloven av 13. mars 1936
§ 13 nr. 1 om at fast polititjenestemann méa ha
«uplettet ryktes. Det viste ség nemlig at han
var domfelt for promillekjgring, riktignok sé
langt titbake som i 1974. - Ut fra samme syns-
punkt som i fengselssaken kom ombudsmon-
nen til at klageren ikke kunne anses for § vee-
re avskdret fra @ inneha stilling som poli-
tifullmektig. Imidlertid ble wutfollet i den
konkrete saken ikke gjenstand for kritikk pa
grunn av serskilte omstendigheter, blant an-
net fordi klageren i sin tid var blitt pdgrepet
av tjenestemenn, som fortsatt arbeidet ved
det politikammer som politifullmektigstil-
lingen var knyttet til.

I det folgende er bare inntatt referat av
fengselssaken.

.Stilling som fgrstekonsulent ved et krets-
fengsel ble lyst ledig ved arsskiftet 1986-87. 1
kunngjgringsteksten sto blant annet:

_«Arbeidet omfatter behandling av saker i
tilknytning til innsatte og andre saker av juri-
disk art. Etter direktgrens bestemmelse skal
fgrstekonsulenten ogsa ta del i distriktets
budsjett- og gkonomiarbeid. Det kreves juri-
disk embetseksamen, og det er gnskelig med
praksis fra offentlig administrasjon.

Stillingen lghnes i ltr, 26. =— =

Politi- og helseattest av ny dato ma foreleg-
ges.» L ' o

A sgkte sammen med 4 andre. Han ble inn-
kalt til intervju ved fengslets innstillingsrad
der han ga et positivt inntrykk. Et enstemmig
innstillingsrad foreslo A som nr. 1, men de-
partementet fattet vedtak om 4 tilsette inn-
stilte nr, 2. - ‘ =

A mente seg forbigdtt og klaget 18. februar
1987 til ombudsmannen. Her viste han til at
departementet métte ha lagt vekt pa at han
for ca. 20 ar siden var blitt idgmt ubetinget
fengselsstraff for promillekjgring. Videre an-
forte han: R '

«Under den videre saksbehandling ved kri-
minalomsorgsavdelingen 1 Justisdeparte-
mentet blir det under henvisning til fengsels-
lovens § 6 lagt avgjgrende vekt pd ovennevn-
te ubetingede dom som ble avsonet med 24
dagers fengsel, og sgknaden blir avslatt pa
defte grunnlag. Det aktuelle forhold er etter
strafferegistreringsloven foreldet etter 5 ar,
men Justisdepartementet anser seg ikke
bundet av denne bestemmelsen ved sin tol-
king av fengselslovens § 6. .

— — — Jeg har videre underhénden blitt for-
talt at ansatte i fengselsetaten som blir dgmt
til ubetinget fengsel har fatt beholde sin jobb
1 enkelte tilfeller. Jeg har selv ca. 3 ars arbeid
i X kretsfengsel som vikar i studietiden. Det-
te var en medvirkende arsak til at jeg tok kri-
minologi som spesialfag med tanke pé senere
stilling.] etaten. Det virker ganske merkver-
dlﬁ at den aktuelle dom pa dette tidspunkt
ikke synes 4 ha blitt tillagt betydning, mens
Justisdepartementet tydeligvis har en annen
praksis. (Jeg er klar over at forholdet selvfgl-
gelig kan ha blitt overseit.) s _

P3 bakgrunn av foranstiende vil jeg hevde
at ansetielsesmyndighetene ikke har adgang
til & utelukke meg fra arbeid i fengselsetaten
P& grunn av en ]garnomillekjeirmg 20 ar tilbake i
tid. Jeg var da 19 ar gammel og fyller na 40 ar.
Det skjgnn som er utvist (i den grad det over-
hodet er utvist noe skjgnn, jeg ble fortalt av
en avdelingsdirektgr at man automatisk ble
utelukket nér en hadde avsonet ubetinget
dom) er sivel usaklig som urimelig og ogsa
har en snev av forskjellsbehandling.»

Klageren viste videre til en avisartikkel i
Aftenposten av 9. september 19386 der depar-
tementet, pa bakgrunn av forespgrsel fra en
tidligere straffedgmt, hadde uitalt at straffe-
dommer ville bli tillagt vekt ved tilsetting
som politi- og dommerfullmektig. Avisartik-
kelen omhandlet ogs& vurderinger i tilknyt-
ning til autorisasjon av advokatfullmektiger.
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I denne artikkelen ble helt generelt vist til
momenter som gjerningsmannens alder ved
lovovertredelsen, hvor lang tid som var gatt
siden domfellelsen og om det foreld gjenta-
kelse av kriminell atferd. Spesielt vedrgren-
de stilling som politifullmektig ble fremholdt
at narkotikalovbrudd ville virke belastende i
en konkurransesituasjon.

Justisdepartementet kommenterte klagen
i brev 10. april 1987. Fra brevet refereres
blant annet: . .

_«Det er Justisdepartementet som er tilset-
tingsmyndighet for denne stillingen. I for-
bindelse med departementets forberedende
saksbehandling, ble det rutinemessig tatt
kontakt med Siraffe- og golitiopf)lysmngare-
gisteret fordi A ikke hadde fremlagt polifiat-
test. Det ble der opplyst at han 1 1967 ble
dgmt til 24 da%ers "ubetinget fengsel for
brudd pa vegtrafikklovens § 31, jfr. § 22;'1.
ledd. Dommen ble sonet i 1968.

Etter fengselslovens § 6 ma det ikke veere
noe a utsette pa vandelen til den som antas
til tjenestegjgring i fengselsvesenet. Van-
delskravet er nsermere kommentert i vedlag-
te rundskriv nr. 59-1965 av 5. oktober 1965 om
tjenestemennenes disiplineere forhold og
rundskriv sendt ut av Justisdepartementet
den 27. april 1966 (endret 1. desember 1980)
om fengselstjenestemenn som har utholdt

fengselsstraff. Justisdepartementet fant cFél :
e

bakgrunn av fengselslovens krav om van

at hans dom pa 24 dagers ubetinget fengsel
talte meget sterkt imot & gi ham ansettelse i
fengselsetaten.

A anfgrer i sitt brev at det aktuelle forhold
etter strafferegistreringsloven er foreldet et-
ter b &r, men at Justisdepartementet ikke an-
ser seg bundet av denne bestemmelsen-ved
sin tolkning av fengselslovens § 6.
© Justisdepartementet vil bemerke at straffe-
registreringlovens § 6, 3 ledd gir departemen-
tet anledning_ til & bestemme at. fiere eller
faerre avgjgrelser enn bestemt i paragrafen
kan tas med. Justisdepartementet har i
rundskriv G-267/82 bestemt at det skal gis ut-
tgmmende politiattest i. forbindelse med til-
settinger i fengselsvesenet. '

Departementet har ikke innhentet noen
utskrift av dommen. Det er i fgrste rekke det
resultat som foreligger som har betydning for
departementets vurdering i denne sammen-
heng. Man har derfor ikke funnet grunn til 4
setle seg nsermere inn i domspremissene. --

Det er fra Justisdepartementets synspunkt
uheldig at A har tjenestegjort i 27 méneder
som fengselsbetjent 1 X kretsfengsel. Pa
bakFrunn av de opplysninger en har mottait
fra lokalanstalten synes det kiart at rutinen
ved inntak av vikarer og ekstrabetjenter ikke
har veert fulgt i dette iilfellet. A ville ikke
blitt tilsatt hvis det hadde vaert kjent at han
hadde veert straffet. Departementet kan ikke
se at den tidligere tjenesten ved X hjelpe-
fengsel bgr tillegges avgjgrende betydning
for departementets vurdering nar A na pany
sgker en stilling i fengselsetaten. -

Med hensyn til den omtalte avisartikkel i
Aftenposten, vil departementet bemerke at
uttalelsen er generell og gir ikke Justisdepar-
tementet grunnlag for a fravike bestemmel-
sene i fengselsloven.»

Dokument nr. 4 . 25

I sine tilleggsmerknader viste A til lov-
overtredelsens art og tiden som var gatt, for-
hold som etter hans oppfatning métte fgre til
at dommen ikke kunne tillegges serlig vekt.
Han hevdet videre at utelukkelse fra arbeid i
fengselsetaten fremsto som et yrkesforbud i
strid med gjeldende rett. For gvrig anfgrie
han: ‘ .

«Rundskrivet om fengselstjenestemenn
som har utholdt fengselssiraff refererer seg
primert til tﬂ'lenestemenn_ som begar en
straffbar handling mens de er ansatt 1 tjenes-
ten. Justisdepartementet har gyensynlig ik-
ke klart 4 sondre mellom dette og den aktuel-
le faktiske situasjon. .

Jeg finner ﬁrunn til 4 presisere at en admi-
nistrativ stilling i fenﬁ{slet‘ ikke medfgrer
stort mer daglig kontakt med og «pévirk-
ning» av innsatte enn det som blir dommere,
politi eller forsvarere til del. Jeg kan av den
grunn ikke innse ngdvendigheten og r1kt1§-

eten av at det skal opereres med varierende
vandelskrayv her, For ordens skyld legger jeg
ved attest for mitt arbeid i X kretsfengsel.»

Det viste seg at den tilsatte ikke tok imot
stillingen, og denne ble derfor utlyst p& ny. A
spkte igjen, men denne gangen ble han ver-
ken innstilt eller tilsatt. Klageren meddelte
dette til ombudsmannen og la samtidig ved
et utklipp fra LO-AKTUELT for 21. mai 1987.
Denne artikkelen omhandler spgrsmal om
oppsigelse av fengselstjenestemann pé
grunn av promillekjgring og en dom avsagt 5.
mars 1987 av Tana og Varanger herredsrett.

Jeg skrev deretter 3. juni 1987 til departe-
mentet: o

«Fengselslovens § 6 setter krav til den som
antas il tjenestegjgring i fengselsvesenet.
Her heter det blant annet at «det mé ikke vee-
re noe 4 utsette pa hans vandel». Jeg har
imidlertid merket meg at komiteen som ut-
redet spgrsmalet om reformer i fengselsvese-
net, foreslo formuleringen «mi ha fgrt en
uplettet vandel». Kravet til uplettet vandel
ble m.a.o, endret til at det ikke m8 veere noe
utsette pd vedkommendes vandel. Riktignok
er det papekt i forarbeidene (Innst, O. XV-
1958 s. 8) at omformingen 'ikke innebar noen
endring i bestemmelSens realitet, men etter
Inin mening kan likevel spgrres om ikke for-
muleringen i lovteksten gir rom for en noe
friere vurdering av den belydning som skal
tillegges en tidligere straffedom, For gvri
kan det vel veere grunn til 4 tolke besternmel-
sen i lys av den senere samfunnsutvikling.
Jeg tenker spesielt pa det generelt aksepter-
te gnske i dagens situasjon om resosialise-
ring av straffedgmte, som s8 ofte fremheves
med styrke nettopp fra det offentliges side.

Det hes om departementets kommentar til
dette. Videre ber jeg departementet avklare
om promillekjgringen som resulterte i dom-
fellelse i 1967, oppfattes som en alvorlig for-
seelse. Det vises til Reformkomiteens innstil-
111"1]g s. 197. : T

eg vil ogsa knytte noen merknader til de-
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partementets rundskriv av 27. april 1966, se-
nere endret 1. desember 1980. Rundskrivet
synes i fgrste rekke myntet pé allerede tilsat-
te tjenestemenn, og fortrinnsvis pd dem som
har utbredt kontakt direkte med de innsatte.
I rundskrivet uttales blant annet: T

«'Ijenestemehn som ikke har aktelse o
tillit hos de innsatte, vil ikke veere i stan
til & utgve slik positiv pavitkning,» .

Og videre:

__«Dersom en fengsels{jenestemann blir
idgmt ubetinget fengselstraff, vil etter

departementets OP _fatnmigrunnlaget for
den ngdvendige tillit og aktelse normalt
(understreket her) vzere falt bort, I s4 fall
bgr tjenestemannen jkke fortsetie i ef ar-

" beid hvor han vil méatte ha ner kontakt

{understreket- her) med de innsatte, og
han bgr derfor slutte i tjenesten.» ‘

Klageren har sgkt pé en stilling som fgrste-
konsulent - dvs. en saksbehandlerstilling -
ved et kretsfengsel. Vil innehaveren av en
slik stilling komme i neer og stadig kontakt
med de innsatte? -

Det er ellers av interesse 4 f4 opplyst hvor
konsekvent departementet har vart i sin
praksis overfor -{jenestemenn som ilegges
ubetinget fengselsstraff for promillekjgring.
Er f.eks. denl nevnte herredsrettsdom av 5.
mars 1987 pédanket av staten? Har departe-
mentet. for gvrig tidligere hatt tilsvarende
s¢knader som i nerverende klagesak, dvs.
fra jurister ilagt ubetinget fengselsstraff, som
gnsker saksbehandlerstilling i fengsel? 1
denne forbindelse bes departementet kom-
mentere fglgende uttalelse referert i artikke-
len i LO-A T: ‘ ‘

«Til slut{ nevnte han at det fins flere ek-
sempler pa at Justisdepartementet har ut-
nevnt folk som har sonet ubetingete straf-
fer, til hgye embeter innen fengselsvese-
net og Justisdepartementet.»» -

I sitt'svar 14. juii 1987 kom depéftéméntét
med fglgende bhemerkninger - vedrgrénde
endringen av fengselslovens § 6! -

«Av forarbeidene til loven framgdr det at
den nye formuleringen etter Justiskomi-
teens syn ikke innebar noen endring i be-
stemmelsens realitet, og Reformkomiteen
anfyrte o%sa 1 sin innstiling at det bgr stilles
som et ufravikelig krav at den som gjgr {je-
neste i fengselsvesenet ikke ma vaere straffet
for noen forbrytelse eller alvorlig forseelse,
Kravet i fepgselslovens § 6 om at det ikke mé
veaere noe a utsette pd vandelen til den som
antas til tjenestegjgring i fengselsvesenet tol-
kes i samsvar med dette.» : '

. Departementet fortsatte:

. «I de tilfelle en tjenestemann i.fengselsve-
senet gjgr seg skyldig i straffbare forhold vil
tienestemannslovens regler om ordensstraff
og avskjed komme til anvendelse. Man vur-
derer fgrst om vilkarene i den aktuelle be-
stemmelse er tilstede. Dernest vurderer man
om ordensstrafffavskijed bgr bli resultatet
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(det frie forvaliningsskjgnnet). I de tilfelle
hvor det straffbare forhold er: s alvorlig at
avskjed vil komme pd fale vil tjenesteman-

‘nen bli suspendert i medhold av, tjeneste-

mannslovens § 16 jfr. § 17. Det ma imidlertid
presiseres at ikke ethvert straffbart forhold
vil fgre til suspensjon/avskjed. Hvert tilfelle
ma vurderes for seg. I de tilfelle en tjeneste-
mann har padratt seg en dom pa ubetinget
fengsel har vedkommende nesten uten unn-
tak valgt & fratre stillingen ved ogpmgelse.
Administrasjonen har da valgt & godta opﬁ){m—
elsen i stedet for & innlede en avskjedssak. I
¢1§et av de siste 10-12 ir kjenner man bare ett
tilfelle hvor en tjenesternann etter en ube-
tinget dom ble omplassert til en annen stil-
ling i etaten. I den saken foreld det me%ﬁ:.
sterke. sosiale grunner som talte for en s
lgsning, Ogsa 1 tilfelle hvor et straffbart for-
hold ikke fgrer til ubetinget fengsel, eller en-
dog ikke blir anmeldt, vil man kunne reagere
med avskjedssak. Sseerlig aktuelt vil dette
kunne vaere i saker hvor tjenestemenn har
jort seg skyldig i gkonomiske uregelmessig-
eter. I slike saker. vil selvfglgelig belgpets
stgrrelse, fremgangsmaten, hvilken. stillin
vedkommende har etc, bli trukket inn ve
vurderingen. I flere slike saker har tjeneste-
mannen selv valgt & si 0%11)_ stillingen fremfor
& risikere at avskjedssak blir fremmet. Det er
av den stgrste betydning at de personer som
g]]%r. tjeneste i fengselsvesenet har aktelse og
tillit b&de blant de innsatte og i almenheten.

. Dette er bakgrunnen for at man i fengselsve-

senet legger en viss vekt pa om en tjeneste-
mann far en betinget eller en ubelinget dom
ved vurderingen om avskjedssak skal innle-
des eller ikke. [

Departementet slutter seg forgvrig til mél-
settingen om resosialisering av straffedgmte.
En kan imidlertid ikke si seg enig i at det of-
fentliges bidrag til 4 nd denne malsettingen
ber vere at straffedgmte tilsettes i etater
hvor det er serlig strenge og lovbestemte
krav til vandel. P R .

Med hensyn til om den aktuelle forseelsen
mé anses for en alvorlig forseelse, vil depar-
tementet bemerke at overtredelse av vegtra-
fikklovens § 22, 1. ledd nesten uten unntak
straffes med ubetinget fengsel. Etter Justis-
departementets oppfatning er dette et klart
uttrykk for at samfunnet oppfatter domfellel-
se for en slik forseelse som alvorlig. =
. Den_fgrstekonsulentstillingen som klage-
ren sgkte, har et arbeidsomrade som bl.a. om-
fatter .beﬁandling av saker i tilknytning til
innsatte. Dette innebzerer at den som inne-
har stillingen vil ha en utstrakt kontakt med
innsatte. I'trdd med det som er uttalt i Justis-
departementets rundskriv av 27. april 1966,
senere endret 1. desember 1980, vil en person
som er idgmt ubetinget fengselsstraff jkke ha
den aktelse og tillit som er ngdvendig for a
inneha stillingen. .

Det nevnte rundskrivet. er myntet pé alle-
rede tilsattie tjenestemenn. For. rgre sgkere til
stillinger i.fengselsvesenet. gjelder fengsels-
lovens. bestemmelser om vandel. Rundskri-
vet gir imidlertid uttrykk for at det & vaere
domfelt til U.betil:l%et fenfselsstraff er uforen-
lig med tjeneste i fengselsvesenet. Nar et for-
hold normalt vil medfgre avskjed ma det i
utgangsl;))unktet veere klart at det i enda stgr-
re grad ber legges vekt pa tilsvarende forhold
ved nyansettelse. o o
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Justisdepartementet vil for sin del frem-
holde at departementets praksis overfor
fengselstjenestemenn som i e%{ges ubetinget
fengselsstraff har veaert konsekvent, og det
kan opplyses at den nevnie dom i Tana og
Varanger herredsrett av 5. mars 1987 er paan-
ket til Halogaland lagmannsrett. Rettsmgte
er enda ikke berammet. En kjenner ikke til
tilsvarende sgknader om saksbehandlerstil-
ling i fengselsvesenet fra jurister som er ilagt
ubetinget fengselsstraff. Det finnes imidler-
tid flere eksempler p4 personer med annen
utdannelsesbakgrunn som har sgkt stilling i
fengselsvesenet, og hvor det under tilset-
tingsprosessen har blitt ent at de er idgmt
ubetinget fengselsstraff. Disse sgkerne er si
larﬁft en kjenner til ikke blitt tilsatt.

ed hensyn til den omtalte artikkel i LO-
AKTUELT, skal departementet bemerke at
det ikke er lovbestemte krav om plettfri van-
del for embetsmenn og saksbehandlere i Jus-
tisdepartementet. En kjenner imidlertid til
eit tilfelle der en person ble utnevnt i embete
i Fengselsvesenet etter &4 ha blitt idgmt ube-
tinget straff. I dette tilfelle ble ikke rutinene
for kontrell av vandel fulgt. Vedkommende
ville ikke blitt utnevnt om det pd forhand
h{:\dgfe vaart kjent at han var idgmt fengsels-
straff.» ‘

I et senere brev viste klageren til en annen
sak der tidligere promillestraffet person fikk
beholde arbeidet i fengselsetaten. I tillegg
anfgrie han; '

«De aktuelle forskrifter vedrgrende feng-
selstjenestemenn éfpner for at straffede tje-
nestemenn kan fa fortsette i jobben selv om
dette normalt ikke finner sted ved idgmmel-
se av ubetinget fengselsstraff. Departermnen-
tet synes & vare av den oppfatning at en
straffedom skal tillegges stgrre vekt ved
hyansettelser.

Konklusjonen pd dette ma bli at-en gam-
mel dom, som i naervaerende sak, medfgrer
mindre aktelse utad i samfunnet og ovenfor
de innsatte enn nar en tjenestemann forbry-
ter seg mens han innehar stilling i fengsels-
efaten, . =

Jeg har ogsd merket meg at departementet
uttaler at det ma legges en «viss vekt» pa om
en tjenestemann far betinget eller ubetinget

om. . ‘

Jeg vil videre bemerke at departementet
synes a ha lite kjennskap til d%n aktuelle
obb som fgrstekonsulent. Ved intervju i
_retsfep%slet fikk jeg opplyst at saksbehand-
lingen i fangesaker vanh%'{ms fant sted uten
at den innsatte ble innkalt. Den aktuelle
saksbehandler kan ved eget skjgnn tilkalle
den innsatte.---»

Jeg 'fant grunn til 4 forelegge saken nok en
gang for departementet og viste i brev 14. ok-
tober 1987 til dommen fra Tana og Varanger
herredsrett og en ny avisartikkel av 23. sep-
tember 1987 i Aftenpostens aftenutgave:

«Fra dommens s. 8 siteres:

«Videre nevnes at en fengselstjeneste-
mann i 1975 ble idgmt ubetinget feng-
selsstraff for gro_ml]lekmring. an sgkte
avskjed som betjent og ble inntatt som
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- midlertidig kontorassistent med departe-
mentets odk.he_nnelse. Han ble tilsatt i
tilsvarende stilling i et ordingert arbeids-
forhold to &r deretter. Senere ble han igjen
angatt som fengselsbetjent. .

. Som ytterligere eksempler pd Justisde-
partementets vilkarlige praksis vises til

1o tilfeller der fengselstjenestemenn er
blitt idgmt ubetin%et fengsel. I begge til-
feller har de fatt beholde sin jobb som
fengselsbetjent.» . .

Det bes redegjort naermere for disse for-
hold, spestelt tilfellet fra 1975. I denne forbin-
delse vises til departementets uttalelse i brev
14, juli 1987 der det heter:

«- - - I lgpet av, de siste 10-12 &r kjenner
man bare ett tilfelle hvor en tjenestemann
etter en ubetinget dom ble omplassert til

. en annen stilling i etaten. I den saken fo-
reld det meget sterke sosiale grunner som
talte for en slik lgsning. - - -,

Dersom departementet her omtaler en av
sakene som er gjengitt i dommen, bes dette
klargjort med en neermere begrunnelse for
de hens&m som gjorde seg gjeldende. Men
hva med de gvrige tilfelle som er nevnt i
dommen, gjengitt 1 sitatet foran? . C

Det bes ogsid kort redegjort for.den admi-
nistrative saksgang nir fengselspersonell
blir ilagt ubetinget fengselsstraff, f.eks. for
promillekjgring. Blir slike dommer automa-
tisk underkastet vurdering av det lokale til-
settingsrdd med innrapportering til departe-
mentet? I hvilken utstrekning blir i sa fall
dommen og de administrative tiltak overfor
tjenestemannen %iort kjent for tilsettingsrad
i andre distrikter?

I vedlagte avisartikkel om kontroll med
legdommere heter det blant annet: :

«Efter lov om domstoler kan ingen som
er idgmt fengselsstraff, tienestegjgre som
legdommer fgr ti ar efter lgslatelse fra
%‘engsael. Grensen efter betinget dom er
ern ar.»

Hvilke bestemmelser er det man sikter til
her? Er det de alminnelige regler i siraffere-
gistreringsloven av 11, juni 1971 nr. 52 § 6 som
1 praksis fir avgjgrende betydning?»

Departementet kommenterte 8. desember
1987 klagerens henvisning til det tilfelle der
en promilledgmt person fikk beholde stil-
lingen i fengselsetaten. Departementet kun-
ne opplyse at man hadde fitt melding fra Kri-
minalpolitisentralen ett &r etter at vedkom-
mende hadde fitt stillingen. Videre bemer-
ket departermentet:

«divilombudsmannen ber videre om en
naermere begrunnelse for de sterke sosiale

milg’?g som gjorde seg gjeldende i tilfellet
ra .

Forholdet var her at vedkommende o
hans familie hadde en svaert vanskelig sosia
situasjon. --- Av hensyn til familien ble han
derfor inntatt som midlertidig kontorassi-
stent, og fikk fast tilsetting to &r senere.

‘Man kjenner imidlertid ikke til bakgrun-
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nen for at denne tjenestemannen igjen ble
tilsait som fengselsbetjent i 1985, da dette er
i strid med den praksis som har veert fulgt i
Justisdepartementet.  For ¢Vr1% nevnes at
vedkommende piny ble dgmt for promille-
kigring i 1986, og er nd avskjediget fra sin stil-
llnsg som fengselsbetjent. S
itat fra dommen hvor det nevnes ytterli-

gere to tilfeller der fen%selstjenestemenn
skal veere idgmt ubetinget fengsel, og likevel
fatt beholde sine stillinger er hentet fra sak-
sgkerens anfgrsler. . ) . )

J ustisd?lpartementet har ikke kjennskap til
de to tilfellene saksgker her refererer til. Man
har imidlertid funnet-to tilfeller hvor feng-
selstjenestemenn er idgmt betinget fengsel,
Of senere gjeninntatt i tjenesten. Den ene
ble dgmt for promillel?fpring, og den andre
for overtredelse av stratfelovens § 228.

Justisdepartementet vil pipeke at alle de
tre tilfellene som er nevnt gjelder straffbare
forhold tjehestemannen haxf'fédratt seg etter
at vedkommende ble tilsatt i fengselsvese-
net. Ved nyansetielser er det et krav etter
fenggelslovens § 6 at vedkommende  har
lettfri vandel, og det kan kreves fremlagt ut-
gmmende polifiattest, jfr. strafferegistre-
ringsloven av-11. juni 1971 nr. 52, § 6.3. ledd
og rundskriv G-267/82. o :

epartementet blir bedt om en kort rede-

%]QSre se for den administrative saksgang nér
1_engsels‘personell har begétt straffbare hand-
inger. .

et vises her til g)étaleinstruksens § 54,

hvor det fremgir at tjenestemannens neer-
meste foresatte i tjenesten skal underrettes
av politiet. Politiet er palagt & gi melding til
ledelsen for fengselsdistriktet nar en tjenes-
temann er siktet for straffbar handling. Jus-
tisdepartementet blir i sin tur uriderretiet om
eventuelle disiﬁlinaerreaks'oner ved at tilset-
tingsradet straks skal sende melding om de
saker som er behandlet, jfr. tilsettingsregle-
mentets-§'9 siste ledd. Det skjer ingen rap-
portering til andre distrikt. Ved nyansettel-
ser blir kontroll av tjenestemannens vandel
foretatt av tilsettingsmyndigheten,

Nir det gjelder spgrsmalet i forbindelse
med vedlagte avisartikkel om kontroll med
legdommere, antar man at det her siktes til

g domstolslov § 66 a, se vedla e rundskriv

141/87 side '10, jfr. siste endring i retter-
ggngslovgwmng ved lov av'27. juni 1986 nr.

Justisdepartementet har med hjemmel i
strafferegistreringslovens § 10 tilfgyet ny § 6 a
i forskriftene til loven, se rundskriv G-141/87
8. 26. Som ledd i kontrollen med legdomme-
re gis kommunestyrene rett til & kreve uttgm-
mende opplysninger .om navngitte perso-
ner.» : ‘

Jeg a\?sluttét 29. februar '1988‘ saken:med
slik uttalelse: T

«Fengselsloven av 12: desember 1958 § 6

fgrste ledd setter som krav til den som skal
antas til tjenestegjgring i fengselsvesenet at
det ikke ma «veere noe a utsette pa hans van-

del». Hva som ligger i dette kravet mé bero pd
som ombuds-

et rettsanvendelsesskjgnn,
mannen kan prgve fullt ut. Ved vurderingen
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av dette kravet méa det i tillegg til selve lov-
teksten og “lovforarbeidene, tas utgangs-
punkt i de hensyn som bestemmelgen er satt
til &4 verne om. . : ‘

Som jeg viste til i mitt brev 3. juni 1987 til
departementet gjengitt foran, hadde Reform-
komiteen opprinnelig foreslitt 4 bruke for-
muleringen «mé ha fért en uplettet vandels.
Justiskomiteen endret imidlertid dette for-
slaget til den-ordlyd bestemmelsen nd har.
Det er pekt pa at omformingen ikke var ment
4 innebsere noen endring i bestemmelsens
realitet. - Formalet bak vandelskravet er &
sikre at den som filsettes i fengselsetaten har
den ngdvendige aktelse og tillit. Dette er vik-
tig av hensyn til etatens anseelse utad og for
forholdet : mellom fengselstjenestemennene
og de innsatte. Spesielt fordi den enkelte tje-
nestemann forutsettes 4 gve positiv pavirk-
ning pd de innsatte, er det av avgjgrende be-
tydning at hans hederlighet og intégritet ikke
kan trekkes i tvil, Konkret har Reformkomi-
teen fremholdt at det bgr stilles som «ufravi-
kelig krav at han ikke méa veere straffet for
noen forbrytelse eller alvorlig forseelse».

., Uttrykksméten i lovens § 6 er altsd at «det
ikke ma veere noe a utsette pa hans vandel».
Dette gér etter ordlyden direkte pi sgkerens
aktuelle livsfgrsel; hvordan er hans livfgrsel i
dag. Men etter lovens motiver og departe-
mentets praksis trekkes ogsa fortiden inn,
blant annet slik at vedkommende ikke tidli-
gere bgr ha vaert straffet for en forbrytelse el-
ler alvorlig forseelse. Det er altsa ikke enhver
straffbar handling som skal kunne komme i
betraktning, jfr. nedenfor. Tidsmomentet m3
ogsd veere av sentral betydning. - :

Klageren ble dgmt til fengselsstraff for pro-
millekjgring i 1967 og sonet dommen med 24
dager i 1968. Departementet har argumentert
med at samfunnet oppfatter en slik forseelse
som alvorlig, fordi overtredelsen neermest
uten unntak fgrertil ubetinget fengselsstraff.

Strafferettslig sett stdr promillekigring ut
fra kriminalpolitiske vurderinger i en szrstil-
ling her i landet. I fgrste rekke er det almen-
preventive hensyn som ligger til grunn for
den meget strenge reaksjonspraksis overfor
promillekjgrere. Flere fremtredende jurister
har swmrlig i senere tid papekt at konsekvent
bruk av ubetinget fengselsstraff ved overtre-
delse av vegtrafikklovens § 22 fgrste ledd
representerer et markant brudd med vanlige
strafferettslige prinsipper om at straffen skal
std i samsvar med forseelsens grovhet. Viktig
for den aktuelle klagesak er at bruk av ube-
tinget fengselsstraff i en slik situasjon ikke
ngdvendigvis vil avspeile noen tilsvarende

‘sosial fordgmmelse av den enkelte lovbryter

eller tap av almen aktelse og tillit. Selv om
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en straffedom for promillekjgring - uten
noen skadefglge - kan bli tillagt vekt rent
umiddelbart og influere pd vandelsvurde-
ringen i et aktuelt tjenesteforhold red av-
skjed til fglge, mé det kunne hevdes at en slik
dom ut fra sin spesielle bakgrunn vil tape det
meste av sin infamerende karakter i 1gpet av
relativt kort tid. Nir det da, som i foreliggen-
de tilfelle, er gtt om lag 20 &r uten at det 1
mellomtiden har vzert noe 4 utsette pé sgke-
rens livsfgrsel, kan det vanskelig finnes sak-
lig grunnlag for & hevde at det ¢ dag er noe &
utsette p& hans vandel. I denne sammenheng
viser jeg ogsa til at klageren har arbeidet som
fengselsbetjent ved X kretsfengsel i 27 ma-
neder i tidsrommet 1978-1984, og at han fikk
godt skussmal derfra.

Slik departementet tolker § 6, kan det sy-
nes som om man omskriver lovens forutset-
ning til et krav om straff-fri fortid. Jeg viser
her bl.a. til departementets brev 10. april 1987
der det opplyses at departementet ikke fant
grunn til & innhente utskrift av dommen da
det var det. «resultat {(min understrekning)
som foreligger som har betydning for depar-
tementets vurdering». Videre anfgrer depar-
tementet i brevet 14. juli 1987 at «ubetinget
fengselsstraff er uforenelig med tjeneste i
fengselsvesenet». Men lovens ordlyd stiller
ikke opp noe krav om straff-fri fortid, og som
allerede pavist kan det heller ikke veere hold-
bart & tolke loven pd denne maten.

Reformkomiteens uttalelse om at det bgr
stilles som ufravikelig krav at spgkeren ikke
ma vaere siraffet for noen forbrytelse eller al-
vorlig forseelse mé for gvrig sees i sammen-
heng med de konkrete arbeidsoppgaver som
er lagt til den enkelte stilling, jfr. i denne for-
bindelse ogsd at de samme strenge krav ikke
gjelder for tilsatte i Justisdepartementet. Det
fremglr ganske klart av sammenhengen at
Reformkomiteens synspunkter szerlig er
knyttet til fengselstjenestemenn som har
neer og utbredt kontakt med de innsatfe.

I rundskrivet om fengselstjenestemenn
som har utholdt fengselsstraff, utgitt av Jus-
tisdepartementet 27, april 1966 med senere
endringer, har man ogsé tatt hensyn til dette
forhold. Her anfgres blant annet at {jeneste-
menn som blir idgmt ubetinget fengsels-
straff, normalt ikke vil ha den ngdvendige
aktelse og tillit blant de innsatte, slik at det
kan veere vanskelig for vedkommende & pa-
virke de innsatte i positiv retning. Rundskri-
vet forutsetter da at tjenestemanrien ikke bgr
fortsette i et arbeid hvor han vil métte ha neer
kontakt med de innsatte. I tilfellet fra 1975
der en tjenestemann ble idgmit fengselsstraff
for promillekjgring, tok departementet net-
topp konsekvensene av dette synspunkt og
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overfgrte den straffedgmte - ut fra sterke so-
siale grunner - til en kontorstilling ved sam-
me fengsel. .

P& bakgrunn av opplysninger fremlkom-
met under intervjuet ved kretsfengslet har
klageren oppfattet det slik at fgrstekonsulen-
ten ikke far direkte og neer kontakt med de
innsatte ved utfgrelsen av arbeidsoppgave-
ne. Departementet pi sin side hevder at ved-
kommende vil ha utbredt kontakt med inn-
satte, uten at det er gitt naermere opplys-
ninger om disse funksjoner utover det som
gar frem av kunngjgringsteksten.

For min del legger jeg i hvert fall til grunn
at fgrstekonsulenten ikke vil ha den samme
brede og daglige kontaktflate med de innsat-
te som fengelsbetjenter. Selv om fgrstekon-
sulenten ofte samtaler med de innsatte i for-
bindelse med saksforberedelsen, vil han
ngdvendigvis ha en noe mer tilbaketrukket
posisjon i forhold til de innsatte. Det er for
gvrig ikke fremkommet konkrete opplys-
ninger som skulle tilsi at klageren vil vare
mindre godt skikket til & utgve sine funksjo-
ner som fglge av den kortere fengselsstraff
han sonet i 1968. Hans tidligere engasjement
som fengselsbetjent ved X kretsfengsel bur-
de pi den annen side ha gitt ham et erfa-
ringsgrunnlag som ville komme til nytte i
den nye stilling.

Departementet har under klagebehand-
lingen for ombudsmannen vist til at straffe-
registreringslovens § 6 tredje ledd gir hjem-
mel for & innhente uttgmmende politiatiest i
saerlige tilfelle, Ved rundskriv G-267/82 av 29.
november 1982 har departementet fastsatt at
det skal gis uttgmmende politiattest i forbin- -
delse med (alle) tilsettinger i fengselsvese-
net. Jeg kan likevel ikke se at dette er noe
avgjgrende moment i klagerens disfaver. Di-
rektivet viser bare at et forhold av eldre dato
kan veere av interesse, men det sier ikke noe
om hvilken betydning det i en gitt situasjon
skal tillegges.

Hovedregelen ved en dom som deite etter
strafferegistreringslovens § 6 nr. 8 er ellers at
politiatiest ikke skal inneholde opplysninger
om dommen nér lgslatelsen ligger mer enn 5
ar tilbake i tiden. Lovbestemmelsen er gitt ut
fra kriminalpolitiske hensyn nettopp for &
betone det uheldige ved & trekke frem fra for-
tiden et slikt appgjort forhold og tillegge det
utslagsgivende vekt. Og som jeg pekte pa i
mitt brev 3. juni 1987, fremheves det med
styrke fra det offentliges side at resosialise-
ring er ngdvendig for integrering av straffe-
dgmte. Departementet kan ikke som arbeids-
giver stille seg selv utenfor dette kravet, selv
om det i denne saken er tale om en noksa
spesiell stilling. Videre oppfatter jeg regelen
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i strafferegistreringslovens.§ 6 nr. 8 som ut-

slag av en mer generell og for si vidt veile-,

dende norm. For ordens skyld tilfgyes imid-
lertid at noen stillinger nok er si vidt sareg-
ne at det m# vaere forsvarlig og saklig & beto-
ne forhold som ikke skal tas med i en ordi-
neer politiattest. Men det Kan ikke veere tilfel-
le i denne saken hvor domfellelsen for pro-
millekigring og fullbyrdelsen fant sted for
ca. 20 ar siden. L o

Jeg mi etter dette konkludere med at de-
partementets standpunkt i denne saken.er
basert péa feil lovanvendelse, og at A fglgelig
er forbigatt pa rettsstridig grunnlag.»

2.
Omdanning av legat — inngrep i tilsattes rettigheter
' (Sak 156/88)

A ble utnevht som kommandant for en fest-

ning. ‘Etter utnevnelsestidspunktet, men fogr
tiltredelsen, vedtok' Justisdepartementet pd
Forsvarsdepartementets initiativ, & omdan-
ne et legat som i praksis hadde veert en del av
det ghonomiske vederlag for kommandant-
stillingen. Omdanningen skulle f& virkning
Fra «forstkommende skifte av kommandant».
- Ombudsmannen uttalte at det var tvilsomt
om det var rettslig adgang til & gjgre omdan-
ningen gjeldende overfor A. Etter ombuds-
mannens ahmodning besluttet Forsvarsde-
partementet & uisette iverksettingen til neste
kommandantskifte. ‘ ‘

A ble ved kgl. res. 22. mai 1987 utnevnt som
festningskommandant med tiltredelse 1. no-
vember s.d. Tidligere kommandanter ved
festningen hadde i tillegg til lgnnen mottatt
avkastning fra et legat som var opprettet pa
begynnelsen av 1800-tallet. Etter vedtektene
hadde legatet til formal & tilgodese utsmyk-
king og restaurering av festningen, samt yte
representasjonshonorar til den sittende kom-
mandant. . '

" Pa bakgrunn av sgknad fra Forsvarsdepar-
tementet vedtok' Justisdepartementet den
24, juni 1987 4 omdanne legatet. Omdant
ningen fgrte med seg at kommandanten ikke
lenger ble tilgodesett med legatmidler. For-

svarsdepartementet gjorde gjeldende at om-
danningen mitte fa virkning fra A’s tiltredel- -

Se. A klaget til ombudsmannen, og hevdet at

sd vel frethgangsmaéten som avgjgrelsen var

rettsstridig. . L B
Jeg forela saken for Justisdepartementet: -

«- - - Det sentrale i klagen knytter seg til
omdanningen av legatet, jfr. Justisdeparte-
mentets brev 24, jum 1987 til Forsvarsdepar-
tementet, hvor det fremgér blant annet:’
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«Departementet samiykker med hjem-
mel i stiftelseslovens § 32, jfr. § 35 forste
ledd nr. 3 annet alternativ og § 36 tredje
ledd, i at legatet omdannes 1 henhold til
forslaget til vedtekter §'3 om legatets for-
‘mél rog § 4 om legatets styre. Omdan-
ningen fir virkning fra fgrstkommende

.. skifte av kommandant ved festningen.»

Ved at omdanningen skulle f& virkning fra

fgrstkommende skifte av kommandant, sy-

nes departementet 4 ha forutsatt at det ikke

ville finne sted noen tilbakevirkning. A fil-
tradte som kommandant 1. november 1987,

Han ble imidlertid utnevnt {il stillingen alle-

rede 22. mai 1987, og det kan da reises spgrs-

mal om nevnte forutsetning har holdt. Det vi-

ses i den forbindelse til klagerens anfgrsler.

" Det bes om Justisdepartementets uttalelse.
- Ombudsmannen forutsetter at det tas. kon-
takt med Forsvarsdepartementet i den ut-
strekning det finnes ngdvendig.»

‘Justisdepartementet skrev slik til For-
svarsdepartementet: .. ; '

«Ombudsmannen fremhever det punkt i
klagen som anglr fra hvilket tidspunkt om-
danningen skulle ha virkning. I deé)artemen-
tets vedtak av 24.8.1987 fremgér det at om-
danningen skulle fi virkning fra fgrste skifte
av kommandant. Dette har veert en klar forut-
setnm%{under hele saksbehandlingen, og det
har ikke veert reist spgrsmédl om omdan-
ningen kunne gis virkning midt i en kom-
mandantperiode, idet man hadde et pnske
om ikke & frata enkeltpersoner fordeler som
de allerede oppebar. .

Justisdepartementet antok at det foreld en
trygg tidsmargin til skifte av kommandant,
og sondringen ansettelsesiidspunkt-tiltre-
delsestidspunkt ble ikke bergrt. Departe-
mentets omdanningsvedtak ble truffet
24.6.1987, og skifte av kommandant var anty-
det til & finne sted i august.»

Forsvarsdepartementet’ ga fglgende utta-
lelse:

«At Justisdepartementets vedtak av 24. ju-
ni 1987 ble fattet mellom kommandantens
ansettelses- og tiltredelsestidspunkt er etter
vart syn ikke relevant for saken. ‘

Med «fgrstkommende kommandantskifte»
har en utveti'{dig ment t1ds%unktet for tiltre-
delse av-ny kommandant. Begrunnelsen for
ikke 4 omdanne legatet fgr fgrstkommende
kommandantskifte var nettopp ikke & frata
kommandanten de rettigheter han allerede
innehadde. . o

Denne forutsetningen er her utvilsomt
oppiylt, ettersom den nivaerende komman-
dant tiltridte etter at omdanningsvedtaket
var et faktum. ‘ o
* Forsvarsdepartementets klare oppfatning
er at tilbakevirkning kun ville ha veert tilfelle
dersom Justisdepartementets vedtak ble fat-
et etlter 1. november.

P3 bakgrunn av ovenstiende er det etter
var opgfatning neppe sannsynlig ai den na-
veerende kommandant jkke skulle ha kjenn-
skap til at departementet arbeidet med om-
danning av legatet pa det tidspunkt han vur-
derte & sgke pa stillingen.» e
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Justisdepartementet kommenterte dette
slik:

_ «Tilskuddet fra stiftelsen var knyttet til stil-
lingen som kommandant ved X festning. Fra
Justisdepartementets side har det ikke vaert
tatt stilling til om tilskuddet métte anses som
en ytelse 1 arbeidsforholdet, eventuelt hvil-
ken betydning forsvarets beordringsrutiner
har for denne vurderingen. Departementets
forutsetning har likevel vezrt at omdan-
ningen ikke skulle bergre punkter i noen
etablert arbeidsavtale eller arbeidsforhold,
enten som del av arbeidsavtalen eller som en
relevant forutsetning for denne. Spgrsmalet
om ytelsen fra stiftelsen er et slikt punkt i ar-
beidsavtalen, er etter departementets vurde-
ring avgjgrende i foreliggende tilfelle. Saken
antas saledes & matte lgses utfra en arbeids-
- rettslig synsvinkel. Dersom kommandanten
Ea et slikt grunnlag har fitt et etablert retts-

rav pa tilskuddet fra stiftelsen eller en ytel-
se som svarer til dette, har departementet
ingen innvendinger mot at iverksettelsen av
omdanningen utsettes til neste skifte av
kommandant.» o

Uttalelsene fra Forsvarsdepartementet og
Justisdepartementet ble lagt frem for A, og i
den forbindelse stilte jeg spgrsmal om i hvil-
ken utstrekning han pa forhdnd kjente til

planene om omdanningen. A meddelte at.

han fgr tilsettingstidspunktet var oppmerk-
som pd at Forsvarsdepartementet hadde
utarbeidet forslag om endringer av vedtekte-
ne til legatet. Imidlertid fremhevet A at han
ikke trodde det kunne bli aktuelt med noen
omdanning i hans kommandantperiode. A
presiserte ogsd at han fgrst fikk kjennskap til
en nzr forestdende omdanning av legatet
ved skriftvekslingen mellom Forsvarsdepar-
fementet og Justisdepartementet som tok til
sommeren 1987, etter utnevnelsestidspunk-
tet.

I avsluttende brev til Forsvarsdepartemen-
tet uttalte jeg blant annet: .

«Forsvardepartementets oppfatning er at
det er uten betydning for adgangen til i gjgre
omdanningen gjeldende at vedtaket ble truf-
fet etter tilsettingstidspunktet; det avgjgren-
de skille i sA maéte er etler departementets
mening tfiliredelsestidspunktet. - Et slikt ut-
gangspunkt kan ut fra en arbeidsrettslig
synsvinkel ikke vare holdbart. Normalt vil
det veere tilsettingen som etablerer plikter og
rettigheter for arbeidsgiver og arbeidstaker.
De rettigheter som arbeidstaker far som fglge
av tilsettingen, kan arbeidsgiver ikke gigre
inngrep i, selv om tiltredelsestidspunktet en-
ni ikke er kommet.

A var fgr tilsettingstidspunktet kjent med
at Forsvarsdepartementet hadde planer om &
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omdanne legatet, Han var imidlertid ikke
kient med at siktemaélet var 4 gjennomfgre
dette allerede med virkning for ham. - A gikk
ut fra at en eventuell omdanning fgrst ville
skje senere, jfr. i den forbindelse blant annet
opplysningene i brevet fra A om at han fore-
tok disposisjoner som forutsatte at han ville
motta legatmidlene. Det kan nok hevdes at A
far tilsettingen burde ha tatt legatsaken opp
med Forsvarsdepartementet for 4 fi avklart
sin rettsstilling. Men etter min mening var
det mer nzrliggende at Forsvarsdeparte-
mentet hadde tatt et slikt initiativ overfor A
fgr utnevnelsen. .

Legatmidlene har i praksis vart en del av
det gkonomiske vederlag for stillinger som
kommandant. Ut fra det som. foreligger i sa-
ken, mé det reises tvil om det var rettslig ad-
gang til & gigre omdanningen gjeldende over-
for A. Jeg vil ut fra dette henstille til For-
svarsdepartementet i forstielse med Justis-
departementet 4 omgjgre vedtaket slik at
iverksettingen utstar til neste kommandant-
skifte, noe som etter det opplyste dreier seg
om et begrenset antall &r - - -.»

Ved brev 21. november 1988 meddelte
Forsvarsdepartementet:

«Forsvarsdepartementet har etter 4 ha yur-
dert Ombudsmannens henstilling inngien-
de, besluttet & utsette omdanningsvedtaket
til neste kommandantskifte.

I og med Forsvarsdepartementets avgjgrel-
se i henhold til ovenstdende, innehar kom-
mandanten fra d.d. disposisjonsretien til le-
gatets avkastning inntil neste skifte av kom-
mandant.»

i 3
Beordringstillegg for ekstrabetjenter
i lensmannsetaten
(Sak 650/87)

A tjenestegjorde som ekstrabetjent da han
midlertidig ble cverflyttet til et annet lens-
mannskontor. Han sgkte i den forbindelse om
sdkalt beordringstillegg, men  fikk awvslag.
Justisdepartementet begrunnet avslaget dels .
med at ekstrabetjenter ikke hadde noe be-
stemt tjenestested og dels med at overflyt-
tingen ikke var noen beordring siden det for-
melt foreld en aksept fra A’s side, jifr. beord-
ringsregulativet avsnitt I. Regulativet er
tatt inn under pkt. 243 i Statens personal-
handbok. - Ombudsmannen sa seg uenig i de-
partementets begrunnelse. Tienestegigringen
kunne -ikke sies 4@ veere basert pd frivillig
valg, og manglende fast tilsetting kunne ikke
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" utelukke at A hadde et bestemt tjenestested i
regulativets forstand. Konklusjonen ble der-
for at departementets vedtak var truffet pa
sviktende rettslig grunnlag. - Etter en ny vur-
dering wvedtok departementet & tilsta A
beordringstillegget. '

Lensmannsbetjenter som har gjennomgétt
politiskolen har etter avsluttet kurs ett &rs
plikitjeneste i et av de distrikter departemnen-
tet anviser. Lensmannsbetjent A ble etter
endt utdannelse sommeren 1985 plassert ved
X lensmannskontor. Da plikttjenesten var
over,. fikk han fortsette som ekstrabetjent
ved samme kontor. Fra 7. juli til 14. septem-
ber 1986 tjenestegjorde han ved Y lens-
mannskontor. I den forbindelse sgkte han
om beordringstillegg, dvs. dekning av gkte
utgifter ved 4 fgre to husholdninger, etter
nsermere bestemte satser. '

Fylkesmannen avslo sgknaden, og avslaget
ble etter klage stadfestet av Justisdeparte-
mentet 6. mars 1987. A brakte deretter saken
inn for ombudsmannen. Jeg ba departemen-
tet nsermere begrunne hvorfor man mente at
ordningen med beordringstillegg ikke omfat-
tet ekstrabetjenter. Departementet svarte 23.
juni 1987:

«Nar departementet har avslatt A’s sgknad
om beordringstillegg for tjenestegjgringen
ved Y lensmannskontor -i tiden 7.7. -
14.9.1986, skyldes dette i fgrste rekke at
overflyttingen av A ikke var noen beordring.
Som det fremgar av den vedlagte kopien av
fylkesmannens brev til A ay 18.6.1986, ble A
tilbudt 4 gjgre tjeneste ved Y lensmannskon-
tor. Tilbudet ble akseptert av A, slik at over-
flyttingen helt ut ble gjennomfgrt i trdd med
de forutsetninger som ekstrabetjentene ar-
beider under.

Beogrdringstillegg kan etter beordringsre-
ulativets bestemmelser - se vedlagte kopi av
M 7/86 - bare tilstds tjenestemenn som etter

beordring_ gi¢r midlertidig tjeneste utenfor
sitt egentlige, faste tjenestested. Ekstrabe-
{jentene som ikke beordres og som dessuten
heller ikke har noe fast tjenestested 4 vende
tilbake til, faller utenfor regulativet.

T sitt brev til Sivilombudsmannen viser A
til Justisdepartementets skriv til politimest-.
rene av 19.9.1986 vedrgrende beordring av
polititienestemenn til politikamrene i Finn-
mark. Nar det i skrivet gjgres klart at selv
ekstrabetjenter som sgker. beordring vil bli
tilstatt ytelser etter beordringsregulativet,
skyldes det at departementet fant & matte ta1
bruk ekstraordinaere virkemidler for om mu-
lig 4 avhjelpe den prekeere bemanningssi-
tuasjonen ved politikamrene i Finnmark. Det

bgr dessuten gjgres oppmerksom pé at det

her dreier seg om tjenestegjgring for.et tids-
rom ay minimum 6 méneder. =~ '
Bruken av beordringsregulativet i dette til-
fellet kan derfor ikke pa noen méate betraktes
som et generelt uttrykk for at ekstrabetjenter

herette;* kan tilstas beordringstillegg i de ftil-
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felle hvor de har akseptert 4 tjenestegjgre der
hvor behovet etter departementets vurde-
ring er stgrst.»

Departementets svarbrev ‘ble forelagt A,
som kom med nye opplysninger. Jeg forela
derfor saken pa nytt for departementet, med
slik kommentar: o e

«Justisdepartementets avslag pa klagerens
sgknad om beordringstillege er begrunnet
med at overflyttingen ikke var noen beord-
ring og at ekstrabetjenter ikke har noe fast
tjenestested. D :

1. Kravet til beordrfng. : ‘

I brev 19. juni 1986 fra fylkesmannen til
klageren fremgar det at overflyttingen for-
melt er formet som et tilbud. Til dette bemer-
ker klageren: : :

«Da jeg mottok den fgrste henvendel-
sen fra Fylkesmannen i - - - pr. telefon, var
det snakk om & beordre en lensmannsbe-
tjent til Y. Jeg ble fortalt av Fylkesman-
nen at det pé dette tidspunkt kun var X
lensmannskontor som hadde midlertidi-
ge lensmannsbetjenter i - - - fylke. Hen.
vendelsen ble derfor rettet hit til lens-
mannskontoret hvor det da var to ekstra-
bel‘_f)Jenter. . L

et viste seg snart at ekstrabetjent - - -
vanskelig kunne tjenestegjgre ved Y lens-
manngkontor da hans kone ventet barn i
julg maned. Jeg ble da det eneste alternati-
.Ve . B

Fra Fylkesmannen ble det s opplyst bé-
de pr. telefon og senere pr. brev at Y var i
- en meget prekzr situasjon da det for tiden
ikke var noen lensmannsbetjenter pa ste-
det men kun lensmann. e ‘

Jeg var ikke interessert i 4 reise til Y og
det er saledes ikke riktig at jeg godtok det-
te slik som beskrevet 1 brevet fra Justis-
dep. I stedet kontaktet jeg mitt forbund
Lensmannsetatens Landslag for & radfgre
meg for hvordan l?')eg skulle g frem i sa-
ken. Jeg spurte blant annet om konse-
kvensen av 4 takke nei til & tjenestegjpre
ved Y lensmannskontor. Jeg fikk da til
svar at det var vanlig praksis & da si, c%pf)

“vedkommende. Forbundet viste til et tilfel-
‘le der det var gjort. : ‘

Jeg var som nyutdannet lensmannsbe-
tjent noe overasket over hvordan Justis.

ep. behandler lensmannsbetjenter ved
endt skole- og pliktar. Jeg kan derfor ikke
forsté at Justisdep. kan bruke ordet tilby
meg nytt tjenestested ndr eneste alternati-
vet er G takke ja til detie eller & bli opp-
sagt av Justisdep.» ,
'Star man ikke pa denne bakgrunn i realite-

ten overfor en beordring? Eller mener man at
«ekstrabetjenter» er i en slik stilling at:man
aldri kan snakke om beordring i denne sam-
menheng? - : '

2. Kravet til egentlig tjenestedistrikt.

Hva som menes med egentlig tjenestedistrikt
er nermere presisert under pkt. 243.2 annet
ledd i Personalh&ndboka: .
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«Reglene om beordringstillegg omfatter
bare statstjenestemenn som har et be-
stemt ‘tJlenestedlstrikt (arbeidssted). Reg-
lene gjelder siledes ikke for tjenestemenn
som har stillinger hvor tjenestegjgring pa
forskjellige tjenestesteder inngir som et
ledd 1 utdannelsen, reservefolk som har
ambulerende tjeneste og tjenestemenn i
reisestillinger.»

P4 denne bakgrunn bes ngermere begrun-
net hvorfor ekstrabetjenter ikke anses for &
ha noe bestemt tjenestested.»

Dette kommenterte departementet slik i
brev 2. september 1987;

«Som nevnt i departementets brev av
23.6.1987 brukes betegnelsen ekstrabetjent
om tjenestemenn som etter den ettdrige
Ehkttjenesten etter avshuttet politiskole ikke

ar sgkt/fatt fast eller midlertidig stilling i
politiet eller lensmannsetaten. Denne ord-
ningen - hvor disse tilbys tJeneste%'saring i
etaten etter behov - ble innfgrt fra 1983. Forut
for 1983 matte de som ikke hadde fatt stilling
(fast eller midlertidig) nar pliktaret var om-
me slutte i etaten. .
_Justisdepartementets forutsetninger for
tjenestegjgring som ekstrabetjent er i ut-
gangspunktet fglgende:

1. At de sgker ledige faste eller midlertidige
stillinger i politiet eller lensmannsetaten
mens de tjenestegjgr som ekstrabetjent.

2. At de kan bli flyttet dersom man finner at
det er stgrre behov for vedkommende ved
et annet tjenestested.

Det vises 1 denne forbindelse til departe-
mentets brev av 12.6.1986 til fylkesmennene
som er vedlagt i salken tidligere.

Justisdepartementet er kjent med at eks-
trabetjentene i liten grad sgker ledige faste
eller midlertidige stillinger. Bade ved lens-
mannskontorene og politikamrene i Nord-
Norge samt ved Oslo Folitikammer er det et
forholdsvis stort antall ledige faste stillinger.
De%arternent_et har gnsket at ekstrabetjente-
ne besatte disse ledige stillingene, men har
hittil ikke satf saken Hé spissen.

For s& vidt gjelder flytting av ekstrabetjen-
ter har man i stor grad tatt hensyn til ekstra-
betjentenes situasjon, og disse har i befren—
set grad maéttet skifte tjenestested. Lens-
mannsbetjent A er et eksem}gel pa dette. Han
har veert ekstrabetjent ved X lensmannskon-
tor siden 1.7.1986 (for ¢vri5 samme tjeneste-
sted som han tjenestegjorde ved i pliktéret
etter avsluttet politiskole) med altsa ca. 2 ma-
neders avbrudd for tjenestegjgring ved Y
lensmannskontor.,

Ovennevnte viser at lensmannsbetjent A
kunne ha fatt fast ansettelse ved en rekke tje-
nestesteder. Videre at departementet i stor
grad har tatt hensyn til ekstrabetjentens si-
tuasjon i forhold til & tilby tfjenestegjgring
ved andre tjenestesteder.

_Til de to punktene i ombudsmannens bre
vil man bemerke fglgende: ) .

Punkt 1:

Ekstrabetjentene er i en slik stilling at det
etter departementets vurdering ikke kan vae-
re snakk om beordring i beordringsregulati-

3
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vets forstand. Nar det gjelder A’s flenestegjg-
ring ved Y lensmannskontor kom denne i
stand ved at fylkesmannen - i trdd med de-
partementets forutsetning - tilbgd hamm slik
ﬁenestegi'géring. Dersom han ikke hadde vert
positiv til slik tjenestegjgring, matte man ha
vurdert dette naermere. Det kan imidlertid
oEplyses at departementet aldri har sagt OifE
ekstrabetjenter som ikke har veert villig til 3
skifte tjenestested.

Punkt 2:

For s& vidt gjelder spgrsmalet om hvorfor
ekstrabetjenter ikke anses & ha noe bestemt
tjenestested, viser man til den generelle
beskrivelse som er gitt foran. Etter denne har
ekstrabetjentene ikke noe fast tjenestested -
som péapekt kunne A fatt ansettelse ved en
rekke tjenestesteder. Selv om departermentet
1 stor grad har tatt hensyn til ekstrabetjente-
nes situasjon - og derfor i liten grad har til-
budt disse tjenestegipring andre steder enn
der de utfgrte plikttjenesten etter avsluttet
politiskole - kan deite etter Justisdeparte-
mentets vurdering ikke brukes som argu-
ment for & hevde at beordringsregulativet far
anvendelse. Dette vil ogsd virke urettferdig
overfor de som fglger departementets inten-

_sjoner og spgker ledige faste eller midlertidige

stillinger andre steder, og som ikke fir godt-
gjdrelse etter beordringsregulativet.»

I mitt avsluttende brev til Justisdeparte-
mentet, uttalte jeg:

«Spgrsmilet reguleres av beordringsregu-
lativets avsnitt I fgrste punktum, som lyder:

«Tjenestemann med forsgrgelsesbyrde og
som etter beordring gjgr midlertidig tjeneste
utenfor sitt egentlige fjenestedistrikt (ar-
beidssted) o% av den grunn ma fgre to hus-
holdninger, far etter ankomsten til det nye
tjenestesteé felgende godigjgring:»

Det springende punkt i saken er hvorvidt
overflyttingen av A var en beordring og om
han hadde et egentlig tjenestested.

1. Kravet til beordring.

I brev 19. juni 1986 fra fylkesmannen til A
fremgar at overflyttingen formelt er formet
som et tilbud. Selve formen kan imidlertid
ikke vzere avgjgrende, hvis realiteten er en
annen. Av betydning for s& vidt er siste av-
snitt i brevet hvor det heter: «Fylkesmannen
forutsetter at ovennevnte tilbud aksepteres,
og takker for den velvilje De har vist.» Videre
viser jeg til at departementet i brev 2. sep-
tember 1987 hit pi s. 2 uttaler at dersom A ik-
ke hadde vzert positiv til en slik tjenestegjg-
ring, «métte man ha vurdert dette nzermere»,
noe som ikke godt kan innebeere annet enn
at en slik holdning ville ha fatt konsekvenser.
Disse utsagnene er lite forenlig med argu-
mentasjonen om at det foreld et tilbud; de
underbygger A’s oppfatning om at han
egentlig ikke hadde noe valg. Jeg er tilbgye-
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lig til & veere enig med ham i det. Min konk-
lusjon blir derfor at overflyttingen m4& anses
som en beordrmg i relaSJon til beordringsre-
gulativet.

2. Kravet til egentlig tjenestested.

Hva som menes med egentlig tjenestested
er narmere presisert i Personalhdndboken
pkt. 243.2 annet ledd (referert ovenfor). I an-
net punktum er det nevnt en del stillinger
som ikke har et bestemt tjenestedistrikt. Selv
om denne oppregningen ikke kan anses ut-
temmende, viser den at man star overfor stil-
linger, som etter sin art er av-en slik karakter
at man mi skifte arbeidsplass regelmessig,
og at dette er en del av jobben. Etter det som
er opplyst om ekstrabetjenter, er det lite na-
turlig & plassere stillingen i en slik kategori.
Riktignok er stillingen midlertidig, og den
tilsatte mé regne med at han i spesielle tilfel-
ler kan vzere ngdt til & skifte arbeidssted.

‘Ekstrabetjenter har saledes ikke fast anset-
telse pd et fjenestested, men det kan neppe
véere nok til a si at de ikke har et bestemt tje-
nestedistrikt i relasjon til beordringsregle-
mentet. Det métte i s fall bygge pi et gene-
relt synspunkt om at manglende fast anset-
telse utelukker at man kan ha et «bestemt tje-
nestedistrikt». Men en slik slutning er det ik-
ke saklig grunnlag for.

Selv om regulativet etter sin ordlyd ma4 an-
tas & omfatte overflytting av ekstrabetjenter
etter beordring, kan det likevel reises spgrs-
mal om ikke bestemmelsene ma tolkes
innskrenkende pé dette punkt. Departemen-
tet viser i denne sammenheng til at det var
en forutsetning at ekstrabetjenter ikke skulle
omfattes av ordningen, og at en slik ordning
heller ikke ville vaere rimelig,

En nzermere beskrivelse av stillingskatego-
rien, «ekstrabetjenter», er gitt i rundskriv G-
91/85. Riktignok forutsettes det at ekstrabe-
tjienter aksepterer overflytting til andre tje-
nestesteder, men verken der eller i andre

_skriv stir det noe om at de ikke har rett til
beordringstillegg. I denne sammenheng er
det viktig & merke seg at det er uttalt direkte i
rundskriv -169/80, at ordningen ikke omfat-
ter personale som har pliktijeneste. Dersom
det var meningen at ekstrabetjenter 'ikke
skulle ha krav pé beordringstillegg, burde
det sledes ha veert uttrykkelig fastslatt.

Jeg kan heller ikke se at det er urimelig at
ekstrabetjenter skal ha rett til beordringstil-
legg. Departementet viser til at ekstrabetjen-
ter, som fglger departementets intensjoner
og sgker fast stilling andre steder, ikke far
beordringstillegg. Etter min mening er dette
en lite egnet sammenligning, idet man stér
overfor en gruppe, sorn har fatt fast stilling og

1988-89

saledes vil innrette seg pa & flytte. Det sentra-
le moment ved beordring er at det er tale om
en midlertidig lgsning (fr. brev 19. juni 1986
fra fylkesmannen hvor A blir forsikret om at
han etter tjenesteperioden ved Y lensmanns-
kontor skulle f& komme tilbake til X lens-
mannskontor), og det er da mer narliggende
a sammenligne med dem, som er fast tilsatt
og som midlertidig blir beordret til annet tje-
nestested. Selv personale i plikttjeneste har
rett til en viss kompensasjon, dersom de mid-
lertidig blir beordret til annet tjenestested
(rundskrw (-169/80). Ekstrabetjenter faller
ogsa utenfor denne ordningen.

Min konklusjon blir etter dette at departe-

~ mentets vediak 6. mars 1987 er truffet pa

sviktende rettslig grunnlag. Jeg ber om & bli
holdt orientert om hva som foretas i saken.»

Justisdepartementet opplyste ibrev 12. ok-
tober 1988 til ombudsmannen at man etter en
ny vurdering av saken hadde funnet & kunne
tilsti A godigjgrelse etter regulativets avsnitt
I, slik han hadde sgkt om. :

4.
Trygd etterbetaling av stenad ut over 3 méneder
" (Sak 1437/86)

Da B - et krevende barn - var 4 ér, koniklau-
derte helsevesenet uriktig med at han ikke
var syk. Feilen ble oppdaget etter 2 &r, og fa-
ren sgkte da trygdemyndighetene om etierbe-

Ctaling av stgnoad for den aktuelle perioden.

Etterbetaling ble imidlertid bare innvilget
for 3 méneder, ifr. folketrygdloven av 17, juni
1966 § 14-9 fierde ledd. Bestemmelsen ble end-
ret 21. desember 1979 med sikte p& innstram-
ming av etterbetalingspraksis. - Ut fra utta-
lelsene i forarbeidene til denne lovendringen,
fant jeg & métte godta trygdemyndighetenes
standpunkt om at lovvilkaret «ute av stand»
til & fremsette krav tidligere, bare refererer
seg til psykiske/fysiske skranker, og at feil fra
helsevesenets side ikke kunne sidestilles med
feil fra «trygdens O'rganer» Klagen fra B’s
Jar kunne derfo'r ikke gis medhold.

A Klaget til ombudsmannen over avslag pé
sglknad om utvidet etterbetaling av grunnst¢-
nad og hJelpest;anad til sin sgnn B, fgdt i
1975.

B hadde etter det opplyste veert et kreven-
de barn siden fgdselen. Ettér hyppig kontakt
med helsevesenet, ble han i. 1979 henvist til
barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
ved sentralsykehuset i fylket. Klinikken
konkluderte med at han ikke var syk, og at
hans problemer kunne tilbakefgres til foreld-
renes oppdragelse. - I juni 1981 oppsgkte
imidlertid A en annen spesialist, som konsta-

13



1988-89

terte at B representerte et «klart tilfelle av

hyperkinetisk syndrom fra spebarnsalde-

ren»,

A sgkte 581 1982 om grunnstgnad og hjel-
pestgnad for sgnnen. Sgknaden ble innvil-
get, men stgnad ble bare etterbetalt for 3 ma-
neder, jfr. folketrygdloven av 17. juni 1966
§ 14-9 fjerde ledd, fgrste punktum. A’s krav
om etterbetaling fra november 1979 ble av-
slatt av fylkesnemnda med fglgende begrun-
nelse:

«Fylkesnemnda finner det ikke godtgjort
at Deres verge penbart har vaert ute av stand
til & ivareta Deres interesser. Det kan heller
ikke ses at forsinkelsen med & sette frem
krav skyldes uriktige eller misvisende opp-
lysninger fra trygdens organer.»

A piklaget vedtaket. I sitt oversendelses-
brev til Trygderetten viste fylkesnemnda til
folketrygdlovens § 14-9, fijerde og femte ledd,
og uttalte:

«Det er ingen opplysninger som tilsier at
vergene ikke har veert i stand til & ivareta si-
ne interesser. De synes tvert imot 8 vaere res-
surssterke.

_Det er heller ikke noe som tyder lpé at for-
sinkelsen med & fremsette krav skyldes urik-
tige eller misvisende opplysninger fra tryg-
dens organer. Leger, soslonomer etc. regnes
ikke som try%denos organer.

Vilkarene for & fravike folketrygdlovens
§ 14-9, fjerde og femte ledd er ikke oppfylt.»

" Trygderettens ankeutvalg nektet ved kjen-
nelse 19. desember 1985 anken fremmet, Et
enstemmig utvalg mente at anken ikke ville
fgre frem.,

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
han, p& grunn av at B i 1979 av fagfolk ble an-
sett for & veere frisk, var totalt uten skyld i at
sgknad om stgnad ikke ble fremmet den
gang. Med helsevesenets konklusjon hadde
A ingen foranledning til 4 sgke trygd for sgn-
nen.

Ved brev 2. juni 1987 forela jeg saken for
Sosialdepartementet, idet jeg skrev:

«Det er ikke trukket i tvil at de objektive
vilkar for & tildele grunnstgnad/hjelpestgnad
forel4 allerede i november 1979, da B ble ob-
servert ved quikhmkken. Dersom riktig
diagnose var blitt stilf med en gang, mi en
fpj%gfhg ga ut fra at B ville fatt stgnad fra 1979.
. Klager hevder at B ma ha krav pa etterbeta-
ling fra november 1979, da det er dpenbart at
foreldrene .g.a.‘ den feilaktige diagnose som
ble stilt i 1979/80, ikke var i stand til & ivareta
sine interesser. - Siden klagen reiser mer
Erlnmplelie spgrsmal om forstielsen av fol-

etrygdloven, har jeg funnet grunn il 4 fore-
legge saken for Sosialdepartementet.

Ot.prp. nr. 8 (1978-79) fremla Sosialdepar-
tementet en rekke forslag til endringer i fol-
ketrygdloven, herunder endring av _bestem-
melsene om etterbetaling av ytelser. Det ble i
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proposisjonen pekt pa behovet for 4 stramme
mn pd den praksis som etter hvert hadde
OPpstétt omKkring etterbetaling av ytelser,
bl.a. etter lovens kapittel 8. Departementet
foreslo i utgangspunktet hel oppheving av
adgangen til etterbetaling ut over tre mane-
der forut for fremsettelse av stgnadskravet.

Sosialkomiteen i Stortinget sa seg i prin-
sippet enig med departementet i at det var
behov for en innstramming pa dette felt. Ko-
miteen uttalte imidlertid 1 Innst. O. nr. 14
(1978-79) at man maétte beholde en dispensa-
sjonsbesternmelse som dpnet adgang til et-
terbetaling for inntil 3 &r. Det heter om dette
pd s. 41 innstillingen: ‘

«Komijteen mener at i rent spesielle til-
felle ma etterbetalingstiden kunne utvi-
des til inntil 3 &r. Komiteen tenker her pa
de tilfelle der sgkeren er uforskyldt i at
sgknad ikke er fremmet pd et tidligere
tidspunkt. _Dispensasmnsa?gangen ma
ligge hos Rikstrygdeverket. Komiteen ber
departementet fremme lovforslag om slik
avgrenset dispensasjonsadgangi § 14-9.»

I Ot. prp. nr. 13 (1979-80) fremmet s& Sosial-
departementet forslag til endrin% av & 14-9.
P& s. 12 i proposisjonen uttales bl.a.: -

«Rikstrygdeverket har foreslatt at det
blir tatt inn i loven som et generelt vilkar
at den tryidede «apenbart har hatt meget
store vansker med & setie fram krav tidli-

ere». Rikstrygdeverket antar at dette vil-

ar vil veere dekkende for sosialkomiteens
syn. Videre foresldr Rikstrygdeverket at
departementet gis hjemmel for & fastsette
forskrifter hvor dispensasjonsvilkérene
kan bli narmere presisert.»

Departementet fant at lovieksten burde
vaere mer utfyllende enn Rikstrygdeverkets
utkast, og kom derfor med forslag til nytt
fjerde ledd i § 14-9 i samsyar med det som er
beIs‘;cerlglx{llelsens ordlyd i dag. Dette ble moti-
vert slik:

«Vilkaret for 4 oppné dispensasjon mi
vere at det har foreligget en helt spesiell
situasjon som har hindret vedkommende i
4 sette fram krav, f.eks. alvorlig sykdom
eller skade. Dispensasjonen vil matte be-

renses til den tid vedkommende faktisk
ar veert ute av stand til 4 ivareta sine in-
teresser.

Nir det gjelder ytelser til mindredrige
og umyndiggjorte vil dispensasjonen bare
kunne gis hvis vergen av de samme grun-
ner har veert ute av stand til 4 ivareta den

' umyndages interesser. Passivitet fra ver-
gens side vil ellers ikke gi rett til dispen-
sasjon.»

I Innst. O. nr. 8 (1979-80) bemerker komi-
teen pa s. 3:

«Komiteen var videre enig i at denne
dispensasjonsbestemmelsen ~ skulle gis "
med sarlig tanke pa de tilfeller der sgke-
ren er uforskyldt i at sgknaden om ytelse

- ikke er fremmet pd et for sgkeren riktig
tidspunkt. Komiteen har ellers ingen
merknader.» ’
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Spgrsmalet er hva som narmere bestemt
ligger i lovens formulering om at vilkéret for
dispensasjon er at vedkommende sgker {el-
ler vergenJ)'«har veert ute av stand til 4 ivareta
sine interesser». .

S4& vidt skijgnnes har departementet ikke

itt forskrifter til denne bestemmelsen. I

ikstrygdeverkets kommentarer til §-14-9
fierde ledd heter det imidlertid bl.a.:

«Selv om det er apenbart at vilkérene
for rett til ytelse har foreligget pd et tidli-
ﬁere tidspunkt, méa vilkaret for & oppnd

ispensasjon fra treménedersregelen vee-
re at det har fore{.t%i;et en helt spesiell si-
tuasjon som har hindret vedkommende i §
sette ﬁram krav, f.eks. alvorlig sykdom el-

- ler skade. Dispensasjonen vil matte be-

renses til den tid vedkommende faktisk

ar veert ute av stand til 4 ivareta sine in-
teresser.»

Jeg gar ut fra at de eksempler som her er
nevnt fra Rikstrygdeverkets side ikke kan
befraktes som en utigmmende oppregmn%
av hvilke situasjoner som skal kunne fgre ti
utvidet etterbetaling. For ordens skyld bes
dette likevel bekreftet. C

Jeg vil ellers gjerne ha departementets syn
gé den situasjon som foreligger i nzervaren-

e sak. Mener departementet at et slikt tilfel-
le der krav fgrst fremsettes senere pa grunn
av feil diagnose fra helsevesenets side, ikke
er s& spesielt at etterbetaling kan komme pé
tale? For meg star det snarere nettopp slik at
B’s foreldre var helt uforskyldt i at spknad ik-
ke ble satt (}pp 11979, jfr. uttalelsen fra sosial-
komiteen. I denne forbindelse bes avklart
om departementet antar at lovteksten av-
skjeerer fra forlenget etterbetaling, dersom
det er gjort feil fra andre impliserte enn 1.1%5—
dens organer. Et slikt standpunkt bes i s4 fall
begrunnet naermere. ‘ ‘

vslutningsvis bes prplyst _om departe-
mentet har vurdert a gi forskrifter til § 14-9
fierde ledd.» .

.Departementet sluttet seg til fglgende utta-
lelse fra Rikstrygdeverket:

«I henhold til § 14-9 fjerde ledd kan etterbe-
taling gis for inntil 3 &r dersom den trygdede
?odtgjfér at vilkérene for rett til ytelsen har
foreligget fra et tidligere tidspunkt og det er
apenbart at vedkommende har vert ute av
stand til & ivareta sine interesser. Denne
bestemmelse ble gitt ved endringslov av
21.12.79. En situasjon som deparfementet
pekte pd kunne bli omfattet av dispensa-
sjonsbestemmelsen var f. eks. nir den trygde-

e pga. sykdom, skade eller lyte é{){(;n art
hadde vart ute av stand til 4 fremme krav pa
et t1d1_1§_lere tidspunkt.

Sosialkommiteen var under behandlingen
av lovforslaget enig i departementets stand-

unkt og begrunnelsen for dette. Etter Riks-

rygdeverkets oppfatning trekker ikke So-
sialkommiteen uttalelse - - - at denne dispen-
sasjonsbestemmelse skulle gis med -szerlig
tanke pa de tilfeller der sgkeren er uforskyldt
i at spknaden om ytelse ikke er fremimet pé et
for spkeren riktig tidspunkt - - - i retning av
noen utvidelse av dlspensasjonsad%angen i
forhold til departementets forsiag. Selv om
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de av departementet nevnte eksemplene ik-
ke var ment 84 veere uttgmmende finner
Rikstrygdeverket det unaturlig at trygden
skal baere ansvar for eventuelle feil som blir
begéatt av helseinstitusjon eller leger i saker
hvor de ikke representerer trygdens or%aner.
Etter var o%pfatmng folger det av § 14-9 fjer-
de ledd at bestemmelsen ikke tar sikte pa &
dekke slike situasjoner. I motsatt tilfelle ville
nest siste setning i § 14-9 fjerde ledd veere
overflgdig. - .

Med utgangspunkt i den fortolkning som
Rikstrygdeverket har lagt i bestemmelsen i
§ 14-9 fjerde ledd antar vi at det ikke er ngd-
vendig & utarbeide nesermere forskrifter pa
omradet. Vi antar at de retningslinjer som er

itt pd omradet gir tilstrekkelig veiledning
or praktiseringen av dispensasjonsbestems-
melsen.» :

Til dette bemerket A:

«Jeg kan ikke forstd at Rikstrygdeverkets
lovtolkning er holdbar. Vi har en unntaks-
bestemmelse i loven og hele sosialkomiteen
uttalte at «etterbetaling i rent spesielle tilfel-
le mé kunne utvides i inntil 3 ar» og at de her
tenkte pa de tilfelle der «sgkeren er uforskylt
i at spknaden om ytelse ikke er fremmet pa et
tidligere tidspunkt». Dette er et poeng som
ma4 fokuseres mer: Hverken i loven eller i so-
sialkomiteens uttalelser er det diskusjon om
hvem som har skylda. - - -»

I avsluttende brev til A uttalte jeg:
Folketrygdlovens § 14-9 fjerde ledd lyder:

. «Annen ytelse etter denne lov enn nevnt
i fgrste, annet og tredje ledd gis ikke for
lenger tid tilbake enn tre maneder far den
kalenderméaned hvori kravet settes fram.
Overgangsstgnad fgr fgdselen som nevnt i
§ 12-3 annet ledd gis likevel dersom kravet
settes fram innen ire méneder etter bar-
nets fgdsel. Dersom den irygdede godtgjgr
at vilkarene for rett til ytelsen har forelig-
et fra et tidligere tidspunkt og det er
apenbart at vedkommende har vart ute
av stand til & ivareta sine interesser, kan
* det bestemmes at etterbetaling skal skje
for inntil tre &r. Det samme gjelder dersom
det er pa det rene at forsinkelsen med a
sette fram krav skyldes uriktige eller mis-
visende opplysninger fra trygdens orga-
ner, Departementet kan gi n@rmere for-
skrifter om adgangen til a gi slik etterbe-
taling.» .

Det senirale moment i vurderingen er
hvorvidt vedkommende sgker var ute av
stand til & ivareta sine interesser, dvs. sgke
tidligere. Jeg er for s vidt enig i at De - ob-
jektivt sett - i tidsrommet 1979 til 1982 ikke
hadde noen foranledning til & sgke trygd for
B, og saledes var avskéaret fra & ivareta hans
interesser. Pa den annen side er pa det rene
at forholdet primaert mé tilskrives manglen-
de faglig innsikt og forstéelse fra helsevese-
nets side. Ved tolkningen av den aktuelle for-
mulering i loven mi man videre se hen til
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lovendringsprosessen i 1978-79 og myndighe-
tenes senere praktisering av bestemmelsen
med utgangspunkt i forarbeidene.

Bakgrunnen for at besternmelsen ble end-
ret 1 1979, var behovet for innstramming av
den praksis som hadde veert fulgt ved etter-
betaling av trygdeytelser. At det foreld et
slikt behov var Rikstrygdeverket, Sosialde-
partementet og sosialkomiteen enige om. Et
sentralt moment blir dermed hvor langt
innstrammingen var ment i skulle gi.

I brev 2. juni 1987 til departementet har jeg
redegjort for administrasjonens og komi-
teens uttalelser i denne forbindelse, jfr. sita-
tet foran. Rikstrygdeverket og Sosialdeparte-
mentet har praktisert bestemmelsen slik at
etterbetaling for inntil 3 &r bare kan skje hvis
forsinket fremsettelse av sgknad er forrsa-
ket av sykdom, skade, lyte e.l. hos den tryg-
dede selv eller hans foresatte. Andre grunner
til at sgknad fremmes for sent skal ikke gi
grunnlag for etterbetaling, selv om disse fra
sgkerens synspunkt fremstar som helt ufor-
skyldte og for sa vidt medfgrer at vedkom-
mende blir avskéaret fra  sgke. Departemen-
tet mener & ha dekning for denne praksis i
lovforarbeidene.

Selv om jeg har forstielse for Deres inn-
vendinger mot resultatet, er jeg kommet til at
departementets standpunkt nok er retislig
holdbart. Jeg viser til at departementet i Of.-
prp. nr. 13 (1979-80) presiserte:

«Vilkaret for & oppné dispensasjon ma vee-
re at det har foreligget en helt spesiell situa-
sjon som har hindret vedkommende i 4 sette
gram krav, . eks. alvorlig sykdom eller ska-

e

Sosialkomiteen tok ved sin behandling av
saken ikke uttrykkelig avstand fra denne ut-
talelsen. Dette kan utlegges slik at komiteen
mente departementets presisering var dek-
kende for komiteens opprinnelige tanke om
at sgkeren uforskyldt ikke hadde fremmet
sgknad pé tidligere tidspunkt. Det er iallfall
vanskelig 4 komme forbi at selve ordvalget -
«ute av stand til» - direkte bare gar pd psykis-
ke eller fysiske skranker. ‘

Jeg slutter meg ellers til Rikstrygdeverkets
og departementets vektlegging av bestem-
melsens fjerde punktum i denne sammen-
heng; i og med at det uttrykkelig er fastsatt at
ogsa feil kan fgre til utvidet etterbetaling for
s8 vidt den kan tilbakefgres til trygdens orga-
ner, er det nerliggende i legge til grunn at
feil hos andre er irrelevant. Resuitatet under-
bygges ogsd av den betraktning at bestem-
melsen i tredje punktum er et unntak i for-
hold til hovedregelen i fgrste punktum og at
man da i tvilstilfelle vil falle tilbake pa hoved-
regelen. )
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Deres klage har etter dette ikke fgrt frem.

Samme dag meddelte jeg departementet at
jeg hadde tatt til etterretning departementets
oppfatning om at det ikke var behov for &
utarbeide forskrifter om praktiseringen av
§ 14-9 fjerde ledd.

#
5.

Avslag pd seknad om krigspensjon
(Sak 739/88)

A’s anke til Trygderetten over avslag pd
sgknad om krigspensjon fgrte ikke frem idet
retten kom til at det ikke war tilstrekkelig
sannsynliggjort at det foreld drsakssammen-
heng mellom hans lidelser og krigstjenesten,

"ifr. lov av 13. desember 1946 nr. 21 om krigs-

pensjonering for militerpersoner (militeerlo-
ven) § 1. Retten ansd det heller ikke for godi-
gjort at han under felttoget i1 Norge hadde
veert utsatt for «usedvanlig hard pdkjen-
ning», som er vilkgret for a tilstds pensjon et-
ter lov av 22. mars 1968 nr. 2 om tillegg til
krigspensjoneringsloven (tilleggsioven) § 1
nr. 1, ifr. § 2 og § 1 nr. 5. - Ombudsmannen
fant ikke grunnlag for & kritisere Trygderet-
tens lovanvendelse.

A Kklaget til ombudsmannen over Trygde-
rettens stadfesting av Rikstrygdeverkets av-
slag pa sgknad om krigspensjon. Trygderet-
ten hadde i sin kjennelse uttalt blant annet
fglgende om forholdet til militeerloven:

"«] fglge rettspraksis ma det fremtre som
mest sann_?rnhg eller mest nzerliggende at de
aktuelle lidelser er en fglge av skade eller
sykdom pafgrt under tjenestegjgringen. Det
er sdledes ikke tilstrekkelig at Arsakssam-
menheng er mulig eller ikke kan utelukkes.»

Deretter konkluderte Trygderetfen slik:

«P3 bakgrunn av sakens_olrzplysninﬁer er
det etter rettens o%)pfatnin ikke tilstreklkelig
sannsynliggjort at den ankende parts krigs-
deltagelse og krigsopplevelser er arsak til
hans lidelser. Militzerloven kommer derfor
ikke til anvendelse da den ankende part ikke
fyller kravet om arsakssammenheng, jfr. § 1.»

Om vilkdrene for pensjon etter tilleggslo-
ven uttalte Trygderetten:

«Med uttrykket «usedvanlig hard pékjen-
ning» menes at pdkjenningene mé ha vert
eksfraordineere i forhold til de pdkjenninger
andre det er naturlig & sammenlikne med var
utgatt for. Grunnlaget for sammenlikningen
ma i fgrste rekke veere andre som gjorde ak-
tiv krigstjeneste. Dog mé man til en viss grad,
og sé langt det er mulig, ogsé sgke a foretaen.
sammenligning med pékjenningene innen-
for andre ay de innsatsgrupper loven nevner.
Det vil ogsa kunne ses noe hen til den enkel-
tes individuelle forutsetninger for 4 téle pa-
kjenninger.»
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Trygderetten kom deretter til fglgende
konklusjon: ‘

«Retten kan heller ikke se av sakens doku-

menter at tilleggslovens krav om «usedvanlig
hard pakjenning» foreligger i dette tilfelle.
Retten er kommet til at selv om den ankende
Ir‘){ar’ts pékjenninger nok var harde, kan de ik-

e anses som usedvanlig harde 1 tilleggslo-
vens forstand. Den ankende part fyller sile-
des ikke dette vilkar, jfr. § 1 nr. 1og 5 og § 2.»

Etter 4 ha gjennomgitt sakens dokumen-
ter, kom jeg til at klagen fra A ikke kunne fg-
re frem. I mitt svarbrev til klageren uttalte
jeg felgende om forholdet til militserloven:

«Nar det gjelder Deres deltakelse' under
felttoget i Norge i 1840, er deltakermedaljen
og diplom for deltakelse i felttoget det eneste
man har av offisiell dokumentasjon. Opplys-
ningene om Deres deltakelse i aktiv mot-
standstjeneste er dessverre s8 sparsomme.at
de bare kan tillegges begrenset vekt. Ved
vurderingen av om det foreligger arsakssam-
menheng mellom krigstjenesten og sykdom-
men, bygger Trygderetten derfor hovedsake-
lig pa tjenesten under felitoget.

Spgrsmélet om &rsakssammenheng mel-
lom Deres sykdommer og krigstjenesten ma i
utgangspunktet bero pad en ren medisinsk-
faglig vurdering. Ved ombudsmannens kon-
tor finnes ikke slik ekspertise, og wvurde-
ringer av denne art kan derfor vanskelig
- overprgves av ombudsmannen. Med mindre
det foreligger klare holdepunkter for & anta
at vurderingene ikke er. pédlitelige, er om-
budsmannen fglgelig henvist til & bygge pa
de medisinske erklzringer som foreligger: i
saken. '

Det er i dette tilfelle kun den behandlende
lege som har utialt at Deres nevrose har sam-
menheng med krigstjenesten. Overlegen ved
det psykiatriske sykehus, der De var innlagt i
1974, har opplyst at krigsopplevelser ikke ble
omtalt som et vesentlig problem under Deres
opphold der. Sykehuset har derfor ikke noe
grunnlag for & vurdere Deres sykdom som
senskade etter krigsopplevelser ut fra sitt
kjennskap til Dem. Utover dette foreligger
det ingen medisinske opplysninger bortsett
fra sykekortene.

De sparsomme opplysningene medfgrer at
Trygderetten ikke finner det tilstrekkelig
sannsynliggjort at det foreligger &rsakssam-
menheéng mellom krigstjenesten og Deres

nivserende nervgse lidelse. Med hensyn til -

Deres ryggplager finner retien at det ikke
kan ses &4 veere arsakssammenheng mellom
disse og tjenesten under krigen. P3 bak-
grunn av de opplysninger som finnes i saks-
dokumentene, finner jeg ikke noen mulighe-
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ter for 4 imgtegd Trygderettens oppfatning
pa dette punktet.»

Forholdet til tﬂleggsloven kommenterte
jeg deretter slik: '

«Som foran nevnt, krever ikke tilleggslo-
ven at det kan pavises Arsakssammenheng
mellom sykdommen og krigstjenesten. Imid-
lertid er det et vilkar bade etter § 1 nr. 5 - felt-
toget i Norge i 1940 - og § 1 nr. 1, jfr. § 2 - mot-
standsbevegelsen - at tjenesten har medfgrt
en «usedvanlig hard pakjenning».

Sakens dokumenter gir f& sikre holde-
punkter om pékjenningene under felttoget i
1940. Som ovenfor nevnt, er deltakermedal-
jen og diplom for deltakelse i felttoget det
eneste man har av offisiell dokumentasjon. I
tillegg har Deres davasrende arbeidsgiver,
gardbruker B, bekreftet at:De i krigsdagene i
april 1940 ble sendt avsted fra hans grd pa - -
med en hest som var rekvirert av norske, mi-
liteere myndigheter. Ut fra dette er det vans-
kelig konkret 4 fastsld hvilke pékjenninger
De ble utsatt for. Blant annet mangler opp-
lysninger om hvilken avdeling De tilhgrie og
hva slags tjeneste De ble pélagt. Trygderet-
ten kommer ut fra de foreliggende opplys-
ningene om Deres deltakelse i felttoget i Nor-
ge til at pakjenningene nok var harde, men
ikke «usedvanlig harde» i lovens forstand.
Jeg har ikke grunnlag for i kritisere dette
standpunkt. o ' :

Tjenesten i Milorg er verken bekreftet av
diplom eller av gruppe- og omradesjef pa De-
res hjemsted. Man har ikke klart & fa kontakt
med noen som kan gi opplyshinger som
sannsynliggjpr at den angitte motstandsvirk-
somheten er overveiende korrekt. Sa vidt jeg
kan se, har man overhodet ikke lykkes i 4 fi
kontakt med noen som kan huske Dem fra
det illegale arbeidet i distriktet. P4 denne
bakgrunn maé jeg bare beklage at jeg heller
ikke pé dette punkt finner det mulig & kriti-
sere tfrygdemyndighetenes konklusjon.

Deres klage kan etter dette dessverre ikke
fgre frem.»

6

Rikstrygdeverket - sen oppfelging
av trygderettskjennelse :
(Sak 1493/87)

A hadde to barn med forskjellige fedre, som
begge betalte underholdsbidrag. Bare bidra-
get til det eldste barnet oversteg minstebidra-
get. A mottok overgangsstgnad fra folketryg-
den, og under henvisring til folketrygdloven
av 17. juni 1966 nr. 12 § 12-3 fijerde ledd, tréd-
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te trygden inn i den delen av underholdsbi-
draget til det eldste barnet som oversteg
minstebidraget. Trygderetten kom til at det
ikke var adgang til dette, idet den la til
grunn at stgnad var innvilget pd grunn av
det yngste barnet.

A fiklk direkte underretning om kjennelsen,
men Rikstrygdeverket som tapende part unn-
lot & folge den opp. Fgrst etter § mdneder kon-
taktet Rikstrygdeverket A om saken. Deretter
gikk det ytterligere 4 mdneder fgr kjennelsen
ble effektuert slik at stgnad ble utbetalt uten
fradrag. Overfor ombudsmannen begrunnet
Rikstrygdeverket utsettelsen med sitt gnske
om G avvente utfallet av en prinsippsak i
Hgyesterett om et noe tilsvarende forhold (Rt.
1987 s. 1004), for deretter & ta standpunkt til
om kjennelsen skulle bringes inn for domsto-
lene. - Ombudsmannen uttalte at det harmo-
nerte darlig med god forvaliningsskikk & la
spgrsmalet om domstolsprgvelse std dpent i 13
mdaneder selv om det tkke er fastsatt noen for-
mell sgksmdélsfrist. Saksbehandlingen frem-
sto dessuten her som ekstra uheldig fordi det
gikk hele 9 maneder fér A overhodet hgrie noe
fra Rikstrygdeverket. Etter ombudsmannens
syn var ogsd den meddelelse som da ble gitt
lite veiledende.

P& vegne av A klaget Alene-Foreldre-fore-
ningen 24. desember 1987 til ombudsmannen
over at Rikstrygdeverket skulle ha unnlatt a
effektuere Trygderettens kjennelse 24. no-
vember 1986,

Saksforholdet var i korthet fglgende:

A hadde to barn med to forskjellige fedre;
det ene barnet var fgdt i 1971, det andre i
1977. A hadde ikke vezert gift med far til det
ferste barnet. Ekteskapet med far til barn nr.
2 varte ca. 1 &r. Begge fedre betalte under-
holdsbidrag til sine barn, men bare for det
eldste barnets vedkommende oversteg bidra-
get det sikalte minstebidraget.

A mottok overgangsstgnad fra folketryg-
den, jfr. folketrygdloven av 17. juni 1966 § 12-
3. Etter beslutning av trygdekontoret hadde
folketrygden i medhold av § 12-3 fjerde ledd

-tradt inn i det eldste barnets krav pd under-
holdsbidrag fra faren for s& vidt det oversteg
minstebidraget. Dette mente A det ikke var
hjemmel for, og Trygderetten - satt med 7
medlemmer - ga henne enstemmig medhold
idet retten la til grunn at stgnad var innvilget
pé grunn av det yngste barnet. Slutningen i
Trygderettens kjennelse lgd; '

«Trygdekontorets vedtak av 16. desember
1980 omgjgres slik at det ikke gjgres fradrag i
overg%t sstgnad for bidrag til barnet fgdt 1.
mars B .

* tilknytning til spgram
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Noen forandring i utbetalingene skjedde
imidlertid ikke, og fgrst etter ca. % &r - den
24, august 1987 - utfalte Rikstrygdeverket i
brev til A:

«Det reiser seg flere problemer i tilknyt-
ning til forstielsen og gjennomfgringen ay
kjennelsen. Noen av af)roble-mene har ogsa

&l i den rettssak som er
nevnt i kjennelsen og som ni behandles i
Hgyesterett. .
i beklager meget at det har tatt lengere tid
4 foreta de ngdvendige avklaringer enn vi
hadde forutsatt. Vi er kommet til at vi ikke
kan ta endelig standpunkt til kiennelsen fgr
dett er falt dom i ovennevnte sak i Hgyeste-
rett.»

Rikstrygdeverket skrev senere 26. novem-
ber 1987 til A:

«Hgyesterett har 2. september 1987 avsagt
dom i sak om forstielsen av folketrygdloven
§5122-3, fijerde ledd i forhold til barneloven

Hgyvesterett kom ensstemmig til at det ikke
forela motstrid mellom ovennevnte bestem-
melser. .

Direkte %g'aldt Hgyesterettsdommen tilfel-
ler hvor sgkeren har aleneomsorgen for ett

-barn. Hgyesterett gir imidlertid uttryklk for at

det er naturlig 4 se overgangssignaden som
en stgnad for familier med enshge forsgrge-
re. Dette er av betydning for vurderingen av
forholdet overgangsstgnad/underholdsbi-
drag nar stgnadsmottageren har aleneomsor-
gen for flere barn.

For yiterligere informasjon angéende
domspremissene viser vi til «Rettstidende»
hvor dommen né er publisert.

Rikstrygdeverket har analysert Trirgderet;
tens kjennelse av 24. november 86 pa
bakgrunn av ovennevnte hgyesterettsdom.
Den 11. november 1987 ble denne analysen
oversendt Sosialdepartementet. Dette ble
gunne:.; ngdvendig la Txéygd%ﬁa.tten bi_.at. har

ygget sin avgjgrelse uriktig oppfatning
av de faktiske forhold 1p saken.

Til Deres orientering nevnes at Trygderet-
ten_har lagt til grunn at det ikke ble gjort
fradrag for underholdsbidrag til eldste barn
sd lenge stgnad ble utbetalt etter «midlerti-
dig stgnadslov»,

_Av Rikstrygdeverkets oversendelsesbrev
til Trygderetten av 21, mars 1985, s. 3, som De
tidligere har mottatt kopi av, fremgér at slikt
fradrag ble gjort.

. Dette avsnittet i oversendelsesbrevet er
1m11d1ert1d ikke medtatt 1 Trygderetiens kjen-
nelse. ‘

Vi kommer tilbake til saken sa snart Sosial-
departementet har tatt standpunkt til den vi-
dere behandling.»

Under henvisning til dette skrev jeg 23.
februar 1988 til Rikstrygdeverket:

_«S54 vidt skjgnnes har Rikstrygdeverket for
sin del ikke tatt noe initiativ for 4 utbetale det
belgp A etter Tryéde_rettens kjennelse hadde
krav pa. Dette er derimot gjort av bidragsfog-
den Oslo, etter anmodning fra foreningen.
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Det vises til bidragsfogdens brev 24. novem-
ber 1987 til foreningen.
I klagen til ombudsmannen anfgres bl.a.:

«Vi mener at Rikstrygdeverket har opp-
tradt kritikkverdig ved ikke i rimelig tid &
effektuere kjennelsen. Vi oppfatter RTVs
to brev av 24.8.87 og 26.11.1987 som util-
bgrlig press mot den ankende part.»

_ Ut fra de foreliggende opplysninger stiller
jeg meg umiddelbart undrende og uforstien-
de til 1kstryideverk_ets reaksjon etter at
Trygderettens kjennelse foreld. Jeg mé der-
for be om_at behandlingsmaten begrunnes
narmere. Spesielt ber jeg om kommentar til
f;zslllgende: . ‘
ry%derettens kjennelse er endelig, forut-
satt al den ikke bringes inn for domstolene
etter trygderetisloven av 16. desember 1966
§ 23. S4 snart som mulig etter at kjennelsen
foreligger, ma den vel derfor effektueres eller
géankes til lagmannsretten? Hvis anke vur-
eres, mé i det minste den annen part varsles
sa snart som mulig. - P4 denne bakgrunn bes
opplyst hvilket rettslig grunnlag Rikstrygde-
geflg'éliet men;rell"ry hda fo%'ti snaerj: 14 ?r a Lf];n Fte
e opp erettens kjennelse i forelig-
gende saﬁ. Gjel_ger det for gvrig noen frist for
& bringe saken inn for domstolene? '
legtlxgdeverket uttalte i brevet 24. august
1987 til A at «Det reiser seg flere problemer i
tilknytning til forstdelsen og gjennomfs-
ringen av%qennelsen». Videre ble forholdet
til en pigiende sak for Hgyesterett trulket
inn (dommen er nd inntatt i Rt. 1987 s. 1004).
Rikstrygdeverket kunne derfor ikke «ta en-
delig standpunkt til kjennelsen»,

Slik jeg ser det, fremstér slutningen i Tlgg—
derettens kjennelse som ganske klar: A har
krav pa etterbetaling av de bidragsytelser
som folketrygden hadde tradt inn i, - Er
Rikstrygdeverket av en annen oppfatning?

Det er Trygderettens kjennelse Rikstryg-
deverket ma. forholde seg til. Resultatet av
den pagéende hgyestereitssaken var selvsagt
uten formell rettskraftvirkning for forelig-
gende sak, og det er vel videre slik at hgyes-
terettsdommen reelt er av begrenset betyd-
ning for klagerens spesielle situasjon, Ogsé
Rikstrygdeverkets syn pa den direkte betyd-
ning av hgyesterettsdommen ber jeg derfor
nsermere kommentert.»

Rikstrygdeverket kommenterte dette slik:

«Ombudsmannen gelger pa at en trygde-
rettskjennelse er endelig, med mindre den
bringes inn for domstolene. Det ma derfor s
snart som mulig vurderes om kjennelsen
skal effektueres eller bringes inn for domsto-
len: Rikstrygdeverket er helt enig i dette, 0
vi har na innfgrt en intern rutine om at sli
vurdering skal skje innen en maned fra kjen-
nelsen er mottatt (se ko_in av vedlagte rutine
av 2. februar 1988), Vi vil samtidig fa opplyse
at det formelt sett ikke gjelder noen frist for &
bringe saken inn for domstolene. -

I den konkrete sak tok det beklageligvis
mye lenger tid fgr kjehnelsen ble effektuert.
Rikstrygdeverket ba i brev av 18. desember
1987 trygdekontoret om, i samarbeid med
bidragsfogden, & effektuere kjennelsen (se
vedlagte Kopi av brev til trygdekontoret og
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bidragsfogden). A ble orientert om dette i
brev av samme dag (se vedlegg). Effektu-
eringen skjedde etter at Sosialdepartementet
i brev av 14, desermber 1987 (til Rikstrygde-
verket) hadde gjort klart at det ikke var ak-
tuelt & bringe saken inn for domstolene eller
be Trygderetten om gienopptak.

Kjennelsen av 24. november 1986 var en
prinsippkjennelse som var ment 4 ha kon-
sekvenser for tilsvarende saker. Ved gjen-
nomgang av kjennelsen fant Rikstrygdever-
ket at kjennelsen til dels bygget pa feil fak-
tum og at lovforstielsen pa enkelte punkter
kunne vazre tvilsom. Trygderettens kjennel-
se er videre uklar med hengyn til konsekven-
sene for andre saker. I denne situasjonen
fant Rikstrygdeverket at spgrsmailet om &
bringe saken inn for domstolene eller be
Trygderetten om gjennopptak métte vurde-
res fgr kjennelsen kunne effektueres. Vi vi-
ser i denne forbindelse til Rikstrygdeverkets
brev til Sosialdepartementet av 11. novem-

" ber 1987 - analyse av trygderettskjennelsen. .

Rikstrygdeverkets endelige vurdering av
kjennelsen ble utsatt til det foreld avgiprelse
i en sak som var bragt inn for Hgyesterett.

Det er riktig at hgyesterettssaken ikke har
noen formell betydning for den foreliggende
sak. Det ville imidlertid bare veere aktuelt &
bringe trygderetiskjennelsen inn for lag-
mannsretten dersom Staten vant saken i
Hgyesterett, Det var videre grunn til 4 anta at
hgyesterettsdommen ville inneholde uttalel-
ser om tolkningen av folketrygdlovens § 12-2
fjerde ledd av generell karakter, som reelt
sett kunne fa betydning for den foreliggende
sak. Nar det g{elder gyesterettsdommens
betydning for tilfelle som er parallelle til fo-
religgende trygderettssak, viser vi forgvrig til
vedlagte kopi av Sosialdeparterentets brev
til Rikstrygdeverket av 8. januar 1988.

Da Rikstrygdeverket utsatte den endelige
vurdering av trygdereitskjennelsen, regnet
vi med at hgyesterettssaken ville komme opp
varen 1987. Slik Rikstrygdeverket bedgmte
situasjonen pd nyéret/varen 1987 fant man
det saledes tilrddelig & avvente endelig vur-
dering av kjennelsen til etter at dom var falti .
H%yest.erett. .

ett i ettertid og seerlig sett pA bakgrunn av
det endelige utfall av saken, kan man stille
spgrsmal ved om Rikstrygdeverket burde ha
sgrget for avklaring av effektuerln%sspgirs-
malet umiddelbart uten & avvente utfallet av
Hgyesterettsdommen. Vi regner med at den
interne rutine som né er etablert vil forhind-
re lignende situasjoner i fremtiden.

Det er under alle omstendigheter helt klart
at vi burde ha orientert den ankende part om
situasjonen pd et langt tidligere tidspunkt
enn i august 1987, Vi beklager sterkt at dette
ikke ble gjort. Vi har ogsa overfor A sterkt
beklaget at den endelige avklaringen av sa-
ken tok si lan% tid. Forgvrig stiller vi oss noe
uforstaende til at Rikstrygdeverkets brev av
24.8.87 og 26.11.87 ogp attes som utilbgrlig

ress mot den ankende part slik det hevdes 1

agen ti]l ombudsmannen. Disse brevene er
ment & gi omfattende informasjon til den an-
kende part om status i saken og arsaken til at
kjennelsen enna ikke var effektuert.»

I avsluttende brev til Rikstrygdeverket ut-
talte jeg: ' '
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«Mitt prinsipielle syn pd saken skulle i og
for seg fremga av mitt brev 23. februar 1988.
Rikstrygdeverket har bekreftet min antagel-
se om at effektueringen av trygderetiskjen-
nelsen ble utsatt fordi det ikke var tatt stand-
punkt til om kjennelsen skulle bringes inn for
domstolene. Det fremgér ogsé at kjennelsen,
etter vurdering i Sosialdepartementet, ble
bedt iverksatt av Rikstrygdeverket 18. de-
serm-
ber 1987, altsd umiddelbart fér saken ble
brakt inn for ombudsmannen. Det tok med
andre ord ikke fullt sd lang tid fgr saken ble
endelig avklart, som jeg pa det tidspunkt
hadde inntrykk av.

Rikstrygdeverket har redegjort for grunne-
ne til at kjennelsen ikke ble effektuert umid-
delbart. Denne forklaringen kan jeg bare ta
til etterretning, selv om jeg etter omstendig-
hetene nok ikke deler etatens syn pa viktig-
heten av 4 avvente Hgyesteretts dom i saken,
né inntatt i Rt. 1987 s. 1004. Og selv om det
formelt sett ikke er noen frist for & panke

Trygderettens kjennelser til lagmannsret-

ten, harmonerer det etter mitt syn dérlig med
god forvaliningsskikk 4 la spgrsmalet sti
dpent i 13 méaneder. Saksbehandlingen
fremstar i dette tilfelle som spesielt uheldig,
fordi det gikk hele 9 méneder fgr A overho-
det fikk noen orientering fra Rikstrygdever-

ket. -Jeg nevner i denne sammenheng at -

Rikstrygdeverkets brev 24. august og 26. no-
vember 1987 til henne etter min mening sna-
rere mé ha virket villedende enn veiledende.
Det sentrale poeng, nemlig at spgrsmalet om
domstolsprgvelse av kjennelsen ble vurdert,
ble ikke nevnt. Etter 4 ha lest brevene, var
jeg selv usikker pd hva som var grunnen til at
kjennelsen ikke ble iverksatt. - Trygderetten
er vanligvis siste instans i trygdesaker. Me-
nigmann er trolig gjennomgaende ukjent
med at ogsd Trygderettens kjennelser kan
bringes inn for de alminnelige domstoler.

Jeg har for gvrig merket meg at Rikstryg-
deverket i brev 18. desember 1987 til A sterkt
beklaget at «den endelige avklaringen» av sa-
ken hadde tati s& lang tid, og at forholdet og-
sé er beklaget overfor ombudsmannen. Vide-
re har jeg med tilfredshet notert at etaten na
har lagt opp til nye rutiner for at kjennelsene
skal bli ragkt effektuert.»

7

Sosialomsorgssak - mangelfullt faktisk grunnlag for
avslag :

(Sak 674/87)

Fylkesmannen opphevet helse- og sosialut-
valgets avslag pd sgknad om stgnad til livs-
opphold etter lov av 5. juni 1964 nr. 2 om so-
sial omsorg § 3 nr, 1, da opplysningene i sa-
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ken ikke ga godt nok grunnlag for en forsvar-
lig realitetsavgjgrelse. Saken ble behandlet
pa nytt i utvalget, som opprettholdt avslaget
under henvisning til at A var tilstatt kr. 5.000,-
av kommunestyret i forbindelse med tviste-
sak vedrgrende fysioterapiavtale. Belgpet
var tilbudt under bestemte forutsetninger
som A hadde funnet uakseptable, og var der-
for ikke kommet til utbetaling. Fylkkesman-
nen stadfestet avslaget. - Ombudsmannen
kritiserte bide saksbehandlingen og reali-
tetsvedtaket. Det tilbudte belgpet 1 forbin-
delse med tvistesaken kunne ikke gi grunn-
lag for avslaget, og det foreld ikke tilstrekke-
lige opplysninger om klagers gkonomiske
stilling eller andre relevante forhold som
kunne underbygge avgjgrelsen.

1’

8.
Tvangsmedisinering - uheldige rutiner i sykehus
’ og hos fylkeslege
(Sak 1063/87 og 37E/8T)

A var tvangsinnlagt 1 psykiatrisk sykehus
etter lov om psykisk helsevern av 28. april
1961 § 5. Under oppholdet ble han regelmessiyg
tvangsmedisinert etter forskrift gitt ved kgl
res. 21. september 1984 om begrenset adgang
til tvangsbehandling i det psykiske helsevern,
fastsatt i medhold av lovens § 2 femte ledd.
Klage til fylkeslegen over tvangsbehand-
lingen fgrte ikke frem, og A skrev deretter til
ombudsmannen. - Ombudsmannen fant ikke
@ kunne foreta en nermere medisinsk/psy-
kiatrisk vurdering av om det var sannsynlig
at tvangsmedisineringen ville fgre til «hel-
bredelse eller vesentlig bedring av pasientens
tilstand», jfr. forskriftens § 3-2 bokstav a).
I'midlertid ble det avdekket flere feil i selve
behandlingsmdten, blant annet 1 forbindelse
med at vediak skal veere tidsbegrenset etter
§4-2 og at det skal gis skriftlig underretning
om klageorganets avgigrelse etter § 6 tredje
ledd. De aktuelle forhold ble tatt opp med fyl-
keslegen, som sgrget for omlegging av prak-
sis. P4 mer generelt grunnlag ba ombuds-
mannen fylkeslegen og senere Helsedirekto-
ratet undersgke om slike uregelmessigheter
ogsé hadde funnet sted ved andre institusjo-
ner. .

A Kklaget til ombudsmannen over wvedtak
om tvangsbehandling med legemidler. Ved-
taket var truffet av overlegen ved X psykiat-
riske sykehus, og stadfestet av fylkeslegen
under den administrative klagebehandling.

Jeg forela saken for fylkeslegen og ba om
en nsermere redegjgrelse for vedtaket. Fyl-
keslegen svarte at A var blitt undersgkt per-
sonlig av representant fra fylkeslegens kon-
tor og at pasienten var tydelig psykotisk,
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blant annet med innslag av schizofreni. Han
viste i denne forbindelse til et journalnotat
av 16. januar 1987 som «muligens (var) noe
uleselig p:g.a. vanskelige -arbeidsforhold».
Fylkeslegen anfgrte at A ofte reagerte darlig
pd medikamentell behandling, men at han i
samsvar med sykejournalen alt'i alt fungerte
best ved bruk av legemidler. . .

Jeg forela disse opplysninger for-A og stilte
senere spgrsmal om klagen fortsatt hadde ak-
tualitet. A forholdt seg passiv, og jeg meddel-
te ham da at jeg ikke fant tilstrekkelig grunn
til 4. gé videre med klagen. Samtidig tilfgyde
jeg at mitt standpunkt hadde sammenheng
med at ombudsmannen ikke kan foreta noen

overprgving av de rent medisinske vurde-

ringer som vedtaket var basert pa.

Saken avdekket imidlertid visse tvilsom-
me forhold ved fylkeslegens klagebehand-
ling. Den sentrale bestemmelse om frem-
gangsméten er forskriftens § 6, som har slik
ordlyd: g ‘

«Fylkeslegen/Stadsfysikus i Oslo skal sna-
rest ta saken under behandling. Han prgver
alle sider ved avgjgrelsen om tvangsmedisi-
neringen, og kan engasjere sakkyndig hjelp
hvis dette finnes pakrevet for & freffe en av-
gigrelse, Klageinstansen skal pase at saken
er si godt opplyst som mulig. Det skal tas
personlig kontakt med pasienten, med mind-
re dette er dpenbart ungdvendig. i

Hvis klageorganet finner klagen berettiget,
skal det fattes vedtak om gyeblikkelig opp-
hgr av tvangsbehandlingen. Dette vedtak er
bindende for overlegen.

Klageorganets avgjgrelse skal treffes uten
ugrunnet opphold, og veere skriftlig og be-

runnet, Det skal sendes underretning til

ageren OE gienpart til den ansvarlige over-
lege og til kontrollkommisjonens formann.
hj 1a31en1:en kan la seg bistd av juridisk

elp.» . )

I brev til fylkeslegen skrev jeg:

«Den mottatte kopi av et hindskrevet jour-
nalnotat datert 16. januar 1987 gjengir fyl-
kespsykiaterens samtale med klageren, vur-
deringen av klageren samt en konklusjon om
at klagen er avslatt. I den forbindelse hes
opplyst om notatet skal opgattes som vedtak
i saken, eventuelt om vediaket er nedtegnet

4 annen mate. Tilfredsstiller notatet_etter
ylkeslegens vurdering formkravene i § 6
tredje ledd, fgrste punktum i forskrift om
tvangsbehandling? -

Det fremgér heller ikke klart av saksdoku-
mentene om kla%eyen fikk skriftlig medde-
leise om vedtaket, jfr. forskriftens § 6 tredje
ledd, annet punkturm. Journalnotatet gir ut-
trykk for at lageren bare fikk muntlig med-
delelse om klagevedtaket. Er dette rikiig?

For gvrig bes opplyst om den refererte be-
handlingsform er vanlig og fglges i andre til-
svarende tilfelle. Mener fylkeslegen i s& fall
at denne praksis bgr opprettholdes?» :

198889

Fylkeslegen svarte:

«Ved fylkeslegekontoret har vi hittil ful%t
den prosedyre at den lege ved kontoret fyl-
keslegen har delegert saken til - i praksis fyl-
kespsykiateren - avle]glger pasienten en visitt
ved sykehuset. Det blir da gjort en personli
undersgkelse av klageren og konferert me
avdelingens leger og pleiepersonalet. P&
grunn av denne undersgkelse, som blir fgrt
Inn i pasientens journal med konklusjon, blir
vedtaket meddelt pasienten og sykehuset
muntlig. Selv om pasienten har innsynsrett i
i?umalnotatet er grlkeslqgen enig 1 at siden

lagen er fremsatt skriftlig har klageren, av-
delingen og klagerens nzrmeste pargrende
krav pa et skriftlig svar., T ‘

Vi vil i fremtiden forholde oss i samsvar
med ovenstdende.» ‘

Fylkeslegen bekreftet ogsi at samme frem-
gangsmate ville bli benyttet ved muntlige
klager, jfr. at en pasient etter forskriftens § 5
annet ledd kan velge mellom skriftlig og
muntlig klage. ‘ ‘

A kom straks etter tilbake til saken og opp-
lyste blant annet at han fortsatt ble undergitt
tvangsmedisinering. Jeg skrev deretter pd ny
til fylkeslegen: o ' '

«- -+ A hevder at han'blir lagt i «remmer» og
at tvangsmedisinering .er opprettholdt ut
over den tre maneders-periode som er angitt
i § 4-2 i forskriften om begrenset adgang til
tvangsbehandling. Han opplyser ogsd at han’
far sterke biv1rknin5?r av den medisin som
nyttes. P4 denne bakgrunn bes opplyst om
det er truffet nytt vedtak av overlegen ved sy-
kehuset, og om pasienten har benyttet seg av
klageretten til fylkeslegen pd ny. 1 sé fall bes
om utlan av saksdokumentene, og om slik ut-

talelse klagen matte gi grunn til.- - -» .

Fylkeslegen ngyde seg i denne fasen med &
oversende en del saksdokumenter. Dissé ga
imidlertid ikke svar p& spgrsmélene jeg had-
de stilt og avdekket ogsi uklarheter i forbin-
delse med omfanget av tvangsmedisine-
ringen som hadde funnet sted overfor A i'lg-
pet av' 1987; Dette papekte jeg overfor fylkes-
legen som deretter innhentet en medisinsk
uttalelse fra sykehuset om grunnlaget for
tvangsmedisineringen. I forbindelse med
bruken av tvangsmidler opplyste sykehuset:

«A har veert til fare for seg selv og andre. I

- glike situasjoner har man sett seg tyunget til

i legge ham i belter for pa denne mate hindre
at han eller andre skulle lide overlast. Det har
som regel gatt noe tid for medikamentene
har slatt inn, og inntil si har skjedd, har bruk
av belter veert den eneste forsvarlige méaten 4
takle hans utaggering pa. Hans adferd har
vaert slik at det har veert direkte risiko for at
han skulle skade seg fysisk.» o

Sykehuset tok for gvrig til etterretning at
tvangsbehandling med medikamenter ikke
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kan gjennomfgres lengre enn 3 méneder
uten at nyit vedtak treffes. Fylkeslegen kom-
menterte sykehusets uttalelse. Han frem-
holdt at tvangsmedisineringen overfor A
hadde vaert «beklagelig stort», men viste til
«de materielle og personellmessige forhold»
ved sykehuset samti opplysningene om A’s
oppfersel. Fylkeslegen konstaterte ellers at
det i deler av 1987 ikke var truffet noe for-
melt vedfak om tvangsmedisinering av A pa
grunn av bemanningssituasjonen ved syke-
huset: «realia har blitt prioritert pd bekost-
ning av formalia». I denne sammenheng hev-
det fylkeslegen at sykehuset hadde mattet
bruke uforholdsmessig mye ressurser p A.
I brev 18. mars 1988 til fylkeslegen med
gienpart til Helsedirektoratet uttalte jeg:

«Det fremgar av sakspapirene at det 1 1987,

fgrste gang 8. januar, ble truffet vedtak om
tvangsbehandling . med legemidler overfor
klageren. - Jeg har forstatt det slik at klage-
ren har veert innlagt ved X psykiatriske syke-
hus i hele 1987, med unntak for perioden 16.
junt - 19. juni. Sykehusets protokoll for bruk
av tvangsmidler viser at han gjentatte ganger
og narmest kontinuerlig i 1¢pet av 1987 har
veert tvangsbehandlet med legemidler. Pro-
tokollen .viser i tillegg utstrakt og hyppig
bruk av mekaniske tvangsmidler i form av
remmer og belter.
" Fgrst 14. oktober 1987 - etter oversendelse
herfra av klage fra A - tok fylkeslegen helt
summarisk stilling til tidligere tvangsbe-
handling med medikamenter. Og sykehuset
fulgte si opp med nytt vedtak om tvangsbe-
handling 21. oktober 1987. Dette vedtaket ble
klagebehandlet av fylkeslegen 23. oktober
- 19817. '

Etter forskriftens § 4-2 kan den planlagte
varighet av tvangsbehandlingen settes til
maksimalt 3 maneder. Tvangsbehandlingen
med legemidler i tidsrommet 8. april til 21.
oktober 1987 har séledes skjedd uten dek-
ning i gyldige vedtak. Jeg finner fglgelig
grunn til & kritisere de ansvarlige leger ved X
psykiatriske sykehus for den tvangsbehand-
ling som fant sted i denne pericden. Forhol-
det kan kanskje forklares med - men ikke
forsvares med - «vanskelige materielle og
personellmessige vilkar». Kritikk mi ogsd
rettes mot fylkeslegen ettersom forholdet

verken ble kommentert eller pétalt i kla-

geavgjprelsen 14. oktober 1987. - - -

P4 bakgrunn av opplysningene i forelig-
gende sak kan spgrres om dette er et enkelt-
stdende tilfelle eller om sykehuset ogsd har
tvangsbehandlet andre pasienter uten fgrst 3
treffe de ngdvendige vedtak. Jeg vil be fyl-
keslegen undersgke forholdet og eventuelt
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pase at sykehusets rutiner blir brakt i aksep-
table former og fyller kravene i forskriften.
Oppmerksomheten bgr spesielt konsentre-
res om beslutningsprosessen, slik at avgjgrel-
sen kommer til uttrykk i et klart vedtak og at
pasienten underrettes og orienteres om kla-
geretten til fylkeslegen. - - -

Jeg vil gjerne bli orientert om utfallet av
fylkesiegens undersgkelse av forholdene ved
X psykiatriske sykehus. Kan det for gvrig
sies noe om hvordan situasjonen er ved mu-
lig andre psykiatriske institusjoner i fylket
som praktiserer tvangsbehandling med me-
dikamenter?

Nar det gjelder bruk av mekaniske tvangs-
midler etter forskrifter av 3. juni 1977, er det i
telefonsamtaie med Helsedirektoratet opp-
lyst at det formelt sett ikke foreligger klage-
rett til kontrollkommisjonen over slike av-
giprelser. I forskriftens § 8 er imidlertid
angitt at kontrollkommisjonen skal ha det
generelle tilsynsansvar med slike tiltak. Di-
rektoratet ga da ogsd uttrykk for at det mé an-
ses naturlig & bringe en slik sak inn for kon-
trollkommisjonen. Jeg vil derfor be fylkesle-
gen - enten direkte eller gijennom sykehuset
- om & ta initiativ for 4 kople inn kontroll-
kommisjonen. Ogsa pd dette punkt bes om-
budsmannen holdt orientert om den wvidere
utvikling.»

Fylkeslegen meddelte 21. juli 1988 at flere
psykiatriske sykehus i fylket hadde vaert be-
sgkt, men at det ved disse ikke var avdekket
svikt i rutinene ved behandling av saker om
tvangsmedisinering. Videre ble opplyst at X
psykiatriske sykehus nd hadde innfgrt sy-
stem med egenkontroll for 4 avverge slike si-
tuasjoner som hadde oppstéit i A's tilfelle.
Samtidig ble det forutsatt at vedtak om
tvangsmedisinering skulle underkastes lg-
pende vurdering, - Det konkrete spgrsmal
om bruk av mekaniske tvangsmidler overfor
A ble lagt frem for kontrollkommisjonen,
som etter omstendighetene ikke hadde noe &
bemerke til vedtaket. .

I mitt avsluttende brev 15. august 1988 til
fylkeslegen uttalte jeg:

«Jeg har merket meg at fylkeslegen har av-
lagt besgk ved flere institusjoner i fylket, her-
under X psykiatriske sykehus. S vidt skjgn-
nes er det ikke grunn til 4 anta at tilsvarende
uregelmessigheter har forekommet andre
steder. Ettersom det ogsé er sendt brev til X
psykiatriske sykehus om tvangsbehand-
lingen av pasienter, underretning om kla-
geadgang m.v,, finner jeg ikke grunn til 4 gi
videre med disse forhold. Jeg forutsetter at
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sakene for fremtiden behandles innenfor
rammen av gjeldende regelverk og at fylkes-
legen vil avdekke og korrigere mulige av-
vik.»

Samme dag orienterte jeg Helsedirektora-
tet og tilfgyde;

«Det bes opplyst om Helsedirektoratet har
noe & bemerke til fylkeslegens redegjgrelse
av 21. juli 1988. Det er ogsi av interesse a f3
rede p4 om Helsedirektoratet har konkrete
opplysninger eller indikasjoner om at lignen-
de behandling av slike saker kan ha funnet
sted i andre institusjoner her i landet. Er det
for gvrig fra sentralt hold lagt opp til rutiner
eller fastsatt retningslinjer for eventuelle
kontrollbesgk som fylkeslegen matte foreta i
distriktets institusjoner?»

9.
L Hjerteoperasjon i utlandet - seknad om
" utgiftsdekming
. : (Sak 1338/86) :

A sglcte fylkeskommunen om bidrag til dek-
.ning av utgifter til hjerteoperasjon i utlan-
det. Sgknaden ble i fgrste omgang avslatt un-
der henvisning til at midler ikke var avsatt.
Awvslaget ble deretter opprettholdt etter utta-
lelse fra Rikshospitalet om at det var ustkkert
om A ville ha blitt mottatt for operasjon der. -
Klagen til ombudsmannen fgrte ikke frem.
Blant annet uttalt at fylkeskommunen etter
bestemmelsene i sykehusloven av 19. juni
1969 nr. 57 ikke er retislig forpliktet til & dek-
ke utgifter til enkeltperson, som pd eget ini-
tiativ er blitt hjerteoperert i utlandet. Uttalel-
ser fra Helsedirektoratet og Sosialdeparte-

mentet. ‘

A som er fgdt i 1912 sgkte i 1985 forgjeves
om. innleggelse i Rikshospitalet for opera-
sjon. I sykehusets svar het det blant annet:

«Arsaken til var noe restriktive holdning er
forst og fremst ressursknapphet. Vi har for ti-
den ca, 400 g_asienter pa venteliste, og vente-
tiden for ordinsere pasienter strekker seg na
frem til sommeren -86. Pasienter over 70 4r
kan utvilsomt opereres med bylgas._s med godt
resultat, men internasjonale erfaringer tyder
pé at operagjonsrisikoen gker vesentlig med
alder over 70 ar, samtidig som ogsd behovet
for postoperativ intengiv behandling ogsé
gker sterkt. Dette innebserer at det medgar
vesentlig stgrre ressurser pr. pasient i denne
aldersgruppe enn hos de yngre.»

A reiste da til Storbritannia og fikk gjen-
nomfprt hjerteoperasjonen der. Han sgkte
deretter fylkeskommunen om dekning av ut-
giftene pi kr. 72.000,-. Sgknaden ble avslatt,
og begrunnet med at det i 1986 ikke var av-
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satt midler til dekning av utgifter ved hjer-
teoperasjoner i utlandet, med unntak av en
bevilgning pa kr. 340.000,-, som skulle dispo-
neres av Landsforeningen for Hjerte- og
Lungesyke og . Rikshospitalet. A piklaget
avgjgrelsen, og ba om at sgknaden métte bli
forelagt for helse- og sosialstyret. Samtidig
klaget han til ombudsmannen. :

Helse- og sosialstyret vedtok 30. april 1987:

«Helse- og sosialstyret finner - av prinsi-
pielle grunner og med tanke pd konsekven-
sene - 4 matte avsla sgknaden fra A om refu-
sjon av utgifter til utfgrt hjerteoperasjon i ut-
landet.

Helse- og sosialstyret vil samtidig under-
streke at denne konkrete saken pa ny viser
pﬁgvendl%heten av & pdskynde arbeidet med
a fa avviklet kgen av pasienter som venter pa
en vanlig hjerteoperasjon.»

ng'r'behandlingen i helse- og sosialstyret
hadde fylkeskommunen forelagt saken for
Rikshospitalet og mottatt fglgende uttalelse:

«A ble fgrste gang spkt innlagt i Medisinsk
avdehn%{B Rikshospitalet til utredning (dvs.
undersg efse). og eventuell operasjon for
angina pectoris i februar 1985.

4 det tidspunkt mottok avdelingen bare
rent unntaksvis pasienter over 70 &r nar diag-
nosen var angina pectoris, I tillegg hadde pa-
sienten gjennomgatt bade hjerteinfarkt og
en hjerneskade (cerebrovasculaert insult). Pa
denne bakgrunn ble sgknaden avslati. Det
sl‘,glé%me skjedde med ny sgknad i oktober

Det er vanskelig & svare klart pd om pasien-
ten ville ha blitt mottatt i avdelingen i dag.
Det er videre usikkert om A ville ha blitt utre-
det selv om han hadde blitt innlagt. Dette er
usikkert farst og fremst fordi jeg ikke person-
lig verken har sett eller har undersgkt ham.
Dersom man hadde bestemt seg for utred-
?ailn%, ville han trolig blitt operert 1 Rikshospi- .

et.»

Fylkeskommunen uttalte 1 anledning av
A’s klage til.ombudsmannen: . .

«De helsetf'enester som ytes av fylkeskom
munen reguleres av Lov av 19. juni 1969 nr.
57 om sykehus m.v. og senere endringer og
iie forskrifter og retningslinjer som fglger av
over.

Loven presiserer hvilke institusjonstyper
og typer spesialisthelsetjenester fylkeskom-
munen skal planlegge, utbygge o% drive.

Fylkeskommunen er gélagt & utarbeide en
plan for lgsninger av de oppgaver som er
naermere presisert i loven.

Ifﬂlge sykehusloven skal fylkeskommunen
dekke utgiftene til drift av de 1nst1tu§]ongr og
tjenester som inngar i planen og ved private
orpleiningssteder som er knyttet til syke-
hus. Fylkeskommunen er ikke palagt 4 dek-
ke utgiftene til enkeltpersoner som pé eget
initiatlv kjgper tjenester i uilandet eller pri-
vate tjenester i Norge.

Spgrsmélet om & dekke enkeltpersoners
ut'%lfter til kjgp av helsetjenester i private
helseinstitusjoner har veert drgftet i helse- og
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sosialstyret. I helse- og soslalstyrets vedtak ‘

heter det bl.a.:

«Helse- og sosialstyret finner ikke &
kunne dekke helt eller delvis enkeliper-
soners utgifter til behandling i private sy-
kehus/klinikker.»

Det kan bemerkes at dersom fylkeskom-
munen dekker enkeltpersoners uigifter til
kq¢% av_helsetjenester, vil dette ngdvendig-
vis ha gkonomiske konsekvenser og vanske-
liggjgre den gkonomiske styringen. Dette vil
kunne virke inn pé fylkeskommunens plan-
legging og prioritering av oppgaver.

Samtlige pasienter som blir/vil bli hjerte-
operert pd fylkeskommunens bekostning
forutsettes pa forh&nd & veere vurdert og pri-
oritert av Rikshospitalet.»

A henvendte seg deretter til sosialministe-
ren om saken og tok seerlig opp det forhold at
spersmélet om refusjon for utgifter i forbin-
delse med hjerteoperasjoner i utlandet blir
vurdert forskjellig i fylkeskommunene.
Noen gir refusjon, mens andre avslir sgkna-
dene. Siden A selv hadde tatt saken opp med
sosialministeren, fant ombudsmannen det
hensiktsmessig ogsd 4 sende den konkrete
klagen til Sosialdepartementet med spgrs-
ma] om denne ga grunn til noe initiativ fra
departementets side. Departementet ekspe-
derte saken til Helsedirektoratet for faglig ut-
talelse. - Samtidig skrev departementet i
brev til A:

«Som De sikkert er kjent med er det til en
hver tid kgdannelser for helsetjenester for

ersoner med ulike sykdommer. Dette %jel-

er bla. ogsd personer med hjertelidelser.
Sosialdepartementet er oppmerksom pd at
det i de senere r har veert og at det pa lands-
basis fortsatt er et stort antall personer pa
venteliste for 4 fa utfgrt hjerteoperasjoner.

Dette er dessverre slik selv om de sentrale
myndigheter har satt inn spesielle virkemid-
ler som egen hjertebru til England og seertil-
skudd for gkningen av virksomheten innen-
lands. Enkelte fylkeskomamuner har bla.
sammen med foreningen for hjerte- og lunge-
syke etablert egen hjertebru til utlandet.

Selve utvelgelsen ay pasientene foregir
ved landets regionsykehus bade for operasjo-
ner innenlands og utenlands.

. Det_er riktig som De hevder at behand-
lingstilbudene varierer mellom de ulike fyl-
keskommuner, En slik situasjon er selvsaﬁt
ikke ideell, men Sosialdepartementet kan ik-
ke pélegge noe koordinert tilbudsopplegg pa
landsbasis. Som tidligere nevnt har hver av
fylkeskommunene avgjgrelsesmyndighet
nar det gjelder gkonomisk dekning av utgif-
tene. At utgifter allerede er padratt, som i De-
res tilfelle, bgr ikke pavirke fylkeskommu-
nens stancfpunkt i saken.»

Helsedirekto.ratet bemerket i sin uttalelse:

«Som det gis uttrykk for i brev fra Rikshos-
pitalet, blir det vanskelig i etterhand & avgig-
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re en eventuell indikasjonsstilling. I dag ek-
sisterer det ingen absolutt aldersgrense for
hvilke pasienter som skal opereres, men al-
deren vurderes i sammenheng med pasien-
tens tilstand for gvrig. Det er helf klart af risi-
koen ved operasjon blir stgrre, oﬁ_mul_lghe-
ten for et godt og varig resultat blir mindre
med gkende alder. I tillegg har pasienten na
to andre risikofaktorer, nemlig giennomgatt
hjerteinfarkt og et cerebro vasculeert insult.

Selv om en legger de nye retningslinjene
til grunn, er det ikke «dpenbart urimelig» at
%asmnten ble avslatt for operativ behandling.
Bakgrunnen for en slik antakelse er den
apenbart gkte risiko denne pasienten hadde
ved en eventuell operasjon, og sannsynlighe-
ten for et vellykket resultat. .

Det er kjent at enkelte klinikker i utlandet
opererer pd videre indikasjoner enn det som
man mener er riktig her i landet, det gjelder
bade hva angir grad av plager fgr det er indi-
kasjon for operasjon, og risikoen for kompli-
kasjoner i forbindelse med inngrepet. Like-
vel er det klart at enkelte pasienter som be-
handles utenlands etter avslag her hjemme,
vil kunne vise til vellykkede resultater.

Etter Helsedirektoratets_meninf foreligger
det saledes ingen grunn til & kritisere Riks-
hospitalet for avgjgrelsen i februar og okto-
ber 1985. Selv om pasienten hadde veaert vur-
dert i dag, eller etter de retningslinjer som fo-
reslas i utredningen for hjertekirurgi, er det
ikke uten videre gitt at en ville anbefalt ope-
rasjon.»

Sosialdepartementet viste deretter til Hel-
sedirektoratets faglige vurdering. Med hen-
syn til fylkeskommunens ansvar etter syke-
husloven fremholdt departementet:

«Etter sykehuslovens § 2, jfr. § 1 plikter fyl-
keskommunen a sgrge for planlegging, uf-
bygﬁl_ng o% drift av spesialiserte helsetjenes-
ter slik at behovet for ngdvendig behandling
og opphold i helseinstitusjon blir dekket for
befolkningen innen omradet. Fylkeskom-
munen trenger ikke drive alle tjenester og
institusjoner selv. Fylkeskommunen kan
oprfyl_le sine plikter ved kjgp av spesialiserte
helsetjenester i samarbeid med private eller
andre fylkeskommuner eller staten om dek-
ning av visse oppgaver. Manglende gkono-
misk evne hos fylkeskommunen eller
mangel Ipa fagpersonell kan i praksis sette
grenser for oppfylleise av fylkeskommunens
plikter etter lovens § 2.

Sykehusloven oppstiller ikke neermere kri-
terier/nivéer for nir behovet for spesialiserte
helsetjenester skal ansees dekket. Behovet
for de forskjellige tjenester vil variere fylke-
ne imellom og variere over tid innen samme

vike.

Etter sykehuslovens § 6 har sykehus og fg-
dehjem plikt til 4 motta gyeblikkelig hjelp-
trengende, dersom sykehuset er narmest til
og yde slik hjelp of% Helsedirektgren ikke har
fritatt sykehuset fra denne plikten. Pasien-
ten har etter denne bestemmelsen en rett til
4 bli mottatt, undersgkt og fi ngdvendig be-
handling dersom vedkommende er i en slik
situasjon at dén hjelp sykehuset kan gi er
gatrengende ngdvendig. Det 4 ha en hjerteli-

else er ikke i seg selv grunnlag for gyeblik-
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kelig hjelp. Hvorvidt hjertelidelsen er av en
slik karakter at det er behov for gyeblikkelig
hjelp m& vurderes i det enkelte tilfelle,

Lovgivningen inneholder ikke regler som
gir pasienter ubetinget krav pa besteinte for-
mer for medisinsk behandling. Hva slags be-
handling som skal gis i det en zelte tilfelle 1il-
ligger behandlende leges medisinske
skjgnn.»

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte
jeg: : . : .

«Etter sykehuslovens § 2, jfr. § 1, plikter fyl-
keskommunen & sgrge for planlegging, ut-
bygging og drift av spesialiserte helsetjenes-
ter slik at behovet for ngdvendig undersgkel-
se, behandling og opphold i helseinstitusjon
blir dekket for befolkningen innen omrédet.
Lovens § 3 annet ledd gir anvisning pé en
ideell ‘malsetting om «at befolkningen -til
enhver tid skal kunne f3 tilfredsstillende me-
disinsk undersgkelse og behandling innen
rammen av landets totale helsetjeneste». For
gvrig skal fylkeskommunen etter § 12 dekke
utgiftene til drift av de institusjoner og tje-
nester som inngér i fylkets helseplan og ved
private forpleiningssteder som er knyttet til
sykehus.

Etter sykehuslovens § 6 har sykehus phkt
til & yte gyeblikkelig hjelp nir det er pa-
trengende ngdvendig. Denne plikten korre-
sponderer med en motsvarende rett for pa-
. sienten til slik behandling. Samme enkle
rettslige modell kan knapt oppstilles for sa
vidt angdr gvrige oppgaver palagt fylkeskom-
munen/sykehuset. I likhet med departemen-
tet antar jeg at loven maé forstas slik at den
ikke gir pasienten noe ubetinget krav pa en
bestemt form for medisinsk behandling. Det

fglger av dette at fylkeskommunen ikke er

rettslig forpliktet til i etterhénd & dekke utgif-
ter til enkeltpersoner, som pé eget initiativ er
blitt hjerteoperert i utlandet. - Det er pa den-
ne bakgrunn Deres klage mé vurderes,

Selviom Rikshospitalets avslag fgrst og
fremst ble begrunnet i ressursknapphet; vi-
ser uttalelsen derfra at det ogsé er foretatt en
vurdering etter medisinske kriterier. I for-
bindelse med'sgknaden om utgiftsdekning
er det saledes vist til risikofaktorer forbundet
med tidligere g]ennomgatt hjerteinfarkt og
hjerneskade, Etter min mening mé det ogsa
aksepteres at Deres alder ble tillagt vekt. Den
nigermere avveining av hvorvidt De skulle ut-
redes/opereres matte for gvrig bero pi vur-
deringer av medisinsk faglig karakter, som
ombudsmannen ikke har ngdvendig fagkyn-
dighet til 4 ga inn pé Jeg har imidlertid mer-
. ket meg at det ogsa etter mer liberale indi-
kasjoner.synes i veere usikkert om Operas,]on
ville ha blitt anbefalf.
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" Det er et beklagelig faktum at mange hjer-
tepasienter ikke har fatt foretatt hjerteope-
rasjon her i landet, og at kgene for slike ope-
rasjoner har veert lange. Forholdet synes i
fgrste rekke 4'ha sammenheng med mang-
lende ressurser i forhold til behovet. I dagens
helsevesen er denne problemstilling dess-
verre ikke begrenset til behandlingen av
hjertepasienter i fylkeskommunene. Det mé
etter min mening aksepteres at fylkeskom-
munen i en slik situasjon - ut fra en prinsi-
piell vurdering - finner grunn til & sette opp
szerlige retningslinjer for 4 dekke utgifter til
hjerteoperasjoner i utlandet, At man da stjl-
ler som vilkdr at pasienten pd forhind har
veert vurdert og prioritert av Rikshospitalet,
kan jeg vanskelig kritisere pé rettslig grunn-
lag. Det kan heller ikke vaere noe avgjgrende
rettslig poeng at andre fylkeskommuner har
vist stgrre imgtekommenhet overfor hjerte-
pasienter operert i utlandet. Det er forstielig
at De fgler det urimelig & méatte dekke utgif-
tene til hjerteoperasjonen av egne midler,
men jeg kan bare beklage at jeg ikke kan
hjelpe Dem noe mer i saken.»

‘ 10.
Pleie i psykiatrisk institusjon - refusjon
i dedsbo for utgiftene
(Sak 813/86)

B var fra 1946 til 1983 i pleie 1 psykiatriske
institusioner. Etter hans dgd krevde myndig-
hetene refusjon av  forpleiningsutgifter 1
dgdshoet i medhold av § 18 i lov av 28. april
1961 om psykisk helsevern. Refusjonskravet
pd kr. 355.336,- utgjorde 25 % av fylkeskom-
munens utgifter til forpleining de siste 10 &
Til ‘arvingene, mor og fem sgsken, giensto et-
ter dette til fordeling ca. kr. 100.000,-. Avdg-
des sgster A, klaget til ombudsmannen idet-
hun bl.a. hevdet at refusjon ikke kunne tas i
oppspart krigspensjon og at vedtaket om re-
Sfusjon i alle fall var apenbart urimelig. Kia-
geren fikk ikke medhold

Klagen til ombudsmannen gjaldt Helsedi-
rektoratets avgjgrelse om & godkjenne refu-
s;]onskrav i d¢dsboet etter B med kr. 355.336,-

Saks_forholdet er.‘

B dgde i 1983. Han hadde fra sommeren
1948 til desember 1980 vzert 1 pleie i psykiat-
risk sykehus, og deretter i psykiatrisk syke-
hjem. Arvinger i boet var mor og fem sgsken.

Etter & ha sendt forhdndsvarsel om refu-
sjon av det offentliges utgifter til en av ar-
vingene, nemlig broren C, vedtok fylkesman-
nen 27. april 1984, 4 kreve refugjon i B’s bo
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med kr. 355.336,- i medhold av § 18i lov av 28.
april 1961 om psykisk helsevern. Vedtaket
ble meddelt C samme dag. Belgpet utgjorde
25 % av fylkeskommunens utgifter til forplei-
ning de siste 10 ar.

A péklaget refusjonsvedtaket og fremholdt
at fylkesmannens avgjgrelse var Apenbart
urimelig, og at den var truffet uten at arvinge-
ne, bortsett fra C, var gitt mulighet til & kom-
me med bemerkninger. Fylkesmannen kom-
menterte klagen slik ved oversendelsen 14.
juni 1985 til Sosialdepartementet:

«Klageren og hennes mann legger stor
vekt pa at avdgde var krigsseiler og ble angi-
velig pleietrengende som fglge av krigsska-
der, og mener at det er urimelig & ta refusjon i
avdgdes oppsgarte midler til dekning av
pleieutgiftene det offentlige har hatt. Til kla-
gerens argumentasjon kan det anfgres at det
offentlige’ har stillet til disposisjon det
Elelea%parat som det har fra krigen sluttet og

ertil betalt lppende pensjon. Bare pleieut-
glfter bel¢3 seg til kr, 1.4 mill. de siste 10 ar

¢r han dgde. I tiden tilbake til 1964 palgp det

ytterligere kr. 350.000 i pleieutgifter. Tall for
tidsrummet tilbake til slutten av krigen har
en ikke, men kan beregnes til ca. kr. 300 -
400,000 for tiden 1946-1964. Tilsammen kostet
pleieplassen ca. kr. 2.2 mill, Refusjonen som
tas med Jor, 355.336 er da forholdsvis liten i
forhold til de totale utgifter.

Videre tas refusjonen fra oppsparte trygde-
midler og krigspensjon (fra 1.11.67) jfr. ved-
lagte oppgave fra trirgdeetaten, midler som
det offentlige har stillet til disposisjon for av-
dgde.- Da det ikke er oppiyst noe om at ar-
vingene har ytet noe spesielt for avdgde
mens han var 1 live, eller hatt utgifter pd hans
vegne osv., noe de uttrylgkeh% er blitt spurt
om fgr vediaket om refusjon ble fattet, synes
ikke arvingene 4 komme 1 en annen stilling i
dette dgdsbooppgjgret enn i tilsvarende and-
re bo der det tas refusjon.»

Fylkesmannen gikk primeaert inn for & avvi-
se klagen som for sent innkommet, og he-
merket videre:

«Hvis det allikevel gis o%preisning for Kkla-
gefristen, mener en-subsidizert at det ville
veere klart urimelig 4 la hele boet ga til ar-
vingene nar det offentlige har hatt pleieutgif-
ter Yé over 2 mill, kroner for avdgde og at
midlene i boet i det aller vesentligste stam-
mer fra midler fra offentlige trygdeord-
ninger. Vilegger da ogsé vekt pa at arvingene
Ré vér forespgrsel ikke har opplyst noe om de
ar hatt spesielle utgifter for eller tatt seg av
avdgde fgr han ble innlagt i pleiehjem eller i
pleietiden.» :

Etter at Sosialdepartementet hadde gitt
oppreisning for oversittelse av klagefristen
ble saken tatt under klagebehandling av
Helsedirektoratet, som 21. mars 1986 god-
kijente fylkesmannens refusjonskrav. I kla-
geavgigrelsen ble boets formue oppgitt til
kr. 456.886,-. Formuen skrev seg i det vesent-

Dokument nr. 4 : 47

lige fra fglgende kilder: Krigspensjon
(kr. 299.979,-), egenandel folketrygd
(kr. 73.760,-) og farsarv (kr. 32.000,-). Direkto-
ratet begrunnet avgjgrelsen slik:

«Helsedirektoratet vil bemerke at en krigs-
pensjon skal gi vedkommende krigsseiler
pkonomisk trygghet for levetiden. I dette hg-
ve har pensjonisten fatt fri kur og pleie i hel-
seinstitusjon for det offentliges regnm% og
har saledes spart opp de midler av den offent-
%-lﬁe trargd som var ment til hans underhold.

elsedirektoratet finner det rimelig at de of-
fentlige myndigheter som har gitt pasienten
underhold i en lang arrekke, nytter sin ad-
1%ang etter lov om psykisk helsevern § 18 til &

reve delvis refusjon for sine utlegg i de
oppsparte trygdemidler. Refusjonskravet er
begrenset til 25% av det offeniliges utgifter i
de siste 10 ar, eller kr. 355.336,-. Av den etter-
latte formue skulle da gjenstd ca. kr. 100.000,-
til arvingene.» :

- A oppfattet Helsedirektoratets refusjons-
vedtak som &penbart urimelig, og klaget til
ombudsmannen. Hun anfgrte:

. «Etter var oppfatning er ogsd de som er
innrgmmet krigspensjon, etier denne lovs
bestemmelser og sikret retten til fri syke-
hjelp. Sykebehandlingen bestir i ngdvendig
legehjelp, medisin, kur og pleie - i tilfelle pa
sykehus eller annen kuranstalt - fra skaden
inntraff og s lenge det trenges. ‘

Er denne véar oppfatning riktig s3 melder
ogsa spprsmalet seg om fylkesmannen hadde
adgang til 4 benytte § 18 i loven om psykisk
helsevern i denne saken. Det var jo nettopp
pa grunn av sin psykiske skade at avdgde ble
innrgmmet krigspensjon.»

P3 forespgrsel herfra kom A med naermere
opplysninger om i hvilken utstrekning ar-
vingene hadde tatt seg av B fgr og etter inn-
leggelsen i sykehuset:

. «Avdgde kom tilbake til Norge og hjemmet
i august/se&atember 1945. Han var da_mentalt
syk. Foreldrene tok selvfglgelig hand om sin
sgnn og ville sveert gjerne at han skulle f&
oppholde seg i hjemmet. Han var naturlig
nok fullt arbeidsufgr. I juli 1946 var situasjo-
nen blitt savidt uholdbar at foreldrene skjgn-
te at de ikke maktet 4 ha kontroll over avdg-
de. De méatte derfor be om medisinsk hjelp.

En hel rekke ganger tok foreldrene sgnnen
hjem i et forsgk pa a overta omsorgen for
ham, men hver gang etter kortere eller lenge-
re tid maktet de ikke lengere og avdgde mat-
te tilbake til institusjonen igjen. Alle utgifte-
ne i forbindelse med disse oppholdene ble
fullt ut dekket av foreldrene.

Begge hans brgdre gjorde ogsé forsgk flere
ﬁ:lm er 4 ta ham hjem til seg og sine familier,

e ham opp og ha omsorgen for ham, men
dette mislﬁktes ogsa. To ting kan vel nevnes i
denne forbindelse. Avdgdes eldste bror som
hadde overtatt farsgirden, drev ogsi et sag-
bruk. Ved en anledning, hvor han hadde om-
sorgen for avdgde, tok han denne med seg
ned pé sagen for om mulig la ham prgve seg
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med noe lettere arbeide. Det endte med at -

han beskadiget en av lastebilene. En annen

ﬁang rgmte han med (f)rivatbilen og pafgrte
enne betydelige skader. Alt ble dekket av
hans bror.

Bortsett fra disse oppholdene hos sine for-
eldre og brgdre, samt kortere jule-besgk og
andre kortere besgk, var jo avdgde mestepar-
ten av de 35 &rene han var anbrakt i institu-
sjon_temmelig langt fra hjemstedet. Utgifte-
ne til besgksreiser for foreldre og sgsken vil
derfor ogsa utgjgre forholdsvis betydelige be-

lgp.»

P& denne bakgrunn ble klagen forelagt for

Helsedirektoratet, som i sitt svarbrev viste til
lov av 13. desember 1946 om krigspensjon for
sivile § 24 sjette ledd. Det bestemmes her at
rett til fri sykebehandling faller bort i den
utstrekning tilsvarende ytelser gis etter lov
om folketrygd eller for offentlig regning etter
annen lovgivning, slik som i det aktuelle til-
fellet. For gvrig bemerket direkioratet at for-
eldrenes omsorg for sgnnen i drene omkring
sykdomsutbruddet i 1946 ikke kunne godt-
gigres ni. De gvrige arvingers ytelser overfor
pasienten antok direktoratet ville bli tilstrek-
kelig kompensert ved den arv som tilfalt
dem. .
A kom deretter med utfgrlige kommenta-
rer til fylkesmannens oversendelsesbrev 14.
juni 1985, som tidligere ikke var gjort kjent
for henne. Hun fant det urimelig at refusjon
ble tatt i krigspensjon, og presiserte:

«- - - at foreldrene av egne midler i alle ar
fra avdgde ble innlagt pa sykehus i 1946 og
fram til han fikk krigspensjon 1.11.67, sgrget
for méngadlige overfgringer il sgnnen slik at
han alltid hadde ngdvendige lommepenger
til fobakk og cola som var hans eneste glede.
Videre sgrget bade foreldre og flere av hans
-sgsken for ngdvendige kler etter behow».,

Helsedirektoratet svarte:

«Helsedirektoratet vil til slutt vise til at kla-
%en ble realitetsbehandlet i skriv av 21. mars
986 og at det ikke hverken fgr eller etter det-
te tidspunkt er fremkommet arﬁumenter
som har slik vekt at de gir grunn il 4 endre
Helsedirektoratets avgjgrelse, som er i sam-
svar med vanlig praksis i disse saker.»

I avsluttende brev til A viste jeg innled-
ningsvis til hennes opplysning om at hun ik-
ke hadde fitt kopi av fylkesmannens uttalel-
se 14. juni 1985 til Sosialdepartementet, og at
Helsedirektoratet heller ikke underrettet
henne om at avvisningsvedtaket 30. ‘august
1985 kunne péklages til departementet. Jeg
fant imidlertid ikke grunn til & g& nsermere
inn pd de paberopte saksbehandlingsfeil,
som delvis var beklaget av Sosialdeparte-
mentet og Helsedirektoratet og ellers maétte
anses reparert under den foretatte klagebe-
handling. - Til realiteten uttalte jeg:
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«Lov av 28. april 1961 om psykisk helsevern
§ 18 fgrste ledd, fgrste punktum lyder:

. «Fylkesmannen i det fylke hvor den sinns-
lidendes bostedskommune ligger, eller om
slik bostedskommune ikke er pavist, fylkes-
mannen i det fylke hvor spgrsmaélet om psy-
kisk helsevern blir reist, kan nir noe_annet
ville veere apenbart urimelig, kreve det of-
fentliges utgifter helt eller delvis dekket av
den sinnslidendes dgdsbo ndr det ikke er
gétt mer enn 10 ar siden utgiftene ble utre-

ef.» . X

Det er séledes et lovbestemt vilkar for a
kreve refusjon at «noe annet ville veere dpen-
bart urimelig». , ‘ _

Av lovforarbeidene fremgar at def man
forst og fremst har hatt i tankene, var tilfelle
der «meget fjerne slektninger, som kanskje
aldri har hatt forbindelse med pasienten,
skulle arve en formue som den offentlig for-
pleide etterlater seg og som er blitt stdende
urgrt eller er blitt gkt fordi det offentlige har
betalt forpleiningsutgiftene» (side 81 i Inn-
stilling fra Komiteen {il revisjon av sinnssy-
kelgvgivningen). :

I Sosialdepartementets rundskriv 28. okto-
ber 1981 om retningslinjer for fremme av re-
fusjonskrav, som De har fatt kopi av, heter
det 1 pkt. 2.2:

.«Etterlater avdgde seg fjernere slektsar-
vinger eller har disponert over sine midler
ved testament, anses det i alminnelighet ri-
meljg & fremme refusjonskray, med mindre
seerlige grunner taler for tilbakeholdenhet
overfor arvinger, f.eks. hvis disse har vaert
sterkt belastet pd grunn av omsorg for pa-
;siletnten for eller under institusjonsopphol-

et.» .

Hvis nzrmeste arvinger er foreldre eller
s@sken, vil avgjgrelsen etter dette bero pé en
vurdering av i hvilken grad arvingene har tatt
seg av den syke fgr og under opptakelsen i
psykisk helsevern, eventuelt ogsi pddratt
seg utgifter i den anledning, sammenholdt
med arvingenes gkonomiske stilling. Det
fremgar for ¢gvrig av rundskrivet (pkt. 2.3) at
det normalt vil bli tatt refusjon i de trygde-
midler pasienten har spart seg opp i den tid
vedkommende hadde fri forpleining i insti-
tusjon. Refusjonskrav vil normalt vaere be-
grenset .til 25 % av institusjonens kurpris/
kurdagens kostende (pkt. 2.4.2).

Driftsutgiftene ved psykiatriske helseinsti-
tusjoner dekkes dels av folketrygden, dels av
fylkeskommunen, De utgifter som kan kre-
ves dekket av pasientens dgdsbo etter § 18 i
lov om psykisk helsevern - «det offentliges
utgifter» - omfatter den del av kurpengene/-
forpleiningsgodtgjgrelsen som er utredet av
fylkeskommunen. Pet fremgir at fylkeskom-
munen har dekket sin del av utgiftene ved
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B’s forpleining under psykisk helsevern et-
ter bestemmelsene i den nagjeldende lov og
den tidligere lov av 5. juni 1925. P34 dette
punkt viser jeg til Helsedirektoratets brev
21. november 1986, og kan ikke fglge Deres

synspunkt som gér ut pa at refusjon ikke kan

tas i oppspart krigspensjon. Jeg har vanske-
lig for & se at det foreligger noe holdbart
grunnlag for & betrakte slike midler pa annen
méate enn andre midler, herunder andre tryg-
demidler, som pasienten etterlater seg.

Fra Deres side er szrlig trukket frem at av-
dgde var krigsseiler, og at oppholdet i psy-
kiatriske institusjoner skyldies krigsskader.
Disse forhold kan imidlertid etter min me-
ning ikke vaere avgjgrende ved vurdering av
spgrsmalet om det kan og skal kreves refu-
sjon i pasientens dgdsbo, dvs. i midler som el-
lers ville ha-tilfalt arvingene. .

Om refusjonskrav skal fremmes nir vilka-
rene foreligger, m& bero pé et konkret
skjgnn, som bare i begrenset utstrekning kan
overprgves av ombudsmannen. Etter de opp-
lysninger som foreligger, har jeg ikke grunn-
lag for & kritisere at Helsedirektoratet stad-
festet fylkesmannens vedtak om & kreve re-
fusjon i B’s dgdsbo for fylkeskommunens
forpleiningsutgifter. Jeg viser i denne for-
bindelse spesielt til at foreldrenes innsats lig-
ger langt tilbake i tid. Nar det gjelder de gvri-
ge arvingene, er det ikke kommet frem opp-
lysninger som viser at disse i szerlig grad har
tatt seg av arvelateren. Vedtaket ligger for gv-
rig innenfor de rammer som er frukket opp i
departementets rundskriv og synes 4 harmo-
nere godt med de retningslinjer som der er
angitt. Og jeg har ikke grunnlag for 4 karakte-
risere avgjgrelsen som «apenbart urimeligs.

Kilagen har etter dette ikke fgrt frem.»

e 11.
Barnevernssak - forelopig anbringelse av nyfadt
(Sak 1347/87 og 15E/88)

Barnevernsadministragjonen i kommunen
ble pa et tidlig stadium kjent med at A var
gravid med sitt 10. barn. Av A’s gvrige barn
var ett dgd og 8 under barnevernets omsorg.
Barnevernet ansé det gnskelig a4 overta om-
sorgen for det barnet A ventet raskest mulig
etter fgdselen, og mens A var p barselavde-
lingen ble det truffet vedtak om midlertidig
plassering i fosterhjem, jfr. barnevernloven
av 17, juni 1953 nr. 14 § 11. Begrunnelsen var
blant annet mistanke om at A ville reise til
India ‘med barnet. Sent sgndag kveld ble
barnet hentet fra sykehuset uten at A ble un-

Dokument nr. 4 49

derrettet. A forsto hva som hadde skjedd da
hun morgenen etter ikke fikk barnet inn til
amming. Hun ble da ogsd formelt orientert
om vedtaket.

A’s advokat klaget til fylkesmannen, som
stadfestet vedtaket.

Deretter ble saksforholdet brakt inn for
ombudsmannen, idet A’s advokat angrep bé-
de selve vedtaket og saksbehandlingen. Han
anferte at det ikke var adgang til & anvende
§ 11-vedtak i en sak som denne, i og med at
det under A’s svangerskap hadde veert bade
mulig og gnskelig & forberede en ordinaer sak
om overtagelse av omsorg og fratagelse av
foreldreansvar etter lovens §§ 19 og 20 jfr. § 5.
Uansett var de materielle vilkir i § 11 ikke
oppfylt. Han mente ogsé at det var lovstridig
at A ikke fikk forhédndsvarsel om vedtaket og
underretning umiddelbart etter at vedtaket
var fattet. k

Ombudsmannen aksepterte at forhinds-
varsel etter omstendighetene var unnlatt, jfr.
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 16
tredje ledd bokstav a) annet alternativ. Men
det ble ansett helt uakseptabelt at A ikke ble
underrettet senest samtidig med at barnet
ble hentet fra sykehuset.

Etter ombudsmannens syn var de materiel-
le vilkér i § 11 for forelgpig anbringelse av
barnet oppfylt. Det generelle spgrsmél om
hva som er korrekt fremgangsméte nar bar-
nevernet i god tid for fgdselen kommer til at
det er gnskelig tidligst mulig & overta omsor-
gen for et barn, ble forelagt for Sosialdeparte-
mentet. Videre tok ombudsmannen opp
spgrsmaélet om den naermere forstielse av
uttrykket i § 9 fgrste ledd fgrste punktum jfr.
§ 11 om at den som bergres av et slikt vedtak
skal underrettes «snarest». L fylkesman-
nens praksis om & underrette samtidig med
eller si snart rdd er etter gjennomfgring av
§ 11-vedtak innenfor lovens krav?

Departementet uttalte at det ikke var hjem-
mel i barnevernloven for 4 overta omsorgen
for et ufgdt barn, og at det i visse tilfelle kun-
ne vaere hensiktsmessig & ga veien om forelg-
pig anbringelse. Regelverket er imidlertid
under revisjon i forbindelse med forslaget til
ny sosiallov. Departementet mente ogsd at
fylkesmannens underretningspraksis i § 11-
saker var lovlig da det lett kan tenkes situa-
sjoner der melding om vedtaket vil gjgre det
vanskelig eller umulig & fi det gjennomfgrt.
- Ombudsmannen fant etter dette ikke til-

 strekkelig grunn til 4 g4 videre med spgrs-

maélene og avsluttet saken uten kritikk.
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12,

Barnevernssak - gjennomfering av vedtak om
cmsorgsopphevelse

(Sak 231/87)

A hadde omsorgen for datterdatteren C,
fodt i 1981, etter at moren var dgd. Barnets
far, B, gnsket imidlertid & overta omsorgen,
ifr. barnevernloven av 17, juli 1953 § 48. Fyi-
kesmannen og deretter Sosialdepartementet
vedtok derfor & oppheve omsorgen. Barnet
ble senere avhentet med bistand av politiet. A
klaget til ombudsmannen over gjennomfg-
ringen av departementets vedtak, idet hun
mente at forutsetningen i vedtaket om at det
skulle legges opp til en «myk overgang» ikke
ble fulgt. - Ombudsmannen kom med kritiske
bemerkninger .til departementet ndr det
gjaldt bruken av slike henstillinger i selve
vedtaket, og papekte ogsd behovet for presis
uttrykksform, Men ombudsmannen fant ikke
grunn til & kritisere selve overfgringen.

A klaget i februar 1987 til ombudsmannen
over en del forhold i forbindelse med at So-
sialdepartementet 12. august 1986 vedtok &
oppheve herindsomsorgen for A’s datterdat-
ter C (fgdt i 1981) med sikte pé tilbakefgring
av omsorgen til faren B. o A

" Etter at C's mor (A’s datter) dgde somme-
ren 1983, ble C boende hos A og hennes ekte-
felle. De ble ogsa godkjent som fosterforeld-
re. Faren gnsket imidlertid senere & overta
omsorgen, og dette spgrsmal ble ved flere til-
felle vurdert av barnevernsnemnda utover i
1984, 1985 og 1986. Nemndas standpunkt var
noe varierende, men gjennomgéende ble det
gitt uttrykk for at C burde tilbakefgres faren
etter en viss tid. I forbindelse med saksbe-
handlingen hevdet faren for gvrig at den av-
talte besgksordningen fungerte dérlig. "

Fylkesmannen traff 11. februar 1986 vedtak
om i oppheve omsorgen for C. Vedtaket ble
av A péklaget til Sosialdepartementet, som
12. august 1986 stadfestet avgjprelsen meéd
gyeblikkelig virkning, men forutsatte at det
ble «lagt opp til en myk overgang mellom fos-
térhjemmet og flytting til far». I departemen-
tets merknader heter det blant annet:

— — -

5) i ! . S
Departementet legger til .grunn at sam-
veersordningen  fungerte tilfredsstillende
inntil okiober 1984. Etter den tld:opgsto
}I)roblemer, som' gkte i omfang utover varen

985. Etter det departermentet erfarer er det

stadig problemer med besgksordningen.

Det gar etter departementets mening klart
frem av de rapporter som er skrevet av hjem-
mekonsulenten at det ikke har veert noen ak-
tiv tilskyndelse fra morforeldrenes/fosterfor-
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eldrenes side for 4 i samveersordningen til &
fungere. LT
Departementet vil ogsa 'vise til at morfor-
- eldrene/fosterforeldrene tok C med pi. uten-
landsferie pé iross av at nemnda ikke kunne
odkjenne en feriereise som brgt med
inngatt besgksavtale.’ X
Dette tyder pa at respekten for samvaersav-
talen ikke har veert stor. | . o
Departementet finner 1 det hele ved gjen-
nomﬁéelse av saken lite som tyder pa at mor-
foreldrene/fosterforeldrene aktivt har moti-
vert C for 4 gd inn i en samvzersordning med
far. Departementet finner dette sveert: uhel-
dig, seerlig pa grunnlag av at nemnda allerede
i 1084 fatfet vedtak orn at omsorgen pa sikt
skulle overfgres far. =~ :

. . S - ; .
Klager hevder at de ikKe har stilt seg avvi-
sende til en tilbakefgring til barnets far. Pa
nn av barnets reaksjoner har de imidler-
tid satt seg mot en tilbakefgring na. - .
R ‘ - o

Om dét videre hendelse’sforlﬁf; ble opplyst
1 uttalelse fra kommunens helse- og sosial-
etat: '

«Etter barnevernsnemndas og sosialkonto-,
rets vurdering, 14 ngkkelen for a fa i stand en
myk overfgring av C hovedsakelig hos beste-
foreldrene. . .., - Lo

Det ble derfor satset p& & f8 besteforeldre-

ne med pi at'overfgring av'C skulle skie pd
en sd skansom méte som mulig. :

-Etter nemndas og sosialkontorets syn, kun-
ne dette best skje ved at besteforeldrene
fulgte C til X. Det ble gjort flere henvendel-,
ser til besteforeldrene og deres advokat med

- forslag om en slik framgangsmate, men dette
ble-avvist. - . P

Det var da klart at skulle C tilbakefgres til
far, mitte dette skje ved at hun ble hentet.
Torsdag 14.08.86 ble A’s ektefelle kontaktet

r. telefon og orientert om at barnet ville bli

entet samme dag,

Besteforeldrene ble oppfordret om & bidra
til at dette kunne skje pa en sa skinsom og
betryggende méite som mulig. 'Da"rtceipresen-
tanter for barnevernsnemnda og administ-
rasjonen kom til besteforeldrenes bopel, var
kun A’s ektefelle hjemmme. Han opplyste at A
og C var pa bartur. Vi var flere %an]%er ilgpet
av ettermiddagen og kvelden tilbake til bes-
teforeldrenes bolig, men de var fremdeles ik-
ke kommet tilbake. Vi reiste derfor tilbake til
X med uforrettet sak. ~ . | . o

Fredag 15.08.86 fikk vi opplysninger om at
A hadde reist bort med C'til et ukjent opp-
holdssted.- . T L

Lgrdag 16.08.86 var det et mgte med C's ol-
defar, som representerte A. Han gnsket 8 f&
omgjort/utsatt vedtaket. ° '

'Fra barnevernets side ble det appellert til
_forstielse for vedtaket og bedt om delaktig-

het slik at intensjonen om myk overgang
kunne skje. ' ' | :

Tirsdag 19.08.868 gjorde barnevernsnemnda
vedtak om politibistand. Nemnda gnsket at
bruk av politi om ngdvendig skulle skje pa
en sd skidnsom maéte som mulig. Onsdag
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20.08.86 fikk vi melding om at A og C var
kommet tilbake til bopelen. ‘

Barnevernsnemnda og administrasjonen
(fire personer), gjorde et nytt forsgk pé a hen-
te barnet og da uten politibistand. Vi ble mgit
utenfor bopel av A's ektefelle. -

Han ble orientert om at vi kom for & hente
C og anmodet om & medvirke til at dette kun-
ne skje pa en skinsom méate. Men bestefor-
eldrene ville ikke gi fra seg barnet.»

C ble hentet 21. august 1986. Tre tjeneste-
menn fra politi-lensmannsetaten var til ste-
de. - "

I klagen til ombudsmannen konsentrerte
A seg spesielt om gjennomfgringen av depar-
tementets vedtak 12. august 1986 og spgrsmé-
let om samveer med C. For s vidt angikk sist-

nevnte . forhold .opplyste.helse- og.sosialeta-

ten at den forgjeves hadde forsgkt & f& til
kontakt mellom C og besteforeldrene etter at
tilbakefgringen til faren fant sted. - Pa dette
punkt kunne jeg slutte meg til departemen-
tets merknad om at verken sosialkontoret el-
ler barnevernsnemnda har myndighet til &
treffe avgjgrelse om samvaersrett i et tilfelle
av denne karakter. Det samme gjelder for fyl-
kesmannen med mindre partene er enige om
4 overlate avgjgrelsen til ham, jfr. § 45 i barne-
loven av 8. april 1981 nr.7. Nér slik enighet ik-
ke foreld, matte spgrsmaélet om samvaersrett
for besteforeldrene og omfanget av samvsers-
retten i tilfelle avgjgres av retten. .
Sosialdepartementet fremholdt i anled-
ning klagen over gjennomfgringen av depar-
tementets vedtak, at en myk overgang mel-
lom fosterhjem og far forutsatte samarbeid
mellom de bergrie parter. Etter departemen-
tets oppfatning var denne forutsetning ikke
til stede ettersom A reiste vekk med barnet
og holdt seg:skjult i flere dager. .
Ombudsmannen fant deretter grunn til 4

forelegge saken for departementet pa ny. Det

ble blant annet vist til fglgende anfgrsler fra
A i et tidligere brev til barnevernsnemnda:

«——— Je ‘tillater meg 4 stille spgrsmalet;

hvilke forslag til myk overgang fra fosterfor-

eldre til far er fremmet?

Nemnda bgr vaere kjent med at A f{é for-
middagen torsdag den 14. august fikk tele-
fono %rmgning ra barnevernskonsulenten
ved gkesmannenstkontor‘ med beskjed om
at vedtaket var endelig og at barnet ville bli
hentet. Beskjeden var at barnet ville bli hen-
tet straks, A forsto situasjonen slik at barnet
ville vaere avhentet fgr det var gatt 3 timer.

Som det vil veere kjent for sosialadmini-
strasjonen ble brevet fra Departementet med
Departementets vedtak mottatt bade i sosial-
administrasjonen og hos undertegnede den
13. Meddelelsen om overfgring av barnet, her
er det jkke snakk om noen tilbakefgring, ble
Fltt stikk i strid med Departementets formu-

erte forutsetning. Den ble og gitt med den
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mest brutale méte beskjeden kunne overfg-
res pa, ved sammenligning av at dette var
som & trekke en tann.» _

I nytt brev pdpekte ombudsmannen at A’s
anfgrsler referert foran ikke var kommentert
av departementet. Jeg gientok derfor anmod-
ningen om uttalelse pd dette punkt. - Depar-
tementet innhentet i denne fase uttalelse fra
kommunen og fylkesmannen. Kommunen
kom inn pa utviklingen i dagene fra departe-
mentets vedtak frem til 21. august 1986, jfr.
fremstillingen foran. P4 bakgrunn av disse
omstendigheter mente kommunen at det ik-
ke foreld noen annen mulighet for giennom-
fgring av departementets vedtak enn ved po-
litibistand. Fylkesmannen for sin del frem-
holdt: '

«Det reises spgrsmaél om innholdet av tele-
fonsamtale den 14. august 1986 mellom bar-
nevernkonsulenten og A. I utgangspunktet
var samtalen et forsgk pa a forberede A pa
de%artementets avgjorelse om tilbakefgring
av barnet til far. ,

P34 det tids%)unkt hadde fylkesmannen for-
stéelse av at besteforeldrene ville gjgre sitt til
for & forberede barnet og legge forholdene til
rette for en myk overfgring til far.

Det ble foresldtt for A at hun selv fulgte
barnet til X og var med pi & gjére overig-
ringen til far sa lett som mulig for barnet.

A svarte kort at det kom aldri pa tale fra
hennes side. Jeg sa da at vedtaket kunne bli

jennomfgrt ved at barnet ble hentet, uten at

et var sagt noe om tidspunkt. )

_Det ble og foreslatt at fagfolk kunne bli
nyttet for 4 Egj¢re overgangen lettere for bar-
net og far. En slik lgsning ble ogsa iverksatt
idet psykolog var tilstede og tok imot barnet.
Denne lgsningen er senere beskreveti som
positiv, og mgtet mellom far og barn som
varmt og spontant.» .

Departementet tilfpyde: .. .

«Det gar frem av uttalelsene at sosialkonto-
ret gjorde flere forsgk pa a fi til en myk tilba-
kefgring av barnet til far, men at dette stran-
det pd grunn av fosterforeldrenes/bestefor-
eldrenes holdning. I denne situasjon s ikke
departementet - som ble holdt telefonisk un-
derrettet om situasjonen - noen annen lgs-
ning enn 4 tiird at vedtaket ble gjennomfgrt
snarest mulig, med utgangspunkt i prinsip-
EEt i forvaltningsloven om at vedtak trer i

raft straks.» Co :

A kom deretter med tilleggsmerknader og
tok utgangspunkt i problemene som oppsto
allerede i 1983 vedrgrende besgksordning
med faren. En overlege og psykiater hadde
radet A til ikke & legge press pd C. Videre
mente A at opplegget kunne ha fungert bed-
re om faren hadde vaert mer villig til 4 besgke
C hos besteforeldrene i Y. Til slutt nektet C
konsekvent 4 reise til faren i X. '
. T avsluttende brev til klageren uttalte jeg:
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«Departementet forutsatte i vedtaket 12.
august 1986 at det ble lagt %)%3 til en «myk
overgang» ved overfgring av C til faren. Vide-
re forutsatte d%paytementet at de impliserte

arter bidro ved gjennomfgringen til barnets

este. Klagen gar spesielt pa den fgrste forut-
setning. De mener at forutsetningen ikke ble
oppfylt av de lokale myndigheter, .
" I denne forbindelse peker jeg pa en grunn-
leggende uklarhet knyttet til uttrykket «myk
overgang». Sa vidt jeg forstdr har De oppfat-
tet dette som ensbetydende med en gradvis
overfgring av_omsorgen. De lokale myndig-
heter var derimot tilsynelatende mest 'opﬁ)-
tatt av at selve overfgringshandlingen skulle
skje pa en sé skansom mate som mulig.
solert sett kan hevdes at departementets
forutsetning helst peker i retning av en grad-
vis overf;amng. Men uttrykket er ikke enty-
dig, noe som for sé vidt fremstar som en uhel-
dig omstendighet i den meget vanskelige og
tilspissede sifuasjonen som foreld i august
1986. Dette har jeg som Vedla%te Sg|e‘n art vi-
ser, kommentert 1 brev i dag til Sosialdépar-
tementet. IR — .
_For gvrig kan det spgrres om_hvor realis-
tisk det eventuelt ville ha veert 4 legge opp til
en gradvis overfgring av omsorg’en i august
1986. Etter det jeg kan se, hadde de lokale
myndigheter lenge arbeidet med sikte pa &
forsterke kohtakten mellom faren og C. I
Eraksm kom man imidlertid ikke si lapgg

lant annet fordi faren helst ville mgte C 1 X
Dette fant De mindre tilfredsstillende, samdti-
dig som C etter hvert visstnok ikke gnsket &
dra til X, Nir s4 faren var innstilt pa umiddel-
bar og fullstendig' omsorgsovertakelse, kan
det konstateres at forholdene 14 darlig til ret-
te for-en mulig gradvis overgang. '

Som nevnt synes det som om de lokale
myndigheter var mest ogptatt av at selve
overfgringen av_C skjedde pa en myk og
skdnsom mate. Jeg kan vanskelig oppfatte
det annerledes enn at myn‘d1§hete_nes orsgk
i den retriing i fgrste rekke slo feil, fordi De
reiste vekk med C og dermed umuliggjorde
en nzermere diskusjon om hvordan man
skulle g frem. At myndighetene da til slutt
fant 4 matte be om bistand fra politiet, kan
jeg ikke kritisere. Jeg har heller ingen spe-
siell foranledning til a kritisere selve overfg-
ringen 21, august 1986. Det betviles ikke at
denne maétte fortone seg som dramatisk og
uheldig, spesielt for C. Men etter omstendig-
hetene er det ?a den annen side ikke lett & se
hvilke alternative lgsninger som sto til dispo-
sisjon nar det ni en gang var besluttet at fa-
ren skulle overta omsorgen for C. De mé ngd-
vendigvis selv baere noe av ansvaret for den
tilspissede situasjon. - For s vidt angér poli-
liets opptreden ngyer jeg meg med a vise til
lensmannspetjentens rapport, der det frem-

ar at de tilstedeveerende tjenestemenn spil-

e en relativt tilbakefrukket rolle. Lens-
macr:msbetjenten grep inn en gang for & frigjg-
re C.»' ot '

I brev samme dag til Sosialdepartementet
fant jeg grunn til 4 knytte noen merknader til
departementets foruisetning i vedtaket 12,
august 1986 om-«myk overgang», idet jeg ut-
talte: ‘ -

ha blitt oppfattet noksa forskjellig av klage-

«Uttrykket er upresist og synes i praksis 4
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ren og de lokale myndigheter. Dette var uhel-
dlﬁl den meget vanskelige situasjon som fo-
rela sommeren 1986, da partene sto steilt mot
hverandre i synet pﬁ hvem som skulle ha om-
sorgen for C og hvordan en eventuell besgks-
fsamveersordning skulle legges opp. Spesielt
var det beklagelig at departementets forut-
setnmg kunne gi klageren forventning om-
en gradvis overfgring av omsorgen.

I forbindelse med klagebehandlingen her
har departementet ikke uttrykkelig veert
spurt om hvordan uttrykket «myk overgang»
etter departementets oppfatning skulle for-
stds. Spgrsmalet far sta ubesvart idet jeg ikke
finner tilstrekkelig grunn til a forfelge forhol-
det nd. Med tanke pd lignende situagjoner i
fremtiden vil jeg imidlertid anmode departe-
mentet om 4n¢%{e1_'e a overveie om det skal tas
inn slike henstillinger o.1. i selve vedtaket, og
at disse i tilfelle utformes pa en slik mite at
meningsinnholdet klart kommer frem. Trolig
vil det ogsé vaere fordelaktig om departemen-
tet klarere markerer hvorvidt det er tale om
mer uforpliktende henstillinger eller binden-
de palegg. o ' ‘

..Jeg har all forstielse for at departementet i
tilfelle som dette gennom veiledende merk-
nader i vedtaket forsgker & péavirke partene
til lojalt & innrette seg etter avgjgrelsen til
beste for barnet. Men etter forholdene kan
nek alle impliserte wzere bedre tjent med en
udiskutabel angivelse av hva som skal gjgres
fremfor 4 fa pdpekt hvordan konflikten ideelt
sett bgr lgses opp.» ‘

13, :
Mistanke om incest - barnevernsmyndighetenes
saksbehandling og fylkesmannens tilsynsplikt
. (Sak 1430/87 og 23E/88)

A ble av bdrnevernsmyndighetene i kom-
munen mistenkt for mulig seksuelt overgrep
mot sin 2 dr gamle datter. Det eneste grunn-
lag for mistanken var enkelte utsagn datte-
ren angivelig skulle ha kommet med til moren
om farens oppfarsel ved visse anledninger. A
folte seg krenket over mdaten barnevernsmyn-
dighetene hadde hdndtert saken pd. Spesielt
reagerte han pd at sosialsjefer og formannen
i barnevernsnemnda hadde: mgtt opp pd
jernbanestasjonen og forsgkt & forhindre
ham fra & reise pd besgk med datteren til sine
foreldre. o )

Ombudsmannen viste til at det er bred
enighet om at barnevernsmyndighetene ma
sé med alvor pd opplysninger eller andre
omstendigheter som kan gi grunnlag for mis-
tanke om incest, men fant likevel grunn til &
kritisere den mdten denne saken var blitt
héndtert pa. Episoden pd jernbanestasjonen
karakteriserte ombudsmannen som ufor-
holdsmessig drastisk, sett i lys av det relativt
spinkle grunnlag mistanken hvilte pd. Det
ble ogsd pekt pé det irregulere i at represen-
tanter for barnevernsmyndighetene opptréd-
te som.de gjorde, uten at det pé& forhdnd.var
skaffet til veie et formelt grunnlag for inn-
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grep, f.eks. gjennom et. forelgpig anbringel-
sesvedtak efter § 11 i barnevernloven av 17.
juli 1953. R

Fgr klagen til ombudsmannen- hadde A
SJorgjeves forsgkt & fo fylkesmannens syn pé
saken. Fylkesmannen uttalte at han var av-
skdret fra & behandle en klage over saksbe-
handlingen, fordi det ikke foreld noe vedtak i
saken, Under henvisning til barnevernlovens
§ 15, hvor det er fastsatt at fylkesmannen skal
Sfore tilsyn med barnevernsvirksomheten i fyl-
ket, tok ombudsmannen dette spgrsmél opp
p& generelt grunnlag med Sosialdepartemen-
tet. " o

I samtale med sosialsjefen om en annen
sak, hadde A’s ektefelle gitt utirykk for uro
omkring noe deres 2 ar gamle datter skulle
ha sagt anglende farens oppfgrsel i visse si-
tuasjoner. I sin anmeldelse 18. april 1986 av
forholdet til lensmannen gjenga sosialsjefen
dette slik;

«For ca. 1 mined siden under vagk og stell
nedentil ville datteren ha moren til 4 stryke
henne mellom kjgnnsleppene. Mora ga ut-
trykk for at hun ikke forsto hva hun mente,
og ba barnet vise hva hun mente. Moren
spurte s& hvem som gjgr slik - hvorpé barnet
svarte at «sann gjgr pappa». Senere har mora
registrert samme reaksjon fra datteren, men
pa forespgrsel om hvem som gjgr sinn, svar-
te hun «pappa, nei du».

Moren skal ha veert i tvil om hvorvidt datte-
ren hadde sagt flere enn en gang at «pappa
gigr sinn». Senere fortalte hun imidlertid at
barnet hadde sagt at to andre navngitte kvin-
ner «gjgr sdnns.

Sosialsjefen og moren ble enige om at si-
tuasjonen antagelig kunne avklares ved at fa-
milien hadde en samtale med barne- og ung-
domspsykiatrisk avdeling ved fylkessykehu-
set. Det ble avtalt time om en slik samtale, og
moren skulle orientere A om dette. - Om det
som videre skjedde skrev sosialsjefen i an-
meldelsen bl.a.:

«——Da det i dag tidlig ble fattet mistanke
om at A var pa tur 11l sine foreldre med datte-
ren, bestemte sosialsjefen og formannen i
b.nemnda 3 k,}?re til jernbanestasjonen for
om mulig & forhindre at barnet reiste med fa-
ren. A og datteren ble kontaktet av sosialgje-
fen inne p& venterommet. Samtalen startet
der, og senere forflyttet ut til bilen hvor bar-
nevernnemndas formann var. A ble da fore-
holdt at formannen hadde besluttet at barnet
ikke skulle fglge med til besteforeldrene,
men at det beste for alle parter var at dette
vedtaket ble etterlevd. A ga imidlertid klar
beskjed om at det ikke kom pa tale & forandre
reiseopplegget Epé grunn av «maktmennes-
kers Eéfur}n». aren kjeftet oss kraftiF opp,
og det var ikke mulig for oss  f& reiseplanene
endret, Faren kom oss i forkjgpet med -4 gi
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uttrykk for at han var klar over konsekvense-
ne ved i nekte & etterfglge vedtaket,

A var enig i at undersgkelsen ved BUP ble

jennomfert, men etter hans mening matte

et vaere 1 orden at denne undersgkelsen fo-
retas tirsdagfonsdag i neste uke. Han plan-
legger & komme tilbake mandag eller tirsdag.
Samtidig skal det opplyses at A ikke er gjort
direkte oppmerksom pa at han er mistenkt
for seksuelle overgrep.»

Etter samtale med familien, herunder 2
eldre barn, meddelte barne- og ungdomspsy-
kiafrisk avdeling at det ikke var fremkommet
konkrete opplysninger om seksuelt misbruk.

A tok kommunens saksbehandling opp
med fylkesmannen. Fylkesmannen meddel-
te at han var «avskéret fra 4 vurdere frem-
gangsmaten som klage over feil i saksbe-
handlingen», fordi det ikke foreld noe vedtak
i saken. ‘

Jeg forela A's klage for kommunen, og
spurte om det var truffet formelt vedtak om 4
ta hind om barnet. Under enhver omstendig-
het ba jeg neermere redegjort for grunnen til
at sosialsjefen ‘og formannen i barneverns-
nemnda valgte & gi til et s& vidt drastisk
skritt som pa jernbanestasjonen & forsgke &
forhindre at A tok barnet med seg til sine for-
eldre. Fra rédmannens uttalelse gjengis:

«Under sakens_ utvikling radfgrte sosial- -
kontoret seg med BUP. Erfaringer viste at
slike opplysninger fra smé barn méatte _tas al-
vorlig og behandles deretter. Sosialsjefen
vurderte ogsa"t situasjonen slik at det var
grunn for d fi nzermere avklaret hensikten
med at faren reiste til sine foreldre med bar-
net nér situasjonen var slik, Med i vurde-
ringen var ogsa at faren tfidligere ikke hadde
veert pa reise alene med henne.

d It sosialkontorets brev til lensmannen star
et:

«~=— A ble da foreholdt at barneverns-
nemnda hadde besluttet at barnet ikke
skulle fglge med til besteforeldrene, men
at det beste for alle parter var at dette ved-
taket bie etterlevd.» : ‘

Mellom formannen i barnevernsnemnda
og sosialsjefen var det underveis avklart at
dersom situasjonen tilsa det, méatte det fattes
et vedtak etter § 11. ‘

Imidlertid ble jo situasjonen etter sarmtalen
vurdert slik at det ikke var aktuelt med § 11-
vedtak. Séledes er forannevnte setning upre-
sig idet det ikke ble fattet formelt vedtak.

P4 daveerende tidspunkt ble det vurdert
som riktig & f hensikten med reisen avklart
men ut fra sakens utfall kan en i ettertid
kanskje si at saken kunne vaert taklet pa en
annen mate.»

I avsluttende brev til kommunen uttalte
jeg: '
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«Det er bred enighet om at barneverns-

myndighetene ma se med alvor pad opplys-
ninger eller andre omstendigheter som kan
gi grunnlag for mistanke om incest. Gjen-
nomgiende vil slike saker veere svaert vans-
kelige 4 hindtere. Det gjelder selvsagt ikke
minst nadr mistanken grunnes pa utsagn fra
meget sma barn, slik tilfellet er i denne sa-
ken. P4 den ene side vil det knytte seg seer-
deles stor usikkerhet til hva som egentlig lig-
ger i de aller minste barnas utsagn. P4 den
annen side vil - i den utstrekning det er mu-
lig & gradere - seksuelle overgrep mot dlsse
fremsta soim ekstra alvorlige.

I incest-saker er det primsert hensynet til
barna som er fremtredende. Det er imidlertid
innlysende at det vil oppfattes som svaert al-
vorlig 4 bli utsatt for uberettiget mistanke om
seksuelle overgrep mot egne barn, og sakene
mé behandles med dette i tankene. - Barne-
" vernsmyndighetene har den vanskelige opp-
gave 4 vurdere hvilke tiltak som eventuelt
skal tverksettes ut fra de - ofte sparsomme 6g
usikre - opplysninger-som foreligger. :

'S4 vidt jeg forstir grunnet barnevernsmyn-
dighetenes mistanke mot A seg utelukkénde
pé de opplysninger ektefellen ga til sosialsje-
fen om at datteren under kveldsvasken skal
ha uttrykt gnske om at moren skulle stryke
henne mellom kjgnnsleppene, og i den for-
bindelse angivelig ha sagt at «sann gjgr pap-
pa». Senere skal hun ha gitt uttrykk for at ik-
ke faren, men moren, «gjgr sdnn». I en samta-
le med sosialsjefen tre uker senere fortalte
A’s ektefelle at datteren den dagen og dagen
fgr sa henholdsv1s at «B gigr s&nn» og «C gjgr
sdnn». - I den mellomliggende perioden kom
det, sa langt jeg kan se, ikke frem konkrete
opplysmnger som var egnet til & forsterke

mistanken mot A. P4 den annén side méatte -

etter mitt skjgnn barnets uttalelser om at ba-
de-moren, B og C «gjgr sann» i en viss grad
vaere egnet til & svekke mistanken mot ‘A.

P& denne bakgrunn fremstir barneverns-
admlmstras_]onens héndtering av saken den
18. april 1986 som uforholdsmessig drastisk,
og ogsi irregulaer formelt sett. Jeg viser t11
det relativt spinkle grunnlag mistanken mot

A bygget p3, og at barnevernsa_dm;mstrasm-

nen i lgpet-av de ukene som hadde gitt etter
at A’s ektefelle tok saken opp ikke hadde
funnet det ngdvendig & iverksette noe kon-
kret tiltak for- & forhmdre muhge overgrep
mot barnet.

Néar répresentanter for barnevemet finner
& métte foreta seg noe si spesielt som 3 mgte
opp pé en jernbanestasjon for 4 forhindre at
en far reiser pa besgk til sine foreldre med
sin datter, bgr de pa forhand ha kommet til at
et slikt tiltak er helt ngdvendig. Barnevernlo-
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ven av 17. juli 1953 § 11 gir nermere regler
om dette. Hvis det er «fare ved opphold», el-
ler «<ngdvendig & sikre seg barnets person»,
kan det treffes vediak om at barnet forelgpig
skal anbringes pé hen51ktsmess1g sted Av § 9
f¢rste ledd fgeslger

«Helse- og sos1alstyret skal. snarest gi den
som . vedtaket bergrer. skriftliz melding om
vedtaket. Meldin en skal inneholde utskrift
av Vedtaket me grunngung samt opplys-
ning om klageadgangen, og den nsermere
fram angsma e ved klage, jfr. §§ 52 og 54. Géar
vedtaket ut pa at et barn skal tas fra noen av
foreldrene eller andre som er i foreldrenes
sted, skal melding som nevnt skje ved brev
overlevert av et av _helse- og sosialstyrets
medlemmer eller i rekommandert brev. Has-
ter saken, kan underretnmf.]{ gis muntlig eller
ga annen mate, I sa fall skal vedtaket snarest

ekreftes skrlfthg, JfI‘ f¢rste og annet punk—
tum,»

I denne saken ble _.det ikke truffet noe § ‘11-
vedtak. Sosialsjefens anmeldelse av A, som
ble skrevet samme dag som hendelsen pa
jernbanestasjonen fant sted, kan 1m1d1ert1d
tyde pé at det overfor A ble gitt’ 1nntrykk av at
det forel et vedtak. Jeg viser til f¢1gende ut-
talelser i anmeldelsen

. -t
' i

«A ble da foreholdt at barnevemsnemndas
formann hadde beslutiet at barnet ikke skulle
falge med til besteforeldrene, men at det bes-
te for alle parter var at dette vedtaket ble et-
terlevd. —— Faren kom oss i forkjgpet med &
gi uttrykk for at han var klar over konsekven-
sene ved a nekte 2 etterfplge vedtaket.» -
(Uthevet her) S .

A ble 1m1dlert1d ikke samtidig gjort opp-
merksom pa mistanken mot ham. Likevel sy-
nes barnevernsadmlnlstraSJonens opplegg 4
ha basert seg pa «frivillighet» fra ‘A’s side.
Riktignok ble det i anmeldelsen vist til at A
var villig til senere & delta i en samtale ved
barne- og ungdomspsyklatnék avdeling. Det
inntrykk blir-likevel stdende at den avgjg-
rende grunn til at A ikke ble fratatt datteren
pa jernbanestasjonen var, slik det er gjengitt’
i anmeldelsen, at «Faren kjeftet oss kraftlg
opp, og det var ikke muhg for oss 4 fa re1se-‘
planene endret.». . .

~-Jeg har forstielse for at A oppfattet barne-
vernsadministrasjonens héndtenng av' saken
den 18. april 1986 som krenkende, og at. han
mener 4 ha krav pi en beklagelse Forholdet
mé kntlseres » : ‘

Spﬁrsmalet om fylkesmannens muhge
plikt til ‘4 behandle en klage over saksbe-
handlmgen i en sak som denne, tok jeg opp
med So.maldepartementet pé generelt grunn-
lag, Jeg skrev: - ‘
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«Barnevernlovens § 15 lyder etfer lovend-
ringen 19. desember 1986 nr. 79:

«Btter nermere bestemmelser som gis
av departementet skal fylkesmannen fgre
{:(ilsyn med barnevernsvirksomheten i fyl-

et.»

Jeg forstar forarbeidene til lovendringen
slik at opphevelsen av bestemmelsens annet
ledd ikke skulle innebzere noen realitetsend-
ring av fylkesmannens tilsynsplikt. Dette
bekreftes for gvrig i departementets rund-
skriv 1-15/87, datert 30. april 1987, om lovend-
ringen. - \
Fylkesmannen syntes altsi i den aktuelle
saken 4 mene at han bare kunne behandle en
klage over saksbehandlingen i tilknytning til
et formelt vedtak. Plikten til klagebehand-
ling ville da ha fulgt av barnevernlovens § 52,
Deler departementet fylkesmannens syn pa
dette? Ett av klagerens ankepunkter var jo
nettopp at den. lokale barnevernsadmini-
strasjonen hadde iverksatt - etter hans syn
-drastiske tiltak mot ham til tross for at det ik-
ke foreld noe formelt vedtak. Fglger det ikke
av fylkesmannens tilsynsplikt at han, i en si-
tuasjon som denne, bgr foreta nsermere un-
dersgkelser om hvorvidt saksbehandlingen
har veert korrekt, og i motsatt fall fglger for-
holdet opp overfor barnevernsadministrasjo-
nen i kommunen?» :

Departementet svarte 29. ‘november 1988:

«Departementet antar at barnevernloven
§ 52 ikke hjemler klageadgang over saksbe-
handlingen isolert sett, dvs. nar saksbehand-
lingen ikke er etterfulgt av et vedtak som kla-
geren kan pdklage. Det er forsavidt forvalt-
ningslovens vedtaksbegrep som nyttes ogsé i
barnevernloven. ‘

Om det foreligger et vedtak som etter dette
kan paklages, kan i visse tilfelle by pa tvil.
Om et vedtak er formelt fattet er ikke avgjg-
rende for klageadgangen, Safremt en avg)g-
relse innholdsmessig er & forsta som et ved-
tak, plikter fyikesmannen 4 behandle klagen
etter barnevernloven § 52 uavhenigig av om
vedtaket formelt sett tilfredsstiller barne-
vernlovens og forvaltningslovens krav til
skriftlighet og form. '

Departementet antar videre at barnevern-
loven § 15 ikke hjemler en plikt for fylkes-
mannen til 4 behandle en klage over saksbe-
handlingen- isolert. Adgangen til 4 klage er
etter var menm% uttgmmende regulert 1 bar-
nevernloven § 52. : :

§ 15 er etter departementets mening fgrst
og fremst en regel som regulerer kompetan-
sefordelingen mellom forvaltningsniviene
og ikke en regel som regulerer forholdet mel-
lom forvaltningen og den enkelte. At § 15 gir
fylkesmannen adgang til  fgre kontroll med
barnevernets saksbehandling/fremgangsma-
te isolert i en konkret sak er imidlertid ikke
tvilsornt. Det kan vel videre hevdes at saks-
behandling/fremgangsmate fra barnever-
nets side kan yare av en slik art at forholde-
ne tilsier at gylkesmannen benytter denne
adgangen til & foreta narmere undersgkel-
ser, og ai fylkesmannen kan kritiseres for
unnlatelse i visse tilfelle.» .
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Jeg kommenterte dette slik:

«Det kan reises spgrsmal om rettstilstan-
den pd dette omradet kan anses tilfredsstil-
lende. Jeg sikter seerskilt til hvorvidt fylkes-
mennene er klar over sin «plikt» il i visse til-
felle 4 fplge opp klager over saksbehand-
lingen isolert sett (eller saker av denne art
som fylkesmannen pé annen méate blir kjent
med). Uttalelsen fra fylkesmannen i om-
budsmannssak 1430/87 tyder iallfall ikke pa
det. Jeg nevner derfor til overveielse & klar-
gigre dette nzrmere overfor fylkesmennene
ved rundskriv eller pd annen méte.» -

- 14,
Barnebidrag - rutiner ved innkreving og utbetaling
(Sak 1389/86 og 19E/88)

Enkelte spprsmdl om praksis vedrgrende
innkreving og utbetaling av barnebidrag ble
pa. generelt grunnlag tatt opp med Justisde-
partementet. Dette gjaldt spgrsmdalet om for-
skuddsvis innkreving etter barneloven av 8.
april 1981 nr. 7§ 52 tredje ledd dg hvordan
innkrevde belgp skal fordeles pd henholdsvis
opparbeidede restanser og lgpende bidrag,

Lifr. innkrevingsloven av 9. desember 1935

$§ 10 og 11. Videre etterlyste ombudsmannen
en nermere spesifikasjon over periodisering
og gremerking av bidrag, slik at de interes-
serte til enhver tid kunne ha oversikt over hva
som var innbetaltfinnkrevd og hvilke poster
som var gjort opp.

P4 bakgrunn av en konkret klagesak, der
utbetalingene av barnebidrag fra bidragsfog-
den av forskjellige grunner var blitt forsin-
ket, fant jeg grunn til 4 ta opp med Justisde-
partementet visse svakheter i forbindelse
med innkrevingsprosedyren.

For det fgrste hadde bidragsfogden lagt
opp til etterskuddsvis innkreving, noe som
ikke harmonerer med barnelovens § 52 tredje
ledd som lyder: .

.. «Det er barnet som har rett til tilskotet. Nar
ikkje noko anna er fastsett, skal det betalast
pa forskot for kvar ménad til den av foreldra
som barnet bur samen med fast.»

Videre oppsto det forsinkelser som ble
opplyst & ha sammenheng med det EDB-
program (BOST-systemet) som er utviklet for
denne type saker. Jeg skrev pd denne bak-
grunn til Justisdepartementet:

_«Som det fremgar, har saken avdekket et
tilfelle der innkreving skjer etterskuddsvis
og sd vidt skjgnnes i strid med barneloven av
8. april 1981 nr.-7 § 52 tredje ledd. Videre ble
de innkrevde belgp visstnok bare overfort el-
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ler innrapportert til ‘kommunedata Nord-
Norge en gang i maneden. Dette forte til at
elsene til bidragsberettigede rutinemessig

le sterkt forsinket. Samtidig har klageren -

ogs etterlyst en gremerking av_de mottatte
bidrag, der det klart fremgér hvilke perioder
som ytelsene stammer fra, . _

: jenner Justisdepartementet til lignende
tilfelle o% antas dette i si fall 4 vaere et gene-
relt problem? Har det eventuelt veert vurdert
a ta noe initiativ med sikte pd omlegging av
en slik praksis? .

Videre er det av interesse & fi rede p& hvor-
ledes «Bost-systemet» fungerer overfor par-
ter'i bidragssaker med tanke pé periodisering
og gremerking av de ulike bidrag. I telefon-
samtale 22. august 1988 med kommunedata
Nord-Norge - som stér for formidling av bi-
dragene innkrevd fra bidragsfogdene i lands-
delen - ble det nevnt at man der ennd ikke
har fitt rubrisert de enkelte bidragsutbeta-
lingene pa utbetalingsseddelen til bidrags-
berettigede. I denne sammenheng ble det og-
s nevnt at det utbetalte belgp i visse tilfelle
kunne vaere bidragsgjeld opparbeidet for ar
tilbake. Kommunedata ord-Norge wvar
imidlertid i ferd med 4 omlegge «Bost-syste-
met» 1 hdp om at spgrsmal av denne art kun-
ne sgkes Igst. -~ -~ .+ -

Endelig bes opplyst om det fra departe-
mentet er uigitt rundskriviretningslinjer
som regulerer de aktuelle spgrsmél.»

* S8amme dag skrev jeg ogsd til den aktuelle
bidragsfogd og ba om at det ble foretatt un-
dersgkelser for 4 fi rede p4 om det var ngd-

vendig & revurdere rutinene for innkre-
vingen i andre ligriende saker. Bidragsfog-
den svarte 13. oktober 1988 blant annet:

«Forsavidt gjelder den konkrete bidragssa-
ken kan det opplyses at lgnnstrekket er he-
vet slik at bldra%sphktlge fra 1. juni 1988 blir
trukket kr. 3.000,- pr. mined mens lgpende
bidrag belgper seﬁ' til kr. 2.680,- pr. maned.

_Differansen gar til ne_:dbetahng av bldraﬁs-
elden som. gr. 1. juni.1988 var pa kr.

5.936,83. Nar denne gjelden er nedbetalt vil
?élc}ragsphktlge komme over pa forskuddsbe-

ing.

_ Nar det gjelder andre lgpende saker er si-
tuasjonen den at i de fleste saker hvor bi-
dragspliktige har gjeld er trekket hver méned
satt noe hgyere enn lgai%ende bidrag, med den
begrensningen som fglger av innkrevingslo-
ven av 9. des. 1955 nr, 5 § 11 fgrste ledd siste
punkium. Der bidragspliktige ikke er-i fast
arbeid eller der arbeidsgiver ikke innbetaler
eller trekker bidrag slik han er palagt har
kontoret i en viss utstrekning sendt krav om
utpanting til namsmannen. Dette har imid-
lertid ikke fungert sa godt som gnskelig, dels
fordi det har veert liten kapasitet til & fglge sa-
kene opp herfra o%ldels ordi namsmannen -
dvs. lensmannen - har hatt til dels svart lang
saksbehandlingstid nar det gjelder disse sa-
kene. N vil imidlertid Bidragsfogden vurde-
re om det kan la seg gjennomfgre at fogden
selv foretar utpanting for kravet i medhold av
innkrevingsloven § 8.» : -

Justisdepartementet pi sin side opplyste'

14. oktober 1988:

- vens § 11, 1. ledd, siste punkt.
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«Departementet har pd bakgrunn av Om-
budsmannens henvendelse innhentet opp-
lysninger fra bidragsfogden i Oslo og bi-

ragsiogden i Stavanger. En fant deite hen-
siktsmessig, ettersom bidragsfogdene -selv
forutsettes a vaere de som best kan redegjgre
for innkrevingsrutinene samt gi uttrykk for
sine erfaringer bl.a. med BOST-systemet. De-
partementet har videre innhentet en redegjg-
relse fra Kommunedata Vestlandet. (K
{datasentral for BOST) om de aktuelle spgrs-
mél ombudsmannen gnsker belyst. Det inn-
hentede materiale fglger vedlagt. . _—
- Nar det gjelder spgrsmailet om etterskudds-
vis innkreving og- forholdet til Barnelovens
§ 52, 3. ledd bemerker departementet:

Hovedregelen i Barnelovens § 52, 3. ledd er
at bidragspliktige skal betale bldraget for-
skuddsvis hver méned (forfall den 1. hver
méned). Det er i de tilfelle hvor det oppstar-
mislighold fra bidragspliktiges side med hen-
syn til betalingen {(dvs. bidrag?hktl e OVer-
holder ikke bestemmelsen i § 52. 3. ledd) at
forsinkelsene i utgangspunktet ogpstar. Nar
bidra..gsphktlﬁe misligholder vil ‘bidragsfog-
den i henhold til lov.av 9.12.1955 nr. 5 om
innkreving av bidrag § 10 flg., kunne pélegge
trekk i lgnn. Forskuddsvis innkreving ved
lpnnstrekk vil. siledes allerede av denne
Erunn vare vanskelig 4 gjennomfgre. Hertil

ommer at nar bidragsfogden foretar innkre-
ving via lgnnstrekk kan det allerede ha pa-
1gpt store restanser. Hvorvidt det i slike tilfel-
le er mulig & komme pé forskudd med bi-
dragstrekket vil avhenge av bidragspliktiges
betalingsevne. Som regel vil bidragsfogden
Balegge et trekk som er hgyere enn lgpende

idrag, dog mi trekket fastsettes slik at det
blir s meget igjen av inntekten sorn skyld-
neren og hans husstand trenger. til strengt
ngdvendig livsopphold, jfr. Innkrevingslo-

¥or de naermere detaljer om rutinene samt
erfaringene med BOST, vises til de vedlagte
uttalelser fra bidragsfogden og KDV. Depar-
tementet vil for gvrig bemerke at man fortlg-
pende har. BOST-systemet under videreut-
vikling, for bedre & kunne lgse de problemer
man star overfor ved innkreving av bidrag,
herunder  «forsinkelsesproblemet». Som
nevnt av KDV vil det sdkalte «flerfogdsy-
stem» (en sak re?istreres ett sted) kunne bi-
dra til en gket effektivitet pd dette omrédet.

Nar det gjelder geriodiserin og gremer-
king av bidrag, er dette ennd ikke utviklet i
BOST-systemet. Etter det en har fatt opplyst
vil det veere flere forhold som gjgr-det vans-
kelig & finne en automatisk lgsning pa det &
relatere utbetaling til en bestemt periode.
Eksempler pd slike kompliserende forhold
fremgér av KDV's redegjgrelser. Justisdepar-
tementet vil imidlertid i samrad med BOST-
fagutvalget kunne se narmere pd dette, he-
runder hvilket behov det matte vare for en
slik relatering. Det understrekes imidlertid
at man ved videreutvikling av BOST-syste-
met hele tiden mé foreta prioriteringer med
hensyn tii hvilke funksjoner man finner det
mest pdkrevet i effekiivisere. - R

Slutningsvis bemerkes at det ikke av de-
partementet er utgitt rundskriv/retningslin-
jer som regulerer de aktuelle spgrsmal.».

I avsluttende brev 31. oktober 1988 til de-.
partementet skrev jeg: o
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«Jeg forstdr departementets uttalelse slik
at hidrag skal gjgres opp forskuddsvis, ogsa
nér betaling skjer ved innkreving gjennom
bidragsfogden i form av lgnnstrekk eller pd
annen mate som innkrevingsloven gir anvis-
ning pi. Men som departementet paviser
med stgite i de innhentede uttalelser, vil det i
slike tilfelle gjerne foreligge bidragsrestan-
ser som i praksis kan forrykke utgangspunk-
tet. Tiden som medgér til innkreving og utbe-
taling samt saksbehandlingen i den forbin-
delse, kommer ogsé inn som et forsinkende
moment. I hvilken utstrekning det da reelt
sett er mulig 4 komme pd forskudd med
innkreving/utbetaling, vil ifglge departe-
mentet i siste omgang avhenge av bidrags-
pliktiges betalingsevne. o _

Jeg har ingen avgjgrende innvendinger
mot det som her uttales. Videre har jeg mer-
ket meg at restanser og forsinkede innbeta-
linger som regel vil bli sgkt innhentet ved at
bidragsfogden pilegger trekk som er noe
hgyere enn lgpende bidrag. Dette synes &
vzere en naturlig lgsning, som det na ogsa er
lagt opp til i den konkrete klagesak. Hvorvidt
bidragspliktige skal anses for & ligge pa for-
skudd eller ikke - om en da ser bort fra gjeld
som allerede er pilgpt - kan vel for gvrig bero
pa om innkrevde belgp avreghes mot tidlige-
re restanser eller registreres som innbetaling
av bidrag for kommende maned? Har depar-
tementet vurdert om det bgr gis retningslin-
jer for hvordan bidragsfogdene skal forholde
seg i denne sammenheng? ‘

Med hensyn til mulig periodisering og gre-
merking av bidrag opplyses at departemen-
tet vil kunne se nsrmere ph dette 1 samrad
med BOST-fagutvalget. Jeg tror det kan veaere

nyttig ettersom dagens rutiner ikke synes &'

gi partene ngdvendig informasjon om disse
forhold av si vidt stor praktisk betydning.

Saken gir etter dette ikke grunn til noe mer
herfra, men ombudsmannen bes holdt orien-
tert om arbeidet med mulig forbedring av
BOST-systemet angiende periodisering/gre-
merking. Jeg gir ellers ut fra at departemen-
tet vil ha disse spgrsméil under observasjon
med tanke p& omtale i eventuelt rundskriv
el» ' ‘

Justisdepartementet kom tilbake til saken
i brev 21. november 1988:

«I sistnevnte brev forespgrres om hvordan
avregningen av innkrevd%elﬁig foretas hvor
det bade er restanse og lgpende bidrag som
skal inndekkes." ' . B

Departementet har i rundskriv G-88/81 git
narmere anvisning pa hvorledes fordelingen
av innkrevd/innbetalt bidrag skal skje. En
tillater seg & vise til rundskrivet hvor de en-
kelte forhold néve er beskrevet. Hva gielder
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det forhold som er omtalt i den konkrete sak

er regelen at krav for siste innevaerende ma.
ned skal dekkes fgrst. Overskytende belgp
gér til nedbetaling av restansene, Dersom det
Innbetales s& mye at all c%|e1d blir dekket og
det er noe til overs, fordeles dette som for-
skudd pa neste méned.

Departementet tar til etterretning at Om-
budsmannen gnsker & bli holdt orientert om
arbeidet med mulig forbedring av BOST-sy-
stemet hva gjelder Iperlodiserinffaremer-
king. Videre vil en fortlgpende ha disse type
spgrsmal til observasjon, herunder nye pro%-
lemstillinger som matte dukke opp 1 forbin-
delse med utviklingen, med tanke p& omtale
i rundskriv e.l.»

15.

" Barnehageplass - utilfredsstillende begrunnelse
for avslag

(Sak 1202/87)

Et ektepar, som ikke hadde f&tt barneha-
geplass for sine to dgtre, mente det forel flere
seerlige grunner som tilsa at deres barn burde
ha fatt plass. De antok i klagen til ombuds-
mannen at det var blitt lagt avgigrende vekt
pd deres relativt gode gkonomi, og stilte
spprsmdl ved adgangen til dette. Kommnunen
ga bare unnvikende svar pd ombudsman-
nens henvendelser og etterkom ikke anmod-
ninger om en neermere konkret begrunnelse
for awslaget. - Ombudsmannen fremhevet
viktigheten av at en knapp ressurs sorn bar-
nehageplasser fordeles i samsvar med de fast-
satte opptakskriterier, og konkluderte mned at
kommunens uttalelser etterlot alvorlig tvil
om hvorvidt vedtaket var saklig begrumnnet.

Ektefellene A og B klaget til ombudsman-
nen over avslag pd sgknad om barnehage-
plass for aret 1987/88 til sine to dgtre, fgdt i
1983 og 1985. :

Dgtrene hadde kommunal barnehageplass
dret 1986/87, men fikk avslag &ret etter av
barnehagenemndas driftsutvalg. De klaget til
barnehagenemnda og viste til at de bodde i
grisgrendt strgk pd en forskningsstasjon,
hvor A wvar tilsatt i en utdanningsstilling. P&
det isolerte bostedet var barnas lekemulighe-
ter med andre barn svart begrenset. De viste
ogsé til at A i forbindelse med sitt studium
maétte tilbringe minst 3 dager hver 14. dag
borte fra hjemnmet. Etter foreldrenes symn talte
alle disse forhold for at dgtrene fortsatt burde
fatt barnehageplass. - I klagen tok de ogsé
opp spgrsmélet om riktigheten av 4 tillegge
foreldrenes gkonomi vekt.

Barnehagenemnda opprettholdt imidlertid
avslaget. Etter skriftlig anmodning ga kom-
munen 8. september 1987 fplgende begrun-
nelse for vedtaket:. -
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«Ved behandling av klage ble Deres spk-
nad vurdert i forhold til opptakskriteriene.
. Sgknaden ble vurdert under punktet beg-
ge forsgrgere i arbeid, - - o
Anken Inneholdt ingen nye opplysninger i
forhold til opprinnelig sgknad. - ' -
Etter en samlet vurdering, dér ogsi forsgr-
gernes samlede gkonomi inngikk, ble anken
avslatt.» . S ;
I klagén til ombudsinannen viste ektefelle-
ne til' at’ utenlandsk mor, tospraklighet. i
hjemmet og isolert bosted uten kontakt med
andre barn talte for at dgtrene burde fatt bar-
nehageplass. Under henvisning til kommu-
nens uttalelse 8. september 1987 om at deres
gkonomi ogsé var blitt tillagt vekt, antok de
at nettopp dette forhold méatte ha vaert avgjg-
rende grunn for avslaget. Vidgre anfgrie de;

«Innledningsvis bemerkes at det av kom-
munens egne kriterier for opptak ikke frem-
E.ér,at‘ det skal legges slik vekt pa gkonomis-

e forhold. Dette skal kun gjgres under el-
lers like forhold, mens man i praksis synes a
foreta et samlet skjgnn- hvor alle moment
trekkes inn pé lik linje. Lo

I forbindelse med sgknaden le%{ggr.,kom-
munen stor vekt pé at alle sgkere skal opply-
se om sine gkonomiske forhold 6g dette pre-
. siseres til bruttoinntekt eller pensjonsgiven-
de inntekt. Likeyel fremgar det at under 30%
av spkerne ga tifredsstillende opplysninger
om gkonomi i forbindelse med hovedoppta-
ket i'ar. P4 spgrsmél hvordan kommunen
kan legge veki pa gkonomiske forhold med
et sd mangelfullt faktisk -materiale har vi
muntlig fatt opplyst at man ikke har noe valg
fordi det ikke er kapasitet til 4 innhente det
ngdvendige tallmateriale. Vi for var del fin-
ner det'da meget urimelig at de som lojalt fgl-
ger-kommunens krav om a oppgi-brutfoinn-
tekt mister plassen nettopp pga. av dette og i
konkurranse med andre som ikke respekte-

rer kravet. —— —» ‘ . ‘

Ved birev 10. november 1987 ba jeg bla. om
kommunens kommentar til disse anfgrslene,
og om redegjgrelse for i hvilken utstrekning
barnehagenemnda faktisk tilla foreldregko-
nomien vekt dersom bare en mindre del av
sgkermassen hadde opplysninger om dette,

- Kommunen svarte 15. januar 1988: ¢

- «— I vedtéektenes § 4 - oglt{)tak av barn - heter
det bla.: «Under like vilkér skal det legges
vekt pa forsgrgernes gkonomi.» - o
Vurdering av sgkernes glkonomi skal kur
gielde ved under ellers like vilkar, og dermed
som .en ev. liten del av de vurderinger som
legges til grunn. Da mange sgkere har
mangelfulle gﬁplysmnger pa dette punktet,
har inntektstallene til sgkere som oppgir det-
te blitt tillagt stadig mindre vekt av opptaks-
myndighetene, og 1alle fall ikke i disse sgker-
nes disfavgr. . = . ‘

_‘:—For denne familiens vedkommende fikk
de avslag pa ny sgknad om barnehageplass. I
dette tilfelle er det sgkerens totale omsorgs-
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mi]ilighét sbm er vurdert i'forhold til andre
sgkere. e

I en slik totalvurdering nadde ikke fami-
lien opp denne gangen.» .

- B kommenterte kommunens uttalelse slik:

«Viantar sivilombudsmannen bgr sgke 4 fa
kommunen til 4 presisere hva som ligger-i
den totale omsorgsmulighet. Det kan selv-
sagt bety at vi anses for. & veere szerlig skikke-
de foreldre, men kan ogsé henspille f.eks. pa
muligheten for 4 skaffe privat dagmamma, I
s& fall er man selvsagt tilbake i de gkonomis-
ke betraktininger som er vart ankepunkt.

Av kommunens siste brev skulle fremg3 at

det er lagt vekt pa vir inntekt i vdr favgr (for
det er jo lagt vekt pa den, jfr. brev av 8.9.87).
Vi stiller oss mildest talt tvilende til riktighe-
ten,av dette, Den fremlagte liste over foreld--
renes inntekt viser at det kun ér to familier
med hgyere bruttoinntekt enn oss.—— - -
- Gitt de gvrige forhold som taler for at vare
barn skulle fa plass i kommunal barnehage
(isolert bosted. utenfor tettbebyggelse, to-
spraklighet i hjemmet) er det infet mindre
enn bemerkelsesverdig dersom barnehage-
plassen skulle ga tapt hvis det er lagt vekt pé
inntekt 1 var favgr?!? Ogsd dersom vi er blitt
vurdert pé linje med andre i de lavere inn-
tektsskikt (dvs, man har ikke lagt vekt pa
inntekt?) er resultatet merkverdig.»

-Jeg skrev 17. feﬁrﬁar 1983 tii "ko.mmunen:

' b i ' ! . . -
. «] kommunens brev 8. september 1987 til B
heter det: . . .

" «BEtter en samlet vurdering, der ogs for-
sgrgernes samlede gkonomi inngikk, ble
anken avslatt.», ‘ : B

Klagerne har forstatt dette slik at deres re-
lativt gode gkonomi i alle fall inngikk som en
del av begrunnelsen fox; at spknadene’' om
barnehageplass ble avslatt. I brevet 15. ja-
nuar 1988 uttaler imidlertid kommunen at
innt'ektsogplysninge‘ne-de Siste &rene er blitt
tillagt stadig mindre vekt, 01%«1 alle fall ikke i
disse sgkernes disfavgr» (uthevet herfra). -

Hvordan skal dette egentlig forstds? Har A
og B’s gkonomi - i den utstrekning den i det
hele tatt er tillagt vekt - talt for & innvilge s¢gk-

naden? -

Det_hevdes at «sgkernes totale omsorgs-
mulighet» var avgjgrende grunn til at barme-
hageplass ikke ble innvilget. Kommunen bes
{e egjgre nermere for hva som ligger i det-

e.»

Kommunen svarte 26. april 1988:

«Familiens samlede inntekt var ikke alene
utslagsgivende for at sgknadene ble avslitt.
Det vises i dette tilfelle igjen til sgkerens to-
tale omsorFsmul_ighet. Dette ma sjglsagt sees
i forhold til relativ lav deknmgstpro,sent (27%)
som tilsier at vilkdrene for a fi barnehage-
plass skjerpes. o .
. Til orlentering kan nevnes at kommune-
styret na har vedtatt 4 endre deler av kriterie-
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ne for opptak bla. slik at det ikke lenger skal
spgrres etter forsgrgernes inntekt.

Familien kan om de gnsker derfor sgke
barnehageplass OE sgknaden vil da bli vur-
dert uten at inntekt er oppgitt. '

Dette er vel sd langt vi kan komme mbht.
oppklaring av fjorirets opptak.»

Ved brev 30. mai 1988 til kommunen kon-
staterte jeg at det forelgpig ikke var gitt til-
fredsstillende svar pd de sppjrsmél som var
stilt herfra for & oppklare saken. Jeg ba derfor
enda en gang om et fyldestgjgrende svar pa
de spgrsmail som var tatt opp i mine brev 10.
november 1987 og 17. februar 1988.

Kommunen uttalte 17. juni 1988:

«Opgtak av barn ble foretatt av barnehage-
nemndas driftsutvalg som er underutvalg un-
der barnehagenemnda. Klagen ble behand-
let av barnehagenemnda etter at driftsutval-

get hadde uttalt seg, Opptaket skjedde som

vanlig etter retningslinjene i vedtektene der
det skal lei%;es vekt pa folgende forhold i
prioritert rekkefglge: o

«For hel og halvdagstilbud:

a) Barn som etter sakkyndig vurdering

trenger opphold i barnehage. '
Uttalelse fra helsevesen, PP-tjeneste el-

ler annen instans mé foreligge. ]

b) Enslig forsgrger som mé veere i arbeid. -

¢) Hjemmevaerende forsgrger som eér varig
syk slik at barnet har utilstrekkelig tilsyn.

d) eﬁge forsgrgerne i arbeid.

e) Bo 1§f01_'holdene dérlige, omgivelsene tra-
fikkfarlige eller det mangler kontakt- o
lekemuligheter med andre barn. :

For korttidstilbud: ' o

a) Barm som etter sakkyndig wvurdering
trenger opphold i barnehage. Uttalelse fra
helsevesen, PP-tjenesten eller annen in-
stans ma foreligge. : '

b) Enslig forsgrger. o

¢) Hlemmevarende forsgrger som_er varig
syk slik at barnet har utilstrekkelig tilsyn.

d) Bohgfo;‘holdene darlige, omgivelsene tra-
fikkfarlige eller det mangler kontakt- og

" lekemuligheter med andre barn, '

Under like vilkér skal det legges vekt pa
forsgrgernes gkonomi. Til vanlig bgr det ikke
tas opp mer enn 2 barn med alvorlige funk-
gjonshemninger til hver avdeling uten'at det
settes i verk spesielle styrkingstiltak.»

De to siste periodene «Under like vilkar»
osv. gjaldt cpptak under alle kriteriene, bade
hel-, halvdag og korttidstilbud. S

Ved registrering av sgkerne ble de grup-
pert etter opptakskriteriene. Sgknadene for
de to barna til A og B ble registrert under
pkt. D, - begge forsgrgere i arbeid. .

Som det gar fram av spkerhsten for sgker-
ne under pkt. B, ble ogsa viktige tilleigsopp-
lysninger tatt med, bl.a. sgkernes gkonomi

er disse var legitimert. :

De enkelte sgknadene lga imidlertid fyldi-
ﬁere og supplerende opplysninger som ikke
kan registreres pi listene. Det er sgknaden -
ikke de summariske sgkerlistene som legges
til grunn ved vurdering under arbeidet med
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oPptak. P4 grunn av lav barnehagedekning
ble en forholdsvis liten del av sgkerne under
pkt. D tatt opp, fordi sgkerne under punkte-
ne A - C gikk foran. .

Nér det gjelder bestemmelsene om & legge
Vleﬁt pé sgkernes inntekt, ble dette vektlagt
slik;

- Under de opptakskriteriene der alle sg-

kerne hadde gitt opp inntektene, ble denne
koblet ut som grunnlag for vurdering.
' Ettersom et stort antall sgkere under opp-
takskriteriene pkt. D ikke hadde gitt opg inn-
tektene, ble det fglgelig ikke lagt vekt g inn-
tekter i denne gruppen. Opptak skjedde der-
for etfer en samlet vurdering ay sgkerne med
utgangspunkt i det som var felles, - nernlig at
begﬁe forssarferne var i arbeid. Andre, indivi-
duelle forhold ble derfor vektlagt ved utvel-
gelse av de barn som ble opptatt.»

-1 avsluttende brev til kommunen uitalte
jeg: ' L :

- «I de fleste av landets kommuner er barne-
hageplasser en knapp ressurs; det er med
andre ord langt flere som gnsker barneha-
geplass enn de som oppnér det. Derfor fast-
settes det nzermere regler for i hvilken rekke-
fplge de ulike sgkergrupper skal prioriteres. -
I og med at pé langt ner alle sgkerne lzan til-
deles plass, er det seerdeles viktig at opptaks-
myndighetene ngye wvurderer hver enkelt
spknad i forhold til de fastsatte opptakskrite-
riene, og at utvelgelsen av barna skjer i sam-
svar med disse.» ‘ o

Da dette saksforhold dreier seg om «forde-
ling av tillatelse eller andre fordeler mellom
flere parter» vil en part bare kunne kreve et-
terfglgende begrunnelse, jfr. forvaltningslo-
ven av 10. februar 1967 § 24 annet ledd. Hvert
enkelt opptak og avslag méa da pa forespgrsel
kunne saklig begrunries i forhold til de @vri-
ge sgkerne. Etter & ha pipekt dette fortsatte
jeg: v :

«Dette innebeerer at opptaksmyndigheten i
ettertid for hver enkelt sgker mé kunne re-
degjgre for hvilke hensyn som ble tillagt vekt
i positiv og negativ retning, Det ma med and-
re ord kunne gis en saklig, konkret forkla-
ring pa at et barn som ikke fikk barnehage-
plass matte sti tilbake for dem som ble tildelt
plass. S

Foreliggende sak gjelder sgknad om plass i
heldagsbarnehage til barn som har begge for-
eldre i arbeid. Etter kommunens dagjelden-
de barnehagevedtekter pkt. 4, skulle denne
gruppen sgkere (gruppe d) prioriteres etter 3
andre kategorier. Kommuinen har opplyst at
det ble tildelt plasser i gruppe d), men til bare
en forholdsvis liten del av disse sgkerne. - I
vedtektene pkt. 4 var den gang ogsa fastsatt
at «Under like vilkar skal det legges vekt pd
forsgrgernes gkonomi». . :

I kommunens fgrste begrunnelse 8. sep-
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tember 1987 for avslaget pad A og B’s sgknad
het det at anken ble avslatt «Etter en samlet
vurdering, der ogsd forsgrgernes sarlede
gkonomi inngikk», Ilikhet med klagerne kan
jeg vanskelig forsti denne uttalelsen anner-
ledes enn at deres relativt gode gkonomi var
en del av grunnen til at de ikke fikk barneha-
geplass .for sine dgtre. Ved brev 15. januar
1988 uttalte kommunen at-sgkernes inntekt
var «blitt tillagt stadig'mindre vekt av opp-
taksmyndighetene, og i alle fall ikke i disse
sgkernes disfavgr». Det ble opplyst at det i
dette tilfelle var «sgkernes totale omsorgs-
mulighet» som var vurdert i forhold til de gv-
rige spgkerne. Dette kan - isolert sett - bare
forstds slik at A og B’s pkonomi talte for &
innvilge sgknaden i den utstrekning den da
matte ha blitt tillagt vekt. I brevet 26. april
1988 skrev imidlertid kommunen at fami-
liens. samlede inntekt «ikke alene (var). ut-
slagsgivende for at sgknadene ble avslatt»,
en uttalelse som igjen peker i retning av at
pkonomien var.en del av. begrunnelsen for
avslaget.

~ Endelig fastslo kommunen 17. juni 1988 at
det «ikke (ble) lagt vekt pi inntekter i denne
gruppen»

- Jeg mé etter dette konstatere at. kommu-
nens mange uttalelser om, og eventuelt pi
hvilken méte A og B’s gkonomi er blitt tillagt
vekt, er sveert sprikende. Det er pé den bak-
grunn vanskelig 4 feste full tillit til den siste
klare.opplysningen om at inntekten ikke ble
tillagt vekt ved opptak i gruppe d). P4 den an-
nen side er det helt klart at kommunen, etter
de regler som.den gang g]aldt ikke hadde ad-
gang til & legge vekt pa klagernes pkonomi,
Skulle dette :forhold trekkes inn, méitte det
forutsetle at opptaksmyndighetene hadde
grunnlag for & sammenhgne med inntekten
til gvrige foreldre i samme situasjon. Av sg-

kerlisten fremgér:at bare en liten del av for-

eldrene hadde gitt inntektsopplysninger.

Til dette kommer at kommunen, pé tross
av. flere oppfordringer fra min side, ikke har
veert i stand til,4 gi.en konkret begrunnelse
for at dgtrene - nuavhengig av foreldrenes inn-
tekt - métte sti tilbake for andre sgkere i sam-
me gruppe: Det er blitt vist til «<sgkernes to-
tale omsorgsmulighet», uten at kommunen
har etterkommet mine anmodninger om 4
presisere hva som ligger i dette. Kornmunens
siste henvisning til de fyldige og suppleren-
de opplysningene i hver enkelt sgknad, og
uttalelse om at «andre, individuelle forhold»
enn foreldregkonomien ble vektlagt, er selv-
faglgelig uten veiledning for min vurdering av
om familien B har veert utsatt for urett. .-

Min konklusjon er etter detfte at kommu-
" nen ikke har gitt noen konkret begrunnelse
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for avslaget pé A og B’s sgknad om barneha-
geplass for sine dgtre, og at de ‘foreliggende
uttalelser etterlater alvorlig tvil om hvorvidt
vedtaket er sakhg begrunnet. Forholdet mi
kritiseres.»

16.
Utvmmngsvedtak utsatt iverksetting ved klager '
(Sak 482/87 og 50E/8T)

P& bakgrunn av en konkret klagesak ved-
T¢'rende‘ utvisning av. en elev i grunnskolen,
tok ombudsmannen opp med Kirke- og un-
dervisningsdepartementet spgrsmdlet om
lovligheten av de retningslinjer vedkommen-
de skolestyre hadde vedtatt for iverkseiting
av utvisningsvedtak. Ifglge retningslinjene
skulle utvisning finne sted straks de foresatte
var underrettet, uten G avvente klagefrist og

" klagebehandling. - Ombudsmannen papekte

at realiteten i dette ville veere at vurderingen
av spgrsmalet om oppsettende virkning helt
ble avskdret, noe som vanskelig lot seg forene
med, fowaltnmgslovens § 42. Departementet
sa seg enig i ombudsmannens syn, og etier en
del korrespondanse mellom depwrtementet
og kommunen, vedtok skolestyret & endre ret-
ningslinjene. Endrmgen ble akseptert av om-
budsmannen med enkelte merknader.

Pi-vegne av sin sgnn klaget en far til om-
budsmannen over saksbehandlingen i for-
bindelse med utvisning fra skolen for en dag.
Samtidig med at rektors utvisningsvedtak
ble paklaget, ble det fremsatt begjzering om
oppsettende virkning av vedtaket. Begje-
ringen ble avslatt av rektor. Klageren mente
at utvisningsvedtaket matte omgjgres - pa
grunn av feil i bade saksfremstillingen og i
saksbehandlingen, g at redksjonen var for
streng. Videre anfgrte klageren at avslaget pa
kravet om at utvisningen ble gitt oppsetten-
de virkning ikke var gmnngltt, og derfor
ugyldig. Klageren reiste ogsi spgrsmal om
den prosedyren som ble fulgt for utvisning. -
Den konkrate klagen fgrte.ikke frem. Nar det
gjaldt spgrsmalet om oppsettende virkning,
uttalte jeg fglgende i brev til klageren: ‘

<1 fowaltningslovens §'42 heter det: T

«Underinstansen, klageinstans eller:an-
net overordnet organ kan beslutte at ved-
tak ikke skal iverksettes fgr klagefristen
-er ute eller kiagen er avgjort. — — -

Avslag pa anmodning om utsetting
- skal veere grunngitt: Begrunnelse skal gis
samtldlg med avslaget.»

Lovens utgangspunkt er at en klage ikke
har oppsettende virkning med mindre det
fastsettes szrskilt beslutning om-dette..
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I retningslinjer for klager pa utvisning av
elever i grunnskolen, vedtatt 9. september
1982 av skolestyret og godkjent av skoledi-
rektgren, heter det bl.a.:

«Utvisning av en elev i grunnskolen finner
sted straks foresatte er underrettet om utvis-
ningen og de foresatte er gjort kjent med sin
klageadﬁam(gi _uten- a avvente klagefrist og
klagebehan hng.» .

Det er her siledes gitt retningslinjer for ut-
visningssaker generelt. Under henvisning til
at skolesjefen av grunnskolekomiteen er
bedt om i vurdere denne prosedyren, finner
jeg det pd niveerende tidspunkt ikke hen-
siktsmessig 4 avgi noen nsermere uttalelse i
denne forbindelse, heller ikke i relasjon til
det som kommer til uttrykk i Handbok for
skolen.

For gvrig er det & si at en beslutning etter
forvaltningslovens § 42 ikke anses som et en-
keltvedtak efter § 2 fgrste ledd. Det innebze-
rer at forvaltningslovens regler om f.eks.
krav til skriftlighet (§ 23) ikke kommer direk-
te til anvendelse pad avgjgrelsen, jfr. lovens
§ 3 forste ledd. Det mé imidlertid vaere klart
at beslutningen normalt bgr veere skriftlig. I
og med at § 42 andre ledd krever at et avslag
pa begjeering om utsatt iverksetting skal be-
grunnes samtidig med avgjgrelsen, fglger det
at ogsé begrunnelsen normalt mé vasre skrift-
lig. De ble i det aktuelle tilfelle underrettet
skriftlig om avgjgrelsen, mens begrunnelse
ble gitt telefonisk. Dette kan imidlertid ikke
karakteriseres som en saksbehandlingsfeil
som tilsier at vedtaket mé anses ugyldig, jfr.
prinsippet i forvaltningslovens § 41 hvoretter
et vedtak er gyldig til tross for feil ved saks-
behandlingen, hvis det er grunn til & regne

med at feilen ikke kan ha virket bestemmen-

de for vedtakets innhold.»

. Etter at jeg ble underrettet om at skolesje-
fen ikke sa grunn til § imgtekomme grunn-
skolekomiteens anmodning om endring i ret-
ningslinjene, skrev jeg fglgende til departe-
mentet: . :

- «[ retningslinjer for klager pé utvisning av
elever i grunngkolen, vedtatt 9. september

1982 av skolestyret oi godkjent av skoledi-
rektgren, heter det i pkt. 2:

«Utvisnina%{av en elev i grunnskolen fin-
ner sted straks foresatte er underrettet om
utvisningen og de foresatte er gjort kjent
med sin klageadgang, uten i avvente kla-
gefrist og klagebehandling.»

Det fremgikk av klagesakens dokumenter .

at grunnskolekomiteen hadde bedt skolesje-
fen om & vurdere den gjeldende utvisnings-
Frosedyre: Ved brev 16. oktober 1987 jfr. ved-
agte kopi, fikk ombudsmannen opplgst at
skolesjefen ikke vil tilrd endringer av det si-
terte punkt i retningslinjene. ‘
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Realiteten i dette vil vzere at vurderinger av
spprsmalet om eventuell utsatt iverksetting
av utvisningsvedtaket (jfr. forvaltningsle-
vens § 42) helt avskjseres. Et slikt prinsipp
finner jeg generelt vanskelig 4 akseptere. Det
vises i denne forbindelse ogsé til det somn sies
om vedtak om utvisning i Handbok for sko-
len, Del 1, s. 133-134. Her synes det klart for-
utsatt at det skal finne sted en konkret vur-
dering i hvert enkelt tilfelle nér sgknad om
utsatt iverksetting er fremsatt. .

Det bes opplyst om Kirke- og undervis-
ningsdepartementet kjenner til om det er
vanlig at det vedtas bestemmelser av den art
som dette skolestyre har tatt inn i sine ret-
nmgsl;mer_, og videre om departementets
holdning til spgrsmalet.»

'Departementet svarte:

«Hjemmel for bortvisning av elev er

grunnskoleloven § 16 annet ledd og forskrif-
tene pkt. 1.10. Utv1sn1nlg{for en dag eller mer
er, enkeltvedtak, og i Handbok. for skolen,
Del 1, er det gitt nsermere orientering om
saksbehandlingen ved utvisning nettopp for
at det ikke skal herske tvil om fremgan gsma-
ien eller alvoret i en utvisningssak.
Vi har i dag bedt vedkommende skolestyre
om a fa tilsendt de retningslinjer som skole-
sic{yrlet har vedtatt og som fremdeles gjelder i
skolen. ———»

I brev til skolestyret uttalte departementet
bl.a.: .

«Som pavist av Sivilombudsmannen, kan
man ikke ta slike avgjgrelser uten & ha vur-
dert i det enkelte tilfelle hvorvidt det kan vee.-
re sezerlige grunner for & utsette sanksjonen,
eventuelt til en klage er behandlet.

Grunner for 3 utsette eller omgjgre et straf-
fetiltak kan vaere at en laerer, andre elever el-
ler en av foreldrene som er kontaktet pr. tele-
fon, kan gi faktiske opplysninger som gigr
del sannsynlig at eleven ikke var answvarlig
for handlingen, Slike overveielser kan vre
aktuelle ogsa i tilfelle hvor det ikke er bebu-
det noen klage. :

Videre kan man ha oversett at enhver an-
klaget - og da fgrst og fremst et barn - har
krav cfé bistand. Eleven vil ikke alltid vsere
istand til & forklare seg thelig. Forvaltnings-
loven § 12 sier at en part har rett til 4 1a seg bi-
std av en «fullmektig» pé alle trinn av saksbe-
handlingen.»

Etter en del skriftveksling, og ogsi et mgte
mellom de lokale skolemyndighetene og de-
partementet, ba departementet skolestyret
om & ta opp til ny vurdering de regler som
gjaldt for behandling ved klage pé vedtak om
utvisning i grunnskolen. Departementet fort-
satte: '

«Det vises i denne sammenheng til Sivil-
ombudsmannens brev av 3. desember 1987
til Kirke- og undervisningsdepartemeéntet
med gjenpart til skolestyret. Departementet
kan for sin del ikke se at det skulle vare be-
hov for mer detaljerte bestemmelser enn

dem Sivilombudsmannen har vist til i sitt
brev (1. side nederst).» ‘



62 Dokument nr. 4

-1 avsluttende brev til departementet uttalte
jeg: = S TR ‘

' «Jeg har notert meg innholdet i den korres-
pondanse som har funnet sted mellom kom-
munen og departementet, og-kan i det ve-
sentlige slutte meg til departementets utta-
lelse. For ordens skyld minner jeg om be-
stemmelsen i forvaltnmgslovens § 27 tredje
ledd, der det uttrykkelig stir at det i under-
retningen om et vedtak skal gjgres oppmerk-

gom pa adgangen til 4 ‘be om at gjennomfg- -

ringen utsettes, jfr. Handbok for skolen Del
1, 5. 134,
Idet jeg forutsetter at departementets pé—

legg om ny vurdering av retningslinjene av 9..

september 1982 nd blir fulgt opp av skole-
myndighetene i kommunen, anser jeg saken
som avsluttet fra min side.. J eg ber likevel om
4 bli holdt orientert om utfallet av behand—
llngen i skolestyret »

Noe senere ble jeg av departementet un-
derrettet om at skolestyret 3. november 1988
hadde vedtatt f¢1gende endrmger i retmngs—
hmene

«1,

Vedtak om utvisning av en elev i grunn-
skolen fattes etter at eleven og de foresatte
har fatt seg forelagt alle faktiske opplys-
{11nger i saken og har fﬁtt anledmng t11 a utta-
eseg. - .-

-Nar vedtaket kunng3¢res 1nformeres de fo-
resatte om klageadgang, klagefrist, hvor kla-
gen kan sendes og retten ti eventuelt & be
om at 1verksettelse av vedtaket utsettes

Utwsmngen finner sted_straks, hvis ikke
foresatte opplyser at de vil benyite sin kla:
ﬁead ang og ber om at iverksettelse av vedta-

et utsettes t11 klagen er behandlet .

4

Skolestyret delegerer sin mynd1ghet t11 é g
utvisnin Fsvedtaket oppsettende v1rknmg tll
skoleSJe _ .

"Rektor kan selv beslutte at iverksettelse av
vedtiaket utsettes il klagen er behandlet, el-
ler be skolesjefen beslutte om vedtaket skal
gis oppsettende v1rkn1ng ‘

unnskolekom1-
ier pa vedtak
olen.»

6.

Skolestyret delegerer til .
teen myndighet til & avgjgre
om utvisning av elever 1 grunns

I brev til departementet, knyttet jeg fglgen-
de kommentarer til vedtaket

«If;élge pkt 3 i skolestyrets vedtak 3 no-
vember 1988 skal utvisning finne sted straks
«hvis ikke foresatte opplyser at de vil benytte
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sin klageadgang og ber om at iverksettelse av
vediaket utsettes til klagen er behandlets.
Denne formulering kan synes noe misvisen-
de eller ufullstendig i forhold til forvaltnings-
lovens § 42, da myndlghetene etter denne
bestemmelse ogséd har kompetanse til 4 be-
slutte utsatt iverksetting av eget tiltak. Det
kan derfor veaere grunn til i merknadene til
dette punkt uttrykkelig & presisere at formu-
leringen ikke mi oppfattes slik at den av-
skjeerer rek'tor/skolesjefen fra & beéslutte opp-
settende virkning i‘tilfelle hvor det ikke fore-
ligger noen uttrykkehg anmodnmg om dette
fra de foresatte LA

. 17.
: Fntak fra sknfthg karakter i norsk sxdemél
(Sak 75'7/86)

- Sgknad frd elev med dysleksi om fritak fra
skriftlig karakterfastsettelse i norsk sidemal i
den: videregdende skolen, ble avsldtt av Kir-
ke- og undervisningsdepartementet. - Etter at
ombudsmannen hadde stilt spgrsmal ved en-
kelte uklarheter i gjeldende forskrifier av 26.
september 1984 om karakterer m.v. i videre-
gaende skole, fant depa'rtementet a kunne gt
klageren medhold .

GJennom ungdomsskolen og ved to- -arig
grunnkurs i den videregaende skolen, hadde
A veert fritatt for skriftlige besvarelser og ka-
rakterfastsetting/vurdering i norsk sidemal
(nynorsk) som fglge av «sterk grad av dyslek-
si» {(ordblindhet). I siste skoledr kom skolen
imidlertid -til at den ikke hadde adgang til &
gigre unntak, visstnok fordi det na var tale
om sentralgitt prgve i norsk sidemal, og sgkte
Réadet for videregiende opplaering om fritak.
Radet. oversendte sgknaden . til departemen-
tet som fant & méitte avslad under henvisning
til § 26 siste ledd i forskrift om karakterer,

- elklsamen og vitnemdl m.v. i den videregien-

de skolen av 26. september 1984, Senere hen-
vendelser, blant annet fra fylkesskoleSJefen
fgrte ikke frem.

A’s foreldre klaget t11 ombudsmannen I
klagen ble det hevdet at vedfaket var urime-
lig og at saksbehandlingen hadde vaert sen og
mangelfull. Klagerne antydet f.eks. at spgrs-
mélet om fritak burde ha vaert endelig avklart
Pa et tidligere tidspunkt. -Videre anfgrte kla-
gerne at A oppfylte vilkérene i forskriftens
§ 26 'siste ledd i og med at han ikke hadde
«norsk grunnskole i nynorsk skriftlig».

Jeg forela saken for Kirke- og undervis-
ningsdepartEmentet som. svar’te‘blant annet:

«For 2 fa sett saken i en sammenheng, viser
departementet til at en elev etter endt skole-
gang skal ha et dokument.som viser blant an-
net hvilken underv1sn1ng en elev har fatt
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Dokumentet kan vaere enten

- ufskrift av eksamensprotokoll eller
— vitnema4l eller '

- vitnemal om bestatt kurs.

Nezermere regler finner en i eksamensfor-
skriftens kapittel VII. Vitnemal utstedes til
den som har fatt undervisning av et bestemt
omfang og fordypning og ogsa blitt vurdert i
samsvar med fagplan, dvs. fullstendig fag-
krets. Den som ikke tilfredsstiller disse krav,
dvs. ikke har fullstendig fagkrets, skal ha
utskrift av karakterprotokollen.» \

Departementet fortsatte:

«Départementet er ]%'ent med at vitnemél
fra den videregiende skolen godtas ut fra de
vilkar som fglger av eksamensforskriften,
szerlig da vitnemal om bestatt kurs. Departe-
mentet har derfor veert meget tilbakeholdne
med & dls?ensel;e fra eksamensforskriften.
Det skulle fremgd av eksamensforskriften o
kommentar-rundskriv at fritaksbestemmel-
sene har veert ngye vurdert, slik at departe-
mentet ikke har funnet det riktig & dispense-
re og gi fritak for fag eller deler av fag ut over
det som fglger av eksamensforskriften. De-
partementet har derimot dispensert fra krav
om eksamensvurdering dersom en elev har
fulgt undervisningen i et fag i et slikt omfang
at fagleereren har hatt grunnlag for i sette
standpunktkarakter og departementet har
antait at den seerskilte tilretteleggingen av
eksamen (f.eks. skrivehjelp) ikke antas &
kunne veere til tilstrekkelig hjelp. Slik dis-
E{ensasjon har ogsé veert gitt til dysletikere.
en da er det samtidig gjort en anmerkning
om dette pd vitnemalet.» B

Karakterforskriftens § 26 har denne ordlyd:

«§ 26. Fritak for fa%{eller vurdering.

Etter sgknad kan eksaminand fritas for fag
eller for vurdering i fag som inngar i time- og
fagfordelingsplan for grunnkurs eller videre-
g_éende kurs, pd grunnlag av tidligere likever-

ige eller mer omfattende oppleering i faget.
Det er et vilkdr at faget ma veere lest med
minst like mange timer og med samme ho-
vedinnhold i videregiende skole. ‘

Fritak for norsk skal normalt ikke finne
sted. Det samme gjelder for faget kropps-
gving/fysisk fostring for elever. I krogg{s-
gving for elever gis ikke fritak hvis det 1
ved legeattest kan dokumenterés at under:
visningen er til skade for eleven. ;

Privatister med arbeidslivserfaring kan 3
godskrevet valgfag med inntil 10 timer (%4 &r
gir 2 timer). Sgknad om fritak avgjgres av
rektor ved den enkelte skole etter nermere
regler gitt av Radet for videregiende opplee-

ring. :

Sgpsknad om fritak p4 annet grunnlag enn
nevnt ovenfor, ma eventuelt legges fram for
Rédet for videregéende oppleering. :

Vitnemélet pafgres «fritak pa grunnlag av
a2,

Elev som etter reglene i denne paragraf er
fritatt for et eller flere fag, kan i stedet tilbys
annet_undervisningsfag/studieopplegg. Der-
som_slikt undervisningsfag ér gjenstand for
vurdering etter dette reglement kan dette en-
ten éf;zjreus vitnemalet som valgfag, eller ele-
ven kan fa utskrift av eksamensprotokollen.

nen lgsning.»
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For enkelte kurs beregnet for voksne ele-
ver kan bestemmelser om fritak for fag veere
knyttet til fagplanen for kurset. ‘

emmedsprakiige elever og elever uten
norsk grunnskole som har problemer med

" norsk kan fi konsentrere seg om en mélform

og bli fritatt for vurdering i den andre.»

Departementet ga uttrykk for felgende syn
pa innholdet i denne bestemmelse:

«Regelen i § 26 begrenser adgangen til fri-
tak for fag til to kategorier: , R
. For det fgrste omfattes elever med «tidlige-
re og likeverdig eller mer omfattende oppiee-
ring 1 faget», og selv i dette tilfellet vil fritak i
norsk bare kunne skje i begrenset grad. (§ 26,
1l.0g 2. ledd). - . o
For det andre omfattes «fremmedspraklige
elever o% elever uten norsk grunnskole» et-
ter siste ledd. Dette unntaket er begrunnet til
helt sEesmlle forhold: Elever det her gjelder
kan ikke forventes 4 ha den samme bak-
grunn og derfor de samme forutsetninger
som elever oppvokst her i landet til & kunne
ha utbytte av undervisning i de to malformer.
Departementet mener saledes det frem%ér
klart av Eksamensforskriftenes § 26 - ordlyd
og formdl - at elever som mangler «norsk
grlimnskole» i nynorsk, ikke omfattes av re-
gelen. , ‘
Det tidligere eksamensreglement (F-
138/82) gav i § 26 heller ikke grunn for en an-

I sitt tilsvar til departernentets brev anfeérte
A’s foreldre blant annet at det tidligere.var
gitt fritak i norsk sidemal pé grunn av dyslek-
si, og de underbygget dette med henvisning
til flere konkrete tilfelle. Dette ble forelagt
departementet til eventuelle kommentarer.
Da det ikke innkom ytterligere merlkknader
skrev jeg slik til departementet: :

«Slik forskriftens § 26 er op}ibygd kan det
umiddelbart synes noe vanskelig aﬁ{g,eptere
at bestemmelsen i femte ledd, med sin hen-
visning il «annet grunnlag enn nevnt oven-
for» bare skal oppfattes som en saksbehand-
lingsregel for de tilfelle som omhandles i sis-
e ledd. Hvordan ble den helt likelydende
bestemmelse i 1982-forskriften praktisert?

I ovenfornevnte brev fra klageren er det
nevnt flere eksempler pa at dyslektikere skal
ha vaert fritatt for norsk sidemdl, og fatt pa-
skrift «bestatt/deltatt» og «bestdtt» pd vitnes- -
byrdet. Hvis dette medfgrer riktighet, hva var
i 54 fall hjemmelen for disse fritak, og hvilke
holdepunkter har man for et eventuelt annet
standpunkt i dag? Hvilket syn har for gvrig
departementet pa forholdet mellom den ge-
nerelle dispensasjonshjemmel i forskriftens
§ 31 og fritaksreglene i § 267»

Bestemmelsen i § 31 lyder slik:

«Kirke- og undervisningsdepartementet,
kan etter uttalelse fra Radet for videregdende
opplaring, eller fra Radet for fagogpla_ermf i
arbeidslivet for saker under fagoppleeringslo-
ven, dispensere fra bestemmelser som er gitt
i denne forskrift.»
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1 sitt svarbrev uttalte Kirke- og undervis-
ningsdepartementet: ) :

«Dispensasjonsadgangen i forskriftens § 31
er ment 4 skulle dekke utilsiktede, uheldige
‘énrkninger'av gvrige bestemmelser i forskrif-

en. " Lo S

Bestemmelsene i § 26 om fritak for fag eller
vurdering har veert gjenstand for stadige end-
ringer og vi kan se at systematikken og utfor-
mm%?n av gjeldende bestemmelse ikke er
helt heldig. Det som na er femte ledd («Sgk-
nad om fritak avgjgres av ...»), samt sjette og
syvende ledd i bestemmelsen burde ha sttt
til slutt i paragrafen. Departementet vil rette
opp dette ved neste revisjon av forskriften.
Inntil denne revisjonen er foretatt, vil'sgkna-
der om fritak for vurdering i norsk sidemal
bli behandlet pa %runnlag av dispensasjons-
bestemmelsen i § 31. o

Fordi 'det har veert noe usikkerhet med

_hensyn til tolkningen av § 26 og § 31, har R&-

det for'videregiende opplering (RVO) av- -

gjort noen sgknader om fritak blant annet pi
grunnlag av dysleksi. . ‘

" Det kan opp(liyses at départementet f.t. har
under utarbeidelse et nytt rundskriv med
kommentarer til eksamensforskriften som
vil bringe klarhet i forholdet mellom de to
nevnte paragrafene. a

Nar det gjelder den foreliggende klage fra
A er departementet kommet til at han kan gis
medhold i sin klage. Av sakens dokumenter
framgar det at det fra skolens side er gitt opp-
lysnin%e.r som kan ha skapt forventninger
om at fritak ville bli innvilget. P4 det grunn-
lag finner departementet & kunne gi dispen-
-sagjon fra kravet om vurdering i;norsk si-
demal. . . . . ‘ ‘ .

Vitnemalet vil bli p&fgrt: «fritatt pa grunn-

lag av tidligere fritak i grunnskolen».»

-Jeg fant etter dette & kunne avslutte saken
med fglgende brev til klager:' ‘

«Vedlagt fglger kopi av brev 21. juli 1988
fra Kirke- og undervisningsdepartementet.
Som det fremgér har departementet funnet &
kunne gi Deres sgnn dispensasjon fra kravet
om vurdering i norsk sidemaél, og hans vitne-
mal er opplyst & ville bli pafgrt: «fritatt pa
grunnlag av tidligere fritak i grunnskolen».

Da departementet siledes nd har gitt Dem
medhold i Deres krav, gér jeg ut fra at klagen
ikke lenger; er’ aktuell. Saken anses derfor
med dette som avsluttet fra min side.»

* 1 seerskilt brev til departementet ba jeg om
4 fa tilsendt et eksemplar av det nye kom-
mentarrundskrivet nir det méatte foreligge.

[ N ; 18. .
Fengselsmyndighetenes behandling av seknader
fra innsatte

_ © (Sak 1050/87) -

A klaget over sen og mangelfull behandling
hos fengselsmyndighetene. Permigjonssgkna-
der etc. ble bl.a. ofte uvgjort etter at de hadde
mistet sin aktualitet, og han ble ikke holdt
orientert om gangen i den enkelte sak. A men-
te videre & bli utsatt for negativ forskjellsbe-
handling i forhold til de gurige innsatte.
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Uten direkte & uttale kritikk ga jeg uttrykk
for at behandlingstiden i slike saker burde sg-
kes kortet ned og at de innsatte matte holdes
bedre orientert om fremdriften i den enkelte
sak. I ett tilfelle fant jeg at fengselsmyndighe-
tene i forhold til A ikke hadde fulgt opp kra-
vet 1 forvaltningsloven' av 10. februar 1967
§ 11 a, idet han ikke fikk noen underretning
om hvordan klagesaken sto eller ndr den kun-
ne ventes avgjort. Det kom ogsd frem at feng-
selsmyndighetene hoadde nedprioritert be-
handlingen av A’s saker for & unngd at de
skulle besiagiegge en uforholdsmessig stor an-
del av deres ressurser til fortrengsel for be-
handlingen av.andre innsattes saker. Under
henvisning:til forvaltningslovens § 11 a og
god forvaltningsskikk uttalte ombudsman-
nen at det ikke var retislig grunnlag for en
slik generell nedprioritering. Selv om A mat-
te finne seg i at det kunne ta forholdsvis lang
tid & forberede og avgjgre de mest omfattende
av hans klager, kunne fengselsmyndighetene
ikke uten videre legge A’s saker til side med
den begrunnelse at det var sd mange av dem.

“A, som soner, en lengre fengselsstraff, kla-
get 7. septémber 1987 til ombudsmannen
over - - fengselsmyndighetenes sene.. og
mangelfulle behandling av sgknader om per-
misjoner, fremstillinger m.v. fra dé innsatte.
Han mente at hans ankepunkter kunne ret-
tes mot saksbehandlingen generelt, men an-
fgrte ogsa at han selv ble utsatt for negativ

-forskjellsbehandling. Fra klagen, som var

meget omfattende, gjengis: - S

@ . - N

" Sgknader og klager blir ikke besvart, Pur-
ringer og etterlysninger av hvor sakene star,
blir darlig mottatt og synes & virke negativt
inn pa fengselsmyndighetenes behandling
av deg i fengselet. s

TN

" "Sgknader, og klager blir skriftlig avslatt av
anstalten i fgrste instans. Klage pa avgjgrel-
sen forpurres gjennom trenering slik at den
aldri nar frem til Fengselsstyret fgr lenge et-
ter det aktuelle tidspunkt det er sgkt for.

o e
Fengselsstyret fungerer utfra et kamerade-
riprinsipp’ som et rent sandpéstrgerorgan.
Som en Innarbeidet hovedregel synes Feng-
selsstyret alltid & gi anstalten medhold, Alter-
nativt svarer ikke F'S pd klagene. ‘

)Anstalten og Fengselsstyret sgrger for at
svar blir gitt lenge etterat den aktuelle tids-
frist det sgkes om, er lgpt ui. Saken har da
mistet “aktualitet. Fengselsmyndighetene
bryr seg da heller ikke om a gi formelle svar.»

"' A viste til at tilsynsradet ved fengselet tok
saksbehandlingen ved anstalten opp i sin
arsrapport for 1986. Det ble der pekt pd at en
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rekke klager fra de innsatte tydet pa at be-
handlingstiden for bl.a. permisjonssgknader
var lang, og at melding om vedtak ofte ble
gitt s& sent at klage var uten hensikt. Tilsyns-
radet antok at den lange saksbehandlingsti-
den, sammenholdt med det faktum at det re-
gelmessig ikke ble gitt underretning om nér
svar kunne ventes, var i strid med forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 11 a. I rap-
porten het det videre:

«——— Tilsynsridet ser det som meget ve-
sentlig at de innsattes klager blir behandlet
korrekt etter forvaltningslovens bestemmel-
ser. Et av poengene med soning er & f3 re-
SFekt for samfunnets lovgivning. Det antas at
slik respekt undergraves ved at samfunnet

selv, og det vil si anstaltens ledelse, selv ikke
respekterer den gitte lovgivning, - — —»

A hevdet videre at «trynefaktoren» var av
vesentlig betydning for maéten den enkelte
innsatte og hans saker ble behandlet pé.
Han anfgrte ogsa at familie og nzre pargren-
de ble utsatt for alvorlige tilleggsbelastninger
pé grunn av fengselsmyndighetenes darlige
saksbehandling og manglende vilje til & gi
klare beskjeder i forbindelse med permi-
sjons- eller fremstillingssgknader, f.eks. ved
sykdom i familien. Slike konsekvenser av
straffen var ifglge A i strid med fengselslo-

. vens intensjoner og internasjonale forpliktel-

ser om fangebehandling som Norge har pa-
tatt seg,

A konkretiserte anfgrslene i klagen med en

rekke eksempler pa saker han selv hadde tatt
opp med fengselsmyndighetene. Han frem-
hevet szerlig at han 17. september 1986 skrev
en 17 siders klage til Fengselsstyret over den
behandling han hadde fatt siden han ble
fengslet. Fengselsstyret erkjente mottagel-
sen av brevet 1. oktober 1986, og oversendte
det til fengslet til uttalelse. Deretter hadde ik-
ke A hgrt noe mer om klagen.

Ved brev 29. september 1987 ba jeg om ut-
talelse til klagen fra fengslet og Fengselssty-
ret idet jeg spesielt ba om kommentar til fgl-
gende: :

«1)

. Av vedlegg til klagen fremgar at A i alle fall
i ett tilfelle har mottatt forelgpig svar fra
Fengselsstyret om at en klage var mottatt og
oversendt fengselet til forberedende behand-
ling. I hvilken utstrekning bruker Fengsels-
styr%t og de enkelte anstalter slike forelgpige
svar?

)

Mange sgknader er knyttet til stpesielle ve-

ivenheter i nzermeste fremtid. Ifglge A har

an fgrst mottatt svar pa flere av sine sgkna-
der lenge etter at sgknaden har mistet aktua-
litet. Varsles de innsatte straks dersom for-
holdene ligger slik an at avgjgrelse vanskeli
kan freffes av vedkommende organ i tide?
Og foretas det i den forbindelse ngdvendig
prioritering av sgknadene med sikte ?{é a
treffe avgjdrelse fogr det aktuelle tidspunkt?

5
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3) -

Er for gvrig administrasjonen i fengslene
og Fengselssiyret tilstrekkelig dimensjonert
slik at henvendelsene fra de innsatte kan un-
dergis en forsvarlig og samtidig rask sakshe-
handling? Er med andre ord arbeidssituasjo-
nen rimelig tilfredsstillende?»

4

Fra fengselets svar gjengis:

«Generelt kan en si at kapasiteten pa saks-
behandlersiden er for liten. Dette kommer
seerlig pé spissen nér en har 2 gjgre med res-
surskrevende innsatte slik A utvilsomt er i
denne sammenheng. Over tid vil dette uvil-
karlig medfgre at en kommer pa etterskudd i
saksbehandlingen. Slik situasjonen na er,
innser en at det er behov for styrkelse av
saksbehandlersiden. Som en konsekvens av
dette fremlegger en i disse dager en konkret
forespgrsel om en ny saksbehandlerstilling.
En haper da at den generelle saksbehand-
ling skal kunne bli mer effektiv og at spesiel-
%ie_ tstakeért ogsa kan behandles pa en mer ekspe-

1It mate. ———»

Anstalten innrgmmet at den inntil da i li-
ten utstrekning hadde gjort bruk av forelgpi-
ge svar, men uitalte at den nd i stgrst mulig
utstrekning ville gi de innsatte lgpende
crientering om saksbehandlingen og om nir
svar kunne ventes. Videre ble opplyst at man
forspkte & sortere ut sgknader som var knyt-
tet til tidsbestemte begivenheter for & ta
standpunkt til dem i tide. For gvrig ble det i
tilknytning til dette uttalt:

«I denne forbindelse gigr en oppmerksom
pa at skf_emaene for sgknad om permisjon
uttrykkelig pdpeker at det mé sgkes minst 3
uker fgr permisjonen kan tilstés. Dersom un-
dersgkelser mé foretas, kan det ta lenger tid,
presiseres det pa samme skjema. Ngdvendi
oversendelse fil Fengselsstyret er et typis
eksempe] p tilfeller som tar lenger tid.

_ 3 uker kan synes & vaere lan%‘ tid, men i rea-
liteten er detfe ofte knapp tid for saksbe-
handlingen. Anstaltrddsbehandlingen finner
kun sted hver onsdag, og det kan skje at sgk-
nader datert en bestemt dato fgrst er klar for
farstegangs saksbehandling 14 dager senere.
Dette skyldes innleveringsirister. Et konkret
eksempel pa dette vil veere en sgknad som er
skrevet like fgr en helg o% ikke blir registrert
innen siste frist fgr radsbehandling, som er
tidlig mandag morgen: Denne vil bli rédshe-
handlet 2. onsdag etter datering av sgkknaden
Oi vil veere forberedt til saksbehandling 2
uker etter utskriving. Det sier seg selv at der-
somn uttalelse fra anstalten skal utarbeides o
videresendes til Fengselsstyret, kan de
ukene veere passert nar sakspapirene inn-
kommer til Fengselsstyret.

_Anstalien bgr i stgrre grad pépeke denne
siden av saksbehandlingen overfor de inn-
satte. En kan da forhindre for mange «haste-
saker» som vil g& pa bekostning av den ge-
nelle saksbehandling. P4 den annen side vil
en grak_sm med konsekvent tilbakemelding
til den innsatte gi den ngdvendige oriente-
£1r;§. En viser til at dette n& vil bll gjennom-

ort.
Nar det gjelder A kan en si at hans saker
har tatt noe lenger tid & behandle, etter som
hans innsettelsesbakgrunn er spesiell og at
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han har belyst sine anfgrsler i en annen grad
enn gvrige innsatte. Dette gjelder behand-
lingstiden bade i anstalten og Fengselsstyret.
En vil imidlertid presisere at behandling av
A’s saker ikke er representativ for den gene-
relle saksgang.» - ‘ .

Anstalten erkjente at usikkerhet 6£nkring}
nér svar pa f.eks. en permisjonssgknad vil fo-
religge, kan vaere belastende ogsé for de inn-
sattes pargrende. Fengselsmyndighetenes
saksbehandling var imidlertid ikke i strid
med de standardiserte minimumsregler for
fangebehandling. Til klagerens anfgrsel om
betydningen -av den sikalte «trynefaktoren»
uttalte anstalten: P o

«A viser i sin klage til at trynefaktoren har
betydning ved saksbehandlingen, En vil kort
Fres_lsere at en forspker & behandle like tilfel-

er likt. Likevel vil det méatte bli individuelle
forhold som er av skjpnnsmessig karakter.
Det er ikke holdepunkter for et slikt «belgn-
ningssystem» som det CPéstés i klaﬁen. Selv-
justisen i anstalten medfgrer at de

satte fraholder seg fra tysting/angiveri.»

Etter 4 ha redegjort for behandlingen av de
enkeltsaker A hadde wvist -til, konkluderte
anstalten med at hans sgknader hadde veert
gjenstand for en rimelig prioritering i forhold
til den samlede saksmengde til enhver tid.

Fengselsstyret uttaite 29, mars 1988 bl.a.: *

«Fengselsstyret kan i det vesentlige slutte
seg til fengselsdirektgrens anmerkninger:
Man er enig 1 at behandlingen av enkelte sa-
ker gom gjelder' A ‘har tatt forholdsvis lang
tid. Arsaken er at flere av sakene har vaert
ganske omfattende og dermed tidkrevende,
samtidig som antallet saker fra A har veert
stort. Fengselastyret har 'hele landét som
saksomrade, d.v.s. ca 2000 fanger til enhver
tid. Stort sett har Fengselsstyret veert a jour i
behandlingen av det store antallet saker som
kommer inn hvert ir. Enkelte fanger er irmid-
lertid szerdeles produktive med hensyn til &
rette henvendelser til fenﬁselsmyn ighete-
ne, For at behandlingen av déres saker ikke i
urimelig grad skal ga ut over -andre fanger,
har det ikke veert til 4 unngi at behandlingen
av enkelte av disse fangers forespgrsler har
tatt forholdsvis lang tid néir man har veert
tvunget til & foreta en prioritering. A er blant
de ‘mest produktive og ressurskrevende
fangene.» - ‘ :

Fengselsstyret erkjente videre at det i en-
kelte tilfelle ikke hadde vaert mulig & ferdig-
behandle permisjonssgknader m.v. inren
den dato sgknaden knyttet seg til. Det gjaldt
seerlig i saker hvor Kongen i statsrdd er kla-
georgan. I visse tilfelle var svar'i fgrste om-
gang blitt gitt' muntlig for 4 spare tid. A var
imidlertid neppe blitt konsekvent varslet
hvis det ikke var mulig 3 ferdigbehandle en
klage i tide. - Om sin egen arbeidssituasjon
uttalte Fengselsstyret bla.: . a

«Antallet fangesaker til Fengselsstyret har
gkt betraktelig de senere ir. Antallet sakshe-

este inn-

" stempel pa o
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handlere har ikke gkt i samme grad. Arbeids-
situasjonen i Fangesakskontoret er derfor of-
te presset. Dette gjaldt seerlig sommeren og
hgsten 1987, da man ogsa hadde et forholds-
vis stort s%rl_cefravaer. Det er naturlig a se sy-
kefravaeret i sammenheng med den pressede
arbeidssituasjonen. Generelt sett ma det li-
kevel sies at fangesakene er blitt behandlet
Erundig og rimelig hurtig. Som nevnt har be-

andlingen av enkelte av A’s sgknader og
kla%er tatt noe lenger tid, dels pd grunn av
omifanget av den enkelte sak, dels pd grunn
av det store antallet.
Det er ikke grunnlag for 4 hevde at den
lange saksbehandlingstiden i enkelte saker
skyldes manglende respekt for de innsatie
eller manglende vilje til 4 fglge forvaltnings-
loven, Seerlig i perioden med underbeman-
ning hgsten 1987 utfgrte: administrasjonen
tvert i mot en betydelig arbeidsinnsats for &
holde seg rimelig godt ajour med de lgpende
saker, herunder permisjonssgknader.»

' Féng-selsstyr'et opplyste videre at A’s klage
17. september 1986 var avgjort 22. februar
1988. Som forklaring pd den lange saksbe-
handlingstiden ble bl.a. oppgitt at det hadde
vezert ngdvendig & innhente uttalelse fra to
fengsler. Det ble dog innrgmmet at behand-
lingen av klagen hadde tatt for lang tid, selv
om saken var omfattende. Forholdet var der-
for blitt beklaget overfor A, .

A kommenterte dette slik: ‘

«Det er interessant a registrere at fengsels-
myndighetene her offisielt innrgmmer at mi-
ne sgknader blir negativt forskjellsbehandlet
i forholdet til andre fangesaker som mé gies
prioritet fremfor mine. Dette er 1 samsvar
med hva jeg hele tiden har hevdet. .

Avsnittet gir ogsd et inntrykk av den for-
utinntatte og negative holdning som feng-
selsmyndighetene indirekte her tar til mine
saker: Nar angivelige ressurs- og produktive
fanger skriver sgknader, tar fengselsmyndig-
hetene ikke dem alvorlig. Slike fanger setter
fengselsstyret i utgangspunkiet ét negativt
og ilegger dermed ogsa tilleggs-
straffer som ikke er forutsatt som fylge av fri-
hetsbergvelsen. . .

Fengselsmyndighetenes anfgrsler pd dette
unkt mé forstas slik at sdkalt ressurssterke
anger ikke kan regne med & fa en sa god be-
?.mandling som angivelig ressurssvake fanger
ar,»

~Fra min avsluttende uttalelse i saken
gjengis: ‘ I

«I lgpet av klagebehandlingen her har A i
en viss utstrekning kommet inn p4 realiteten
i noen av de sakene han konkret har vist til.
Jeg presiserer innledningsvis at jeg likevel
forstir ham slik at klagen kun gjelder feng-
selsmyndighetenes saksbehandling, slik det
fremgar av hans brev 7. september 1987, og at
anfgrsiene - omkring de underliggende - for-
hold hovedsaklig er ment som naermere il-
lustrasjon av situasjonen. i o

Med mindre noe annet uttrykkelig er fast-
satt, fir forvaltningsloven av 10. februar 1967
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anvendelse pd saker som behandles etter
fengselsloven av 12. desember 1958, jir. den-
ne lovs § 1 a fgrste ledd. Forvaltningslovens
§ 11 a lyder:

. «Nér en sak er ferdig forberedi, skal for-
valtningsorganet treffe avgjgrelse i saken
uten u%runnet opphold. Ma det ventes at det
vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henven-
delse kan besvares, skal det snarest rad gis
underretning om dette med angivelse av
grunnen, og sa vidt mulig ogsi meddeles nir
svar kan ventes.»

Tilsvarende bestemmelse er for gvrig inn-
tatt i fengselsreglementets § 17.21. — ——

Bade fengselet og Fengselsstyret har over-
for ombudsmannen erkjent at saksbehand-
lingstiden ved fengselet i den aktuelle peri-
oden dels var for lang, dog uten i bekrefte at
forvaltningslovens § 11 a kunne anses over-
tradt. Ut fra det materiale som er fremlagt for
meg, har jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for &
ta standpunkt til om saksbehandlingstiden
ved fengselet generelt har veert s lang at for-
holdet dermed var lovstridig. Jeg slutter meg
imidlertid til tilsynsradets uttalelser om vik-

tigheten av at nettopp sgknader og klager fra

innsatte undergis korrekt behandling. Jeg
har ogsd merket meg opplysningene om at
behandlingstiden er kortet noe ned, og at be-
manningen for slike saker skulle styr-
kes——- '

Nar det konkret gjelder A’s saker, finner
jeg ikke grunn til & gi inn p& hver enkelt av
dem i detalj. Fengselsmyndighetenes be-
handling av hans klage 17. september 1986
ma imidlertid spesielt nevnes. Fengselssty-
ret tok f@grst standpunkt til klagen 22. februar
1988, altsd etter ca. 1 1/2 ar. Selv med vanske-
lige arbeidsforhold béde ved fengselet og i
Fengselsstyret, kan denne behandlingstiden
ikke forsvares. Riktignok var klagen meget
omfattende, og det méatte rimeligvis ta en del
tid & vurdere og eventuelt imgtegd alle an-
fgrslene. P& den annen side tok A i klagen
opp forhold som for ham var av grunnleggen-
de betydning. Dette i seg selv tilsa hgyere
prioritering av saken. - Fengselsstyret uttalte
29. mars 1988 at det er «alminnelig enighet
om at behandlingen (av saken) tok for lang
tid», og at forholdet er beklaget overfor A.
Jeg er enig i at en slik beklagelse var pa sin
plass.

Fengselsmyndighetenes ' hindtering av
klagesaken fremstér som ekstra uheldig fordi
A etter oversendelsen 1. oktober 1986 til
fengselet ikke fikk noen underretning om
hvordan saken sto, eller nér den kunne ven-
tes avgjort. At dette representerte et brudd
pa forvaltningslovens § 11 a, finner jeg ikke
tvilsomt, og forholdet mé kritiseres.

Ogsi av noen av de andre sakene A har
nevnt, fremgar at det har veert uheldige sider
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ved saksbehandlingen. Det er feks. helt uak-
septabelt at en klage ikke oversendes kla-
geinstansen. Videre er det selviglgelig lite
heldig at sgknader om fremstillinger eller
permisjoner fgrst avgjgres etter tidspunktet
for den begivenhet sgknaden gjelder. Forhol-
dene bgr kunne tilrettelegges slik at dette i
de fleste tilfelle kan unngés, nemlig ved at
anstaltens og Fengselsstyrets saksbehand-
lingsrutiner gjgres kjent for de innsatte, slik
at de kan innrette seg deretter. Jeg har i den-
ne sammenheng notert meg som positivt at

- fengselet ni legger opp til & underrette de

innsatte om innleveringsfristene for anstalt-
ridsbehandlingen. Skulle det vare slik at
ridsbehandling og pafglgende klagebehand-
ling gjennomgéende tar lenger tid enn de 3
ukene som er oppgitt pd sgknadsskjemaet,
bgr ogsa dette uttrykkelig fremgéa.

Jeg har ellers merket meg at fengselet ogsé
for gvrig tar sikte péa 4 holde de innsatte un-
derrettet om fremdriften av den enkelte sak,
og eventuelt gi forelgpig svar hvis det forven-
tes at saksbehandlingen vil ta uforholdsmaes-
sig lang tid.

Om A’s saker generelt har bide fengselet
og Fengselsstyret uttalt at behandlingstiden
gjennomgéende har veert lenger enn for and-
re innsatte. Dette begrunnes med at A er en
meget produktiv og ressurskrevende fange,
og at fengselsmyndighetene har mattet fore-
ta en prioritering for & unngi at behand-
lingen av hans saker i urimelig grad skulle ga
ut over andre mindre produktive innsatte.

Jeg kan ikke se at det er retislig grunnlag
for & foreta en slik generell nedprioritering
av A’s saker. Utgangspunktet i forvaltnings-
lovens § 11 a er at saker skal avgjgres «uten
ugrunnet opphold» nir de er «ferdig forbe-
redt». Fengselet har papekt at A’s «innsettel-
seshakgrunn er spesiell og at han har belyst
sine anfgrsler i en annen grad enn gvrige inn-
satte». I den utstrekning disse forheld inne-
bzerer at det blir mer arbeids- og dermed tid-
krevende & forberede hans saker enn andre,
kan det forsvares at behandlingstiden blir
lenger. I dette ligger ogsd at det mi sondres
meliom de ulike sakstypene. A kan for eks-
empel ikke forvente ekspeditt svar pa en sa
omfattende klage som den av 17. september
1986. Men fengselsmyndighetene har ikke
adgang til & legge A’s saker til side med den
begrunnelse at det er mange av dem, og at
han dermed beslaglegger en. uforholdsmes-
sig stor andel av deres ressurser. Slike hen-
syn kan ikke anses & veere «grunnet opp-
hold» i lovens forstand, og denne praksis har-
monerer ikke med god forvaltningsskikk.

A har videre anfgrt at fengselsmyndighete-
nes saksbehandling innebarer at hans nzer-
meste pargrende utsettes for alvorlige til-
leggsbelastninger ved at ogsd de mi leve i
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uvisshet om nar f.eks. permisjonssgknader
vil bli avgjort, og hva resultatet vil bli. De til-
leggsonder familien pd denne méite pifgres -
utover det & ha en av sine naermeste fengslet -
'strider ifglge A mot ordlyden og intensjonen
i internasjonale forpliktelser om fangebe-
handling som Norge har patatt seg.

Jeg har-fra Fengselsstyret innhentet og
giennomgitt «European Prison Rules, Re-
commendation.No. R (87) 3. adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Eu-
rope on 12 February 1987 and Explanatory
memorandum», som sa vidt skjgnnes er den
A spesielt har vist til. Sa vidt jeg kan se, inne-
holder ikke rekommendasjonen regler som
smerskilt skal ivareta familiens inferesser, el-
ler som fengselsmyndighetenes saksbehand-
ling i denne sammenheng strider mot. Pa de
steder hvor konvensjonsteksten tar opp for-
holdet til familien - jfr. blant annet art. 43, 65
¢ og 70 nr. 1 - synes det hele tiden & veere den
innsattes eget behov for familiekontakt som
sgkes vernet. .

A’s anfgrsel om at den sikalte «trynefakio-
ren» er av stor betydning for den behandling
den enkelte innsatte far i fengselet, stir jeg
uten mulighet til 4 ta standpunkt til. Jeg viser
til at saksbehandlingen hos ombudsmannen
er skriftlig, og at det vanligvis ikke foretas
befaringer eller muntlige avher:

Heller ikke A’s péstand om at klagebe-
handlingen - i - Fengselsstyret -(eventuelt
Kongen i statsrad) bare er «sandpastrging»,
altsa uten realitet, har jeg grunnlag for 3 utta-
le meg generelt om.» R '

19,

Inndragning av fererkort - bruk av standardisert
begrunnelse m.v.

. (Sak 847/88)

A fikk av politiet inndratt sitt fererkort for
4 maneder. Grunnlaget for inndragningen
par et vedtatt forelegg for & ha kjgrt 79 km/t
pd en strekning hvor fartsgrensen ved skilt
var angitt til 50 km/t. Han klaget til Justisde-
partementet uten & f& medhold i sitt krav.om
nedsettelse av inndragningstiden. Departe-
mentet begrunnet sitt vedtak med af hensy-
net til trafikksikkerheten og allmenne hensyn
ellers tilsa at A’s fgrerkort ble inndratt for en
bestemt tid, jfr. vegtrafikkloven av 18. juni
1965 nr. 4 § 33 nr. 1, og at den fastsatte inn-
dragningstiden var i samsvar med praksis i
sammenlignbare tilfelle. Dette var en stan-
dardbegrunnelse i denne type saker ngdven-

diggjort av den store saksmengde. Fartsgren-
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sen pa angjeldende strekning var imidlertid
opprettet for at trafikantene skulle bli opp-
merksom pé en tollstasjon og ikke primeoert ut
fra rent trafikkmessige hensyn. - Ombuds-
mannen ga uttrykk for at den konkrete sak
bl.a. av den grunn var av sd vidt seregen ka-

-~ rakter at det her mdtte kunne kreves en indi-

viduell begrunnelse ut over den tradigjonelle
rammen. o '

A vedtok et forelegg pé kr. 3.000,- for 4 ha
kjgrt i 79 km/t pd en strekning der maksi-
mumsfarten ved skilt var angitt & vaere 50
km/t. Politiet tok samtidig forbehold om &
inndra fgrerkortet for en periode pa % mane-
der. A skrev til stedets politikammer og an-
forte blia.: - . -

«Den situasjonen som op%stér nir fgrer-
kortet blir inndratt er hard. Denne situasjo-
nen kjennes ekstra hard for meg, da jeg er
eneforsgrger for min sgnn. Mitt daglige ar-
beide er som disli{om_ent i firma ———, som dri-
ver med elektriske installasjoner og har ca.
tretti ansatte. ] .

I det daglige er bilen en ngdvendighet. Vi
har arbeidsoppdrag i flere kommuner, og
daglig oppfglging er.av stor betydning.

et at JeF er alene om_omsorgen og det

daglige stell for min sgnn kombinert med en
hard og krevende jobb fgles tungt og kreven-
de. Bilen er av den stgrste betydning for 4 fa
dette til' 4 fungere, Min sgnn er veldig av-
hengi av meg, og de tider vi har fastsatt ma
jeg ¢%e opp. Ngdvendigheten av bilen er da
absolutt .

Jeg ser med stor fortvilelse og bekymring
pa hvordan jeg skal fi arbeide og det daglige
til & fungere uten 4 kunne benytte meg av bi-
len. Min sgnn lider under dette, og det har
veert ngdvendig for meg & ta fritt fra arbeidet.
Dette er en uholdbar situasjon.»

Vedlagt fulgte en attest fra A's lege der A’s
behov for fgrerkort ble utdypet.

Politiet vedtok i medhold av vegtrafikklo-
ven av 18. juni 1965 (nr. 4) § 33 nr. 1 4 inndra
A’s forerkort for 4 méneder regnet fra datoen
for overtredelsen. Vedtaket var begrunnet
med hensynet til trafikksikkerheten. -

A’s advokat klaget p8 vegne av A til Justis-
departementet over politiets vedtak og skrev
bla.:. - - - ‘ . ‘

«Etter min oppfatning ma_det. legges til
grunn at det i denne saken ikke foreligger
tungtveiende trafikksikkerhetsmessige hen-
syn bak inndragningen av fgrerkortet. Det
var ikke trafikk i 50km/t sonen da A kjgrte
gijennom den, ingen fotgjengere, oversiktlig,
tgrr asfalt og god sikt. Denne 50km/t sonen
savner forgvrig en trafikksikkerhetsmessig
begrunnelse. - ‘

. Konsekvensene av fgrerkortinndragelsen
er betydelig bade for A og hans sgnn og disse
forhold vil kunne bli rettet opp ved en rask
tilbakelevering av fgrerkortet. Politiets dis-
posisjoner i forbindelse med ransakingen av
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bilen m4 anses 4 ha medvirket til de negative

fglgene saken har fatt for A’s sgnn, og dette

forhold bgr kunne tillegges vekt ved vurde-

Iémgen av nedkorting av inndragningsti-
en.» -

‘Han kommenterte ogsd kontrollen som
tollmyndighetene hadde foretatt ved samme
anledning. En ny attest fra A’s lege fulgte kla-
gen. .

Justisdepartementet stadfestet politikam-
merets vedtak og uttalte:

«Etter klagerens forhold, jfr. forelegget, er
departementet enig i at hensynet til trafilkk-
sikkerheten o% allmenne hensyn ellers tilsier
at klagerens fgrerkort blir inndratt for en
bestemt tid, jfr. vegtrafikkloven § 33 nr. 1.

. Departementet har ikke noe 4 bemerke til
den fastsatte inndragningstid pa 4 maéneder
som er i samsvar med praksis 1 sammenlign-
bare tilfelle, Man kan ikke se at det foreligger
opglysmnger i _saken som gir grunnlag for
nedsettelse av inndragningstiden, som blir &
opprettholde.

lagen tas ikke til fgige.»

A’s advokat klaget deretter til ombudsman-
nen og anfgrte blant annet:

«Grunnen til at saken bringes inn for om-
budsmannen er at klageren mener at Justis-
departementets av%iﬁrelse ikke kan wvzere i
samsvar med fvl. § 34.

Det frem%;é’zr av § 34, 2. ledd at klageinstan-
sen skal ta hensyn til nye fakta som er kom-
met til etter at fgrsteinstansens vedtak er fat-
tet og at klageinstansen skal fa stilling til de
anfgrsler som klageren har fremmet,

Etter at politikammeret fattet sift vedtak er
det innhentet en legeattest som viser inn-
dragningsvedtakets skadevirkninger for A’s
sgnn og det er innhentet opplysninger fra
skiltmyndigheten som viser at angjeidende
50km/t sone savner en fuligod trafikksikker-
hetsmessig begrunnelse.

Justisdepartementet har ikke kommentert
disse forhold og dette antas & veere i strid
med fvl. § 34,

For klageren er dette en sveert alvorlig sak
og det er lite tilfredsstillende at klageinstan-
sen besvarer klagen med et skriv som synes 4
veere et rutinemessig standardbrey. Klageren
opplever dette slik at han ikke har fatt en
forsvarlig individuell 'behandling av saken i
. Justisdepartementet.

Etter at departementet har behandlet sa-
ken, har det kommet fram flere nye opplys-
ninger. Angjeldende 50 km/t sone har vakt
slik ogpmkt at det har medfgrt oppslag i mas-
semedia. Kopi av artikkel i pressen vedleg-

es. Av denne artikkelen gar det fram at reg-
lene for nedtratp ing av hastighet til 50 km/t
ikke har blitt fulgt ved skiltingen av denne
50km/t sonen. Bilistene fir ikke det ngdven-
dige varsel om at man kommer til en 50 km/t
sone tilstrekkelig tidlig.» - .

Klagen ble forelagt Justisdepartementet,
som 25. august 1988, svarte slik:
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«Klagerens fgrerkort ble med hjernmel i
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 inndratt for 4 méne-
der. Grunnlaget for vedtaket var at klageren
lggr vedtatt et forelegg for a ha kjért 79 km/t1

-sone.

Inndragningsvedtaket ble piklaget til de-
partementet. Klagen ble ved departementets
vedtak av 06.07.1988 ikke tatt til fglge, idet
man ikke kunne se at det foreld opplysninger
i saken som ga grunnlag for nedseftelse av
den fastsatte inn raﬁnmgstld.

I sin klage til Ombudsmannen hevder kla-
geren at departementets vedtak er i strid
med forvaltningsloven § 34, idet departemen-
tet som klageinstans i sitt avslag ikke skal ha
tatt stilling til klagerens anfgrsler,

Savidt en kan se sikter klageren med dette
til vedlagte legeattest og innhentede opplys-
ninger fra skiltmyndigheten som viser at
an%]eldende 50 km-sone savner en fullgod
trafikksikkerhetsmessig begrunnelse. :

Til dette vil departementet innledningsvis
bemerke at det under klagesaken ikke foreld
noen dokumentasjon fra vegmyndighetens
side om at den omtalte 50 km-sonen savnet
en trafikksikkerhetsmessig begrunnelse.

Bortsett fra dette ma det vaere et helt klart
utgangspunkt at trafikkanter har plilkt til &
overholde de pabud som skiltene gir anvis-
ning pa og deite helt uavhengig av begrun-
nelsen for gkiltingen. )

I det foreliggende tilfelle dreide det seg om
en grense- og tollovergang. Det er helt vanlig
at fartsgrensen pa slike steder er betraktelig
nedsatt, og begrunnelsen for dette er ikke
trafikkmessige hensyn, men hensyn til toll-
vesenet. .

Videre er det vegmyndighetene som be-
stemmer om og i tiltelle av hvilke hensyn tra-
fikkskilter skal settes opp, og det er etter de-
gartementets oppfatning ikke pé sin plass at

ustisdepartementet i en fgrerkortsak disku-
terer vegmyndighetenes skjgnnsutgvelse.

- Nar det gjelder manglende kommentarer
til legeattesten, gjgr seg lignende hensyn
gieldende. Det fremgar av attesten at klage-
rens sgnn har eller hadde psykiske proble-
mer p.g.a. foreldrenes skilsmisse, og ogsé el-
lers inneholder attesten opplysninger av me-
gel privat karakter. ) ]

Departementet har selviglgelig vurdert dis-
se opplysninger ved sin avgjgrelse, men man
finner det hverken i denne eller i andre kla-
gesqk'er pakrevd eller passende 4 drgfte slike

amiliemessige anhg%?nder innenfor ram-
men av en fgrerkortsak.

Forgvrig kan det opplyses at klageren har
veert 1 telefonisk kontakt med saksbehandle-
ren, og han ble i denne forbindelse ngye
forklart hvorfor departementet ikke fant
grunn til & kunne legge vekt pa de fremmsatte
opplysninger. . . .

elt generelt vil man avslutningsvis be-
merke at departementet &rlig har et meget
stort antall fgrerkortsaker til behandling. Det
ligger i sakens natur at saksbehandlingen mé
veere relativt rask, og man har derfor valgt a

gjgre bruk av standardiserte vedtak. Videre

er de fleste klager begrunnet med at mang-
lende fgrerkort fgrer til arbeids- eller familie-
messige vanskeligheter. Det sier seg selv at
saksbehandlingen ville bli forsinket betrak-
telig dersom departementet i hvert enkelt til-
felle skulle drgfte klagerens anfgrsleri vedta-
ket. En slik fremgangsmaéte synes & veere lite
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hensiktsmessig, isseer nidr man tar i betrakt-
ning at opl]))lysninger om klagerens behov for
fgrerkort bare er ett av flere momenter som
tillegges vekt ved av%' relsen av om den fast-
satte inndragningstid eller sperrefrist skal
nedsettes. Det er nemlig fgrst og fremst for-
mildende omstendigheter rundt selve kjg-
ringen (forseelsen) som eventuelt kan fgre til
at klagen tas til fglge.» R

Advokaten kom tilbake til saken og uttalte
felgende: ’

«Det er riktig at det ikke foreld noen doku-
mentasjon under klagesaken fra vegmyndig-
hetene om at 50 km/t-sonen saynetl en full-
god trafikksikkerhetsmessig begrunnelse.

pplysningene var imidlertid innhentet ved
vegkontoret. Dersom departementet fant
grunn til & trekke opplysningens riktighet i
tvil, burde departementet selv undersgkt for-
holdet nzrmere. : '

At trafikkantene plikter & overholde de pa-
bud som skiltene gir uavhengig av begrun-
nelsen for skiltingen, har vi gitt uttrykk for i
brev av 30.6.88 til departementet.. Det er
ingen uenighet Eé dette punkt.

orstein Eckhoff uttaler i sin «Forvalt-
ninggrett» (2. utgave Oslo 1982) pa side 538
om fvl. § 34 at «Av annet punktum fremgér at
det skal tas stilling til det klageren har anfygrt
som begrunnelse, selv om klageinstansen
bygger sin avgjgrelse ?é et annet grunnlag».

fter klagerens ogpp atning er departemen-
tets vedtak av 6.7.88 for kortfattet til at det
kan sies & veere i samsvar med fvl. § 34. Det
burde vzert mulig for departementet 4 drgfte
klagerens begrunnelse for en reduksjon i
inndragningstiden uten at en_slik drgitelse
skulle gjgres til en vidtfavnende omtale eller
diskusjon av familiemessitge forhold eller
vegmyndighetenes skjgnnutgvelse mht, skil-
tingen. Det som etter klagerens ogpfatmn
er rimelig & forlange er at det fremgar av ved-
taket at klagerens anfgrsler er vurdert. . °

Nér det gjelder realiteten i saken synes det
fra denne side ikke tvilsomt at det er urime-
lig strengt 4 inndra fgrerkortet for ¢ mnd. nar
kjgringen har funnet sted pa en slik mate at
det ikke har vaert til fare eller ulempe for
noen. :

Det er ikke tvilsomt at klageren har oppfat-
tet departementets kortfattede vedtak av
6.7.88 som urimelig og uforstielig.

Den telefonsamtalen som klageren hadde
med departementets saksbehandler bidro ik-
* ke til & gi han forstielse for departementets

syn i)é saken. Klageren opplevde saksbe-
handleren som lite imgtekommende.»

I avsluttende brév til A uttaite j'eg fglgende
om saksbehandlingen: -

1_'<itFo'rvaltning'slo'vens § 34 annet ledd lyder
slik: ‘ L ‘

- «Tas klagen under behandling, kan kla-
einstansen grgive alle sider av saken og
erunder.ta hensyn til nye omstendighe-

ter. Den skal vurdere de synspunkter som

klageren kommer med, og kan ogsa ta opp
forhold som ikke er bergrt av ham. —— —»,

1 sitt klégevedtak uttaler depar’cemeﬁtet:
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«Man kan ikke se at det foreligger opglys—
ninger 1 saken som gir grunnlag for nedset-
telse av inndragningstiden. ———»

Departementet har ikke her gitt skriftlig
uttrykk for at det har tatt hensyn til de opp-
lysninger i saken som har kommet til etter at
politikammeret traff sitt vediak. Disse nye
opplysningene er sd vidt en skjgnner legeat-
testen av 14. juni 1988 som viser inndrag-
ningsvedtakets skadevirkninger for. A’s
s¢gnn, samt opplysninger som viser at 50 km-
sonen savner en fullgod trafikksikkerhets-
messig begrunnelse. ' Justisdepartémentet
skriver imidlertid i brev av 25. august 1988 at
departementet vurderte disse opplysningene
ved sin avgjgrelse. a

Forvaltningslovens § 34 annet ledd krever
at klagerens anfgrsler blir vurdert og at det
blir tatt hensyn til nye omstendigheter. Dette
er minimumskrav. Bestemmelsen krever ik-
ke uttrykkelig at det av vedtaket skriftlig ma
fremga at disse forhold er vurdert, noe det
imidlertid selvsagt mé veere adgang til. Slik
saken er opplyst, méa jeg legge til grunn at de-
partementets klagebehandling er forenlig
med minimumskravene i § 34 annetledd.

Kravene til begrunnelsens innhold er regu-
lert i forvaltningslovens § 25. Selv om det kan
reises spgrsmil om departementets begrun-
nelse i klagevedtaket var fuilt ut tilfredsstil-
lende, kan jeg ikke se at forholdet kan ha inn-
virket pa resultatet, sammenlign prinsippet i
forvaltningslovens § 41. Jeg viser ellers til mi-
ne bemerkninger i brev i dag til Justisdepar-
tementet, jfr. vedlagte gjenpart.» ‘ '

Om realiteten uttalte jeg:,

«Vegtrafikkloven av 18. juni 1965 (nr. 4)§33
nr. 1 lyder slik: a '

.«Blir den som har fgrerkort, ilagt straff el-
ler domfelt for en straffbar handling, kan po-
litimesteren eller den han gir. myndighet,
treffe vedtak om inndragning av fgrerkortet
for neermere fastsatt tid eller for alltid, der-

- som hensynet til trafikksikkerheten eller all-

menne hensyn ellers krever det, — ——»

I Justisdepartementets rundskriv G-206/78
av 4. oktober 1978 er det gitt en oversikt med
enkelte eksempler fra den praksis som de-
partementet har sgkt & legge til grunn innen
de enkelte fartssoner, For 50 km/t-sone star
det fglgende:

_«Hastigheter fra 71-75 _km/t fgrer i praksis
gjerne til 3-4 méneders inndragning. Depar-
termentet har fastsatt inndragningstiden iil 6
maneder hvor farten var 82-86 km/t og til 9
ﬁ.’rﬁleder i tilfeller hvor malt fart var 90-93

———n
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Videre uttales pé s. 20 i rundskrivet:

«Na&r det gjelder fastsettelse av inndrag-
ningstidens lengde ved inndragning etter
vegtrafikklovens § 33 nr. 1, vil departementet
%enerelt gi uttrykk for at det ved behand-
ingen av den enkelte sak ma legges vekt pa
alle omstendighetene omkring det forelig-
gende og eventuelle tidligere forhold og ogsa
?la den virkning en inndragning antas a ville
a for fgrerkortinnehaveren. Herunder bgr
det legges en viss vekt Pé vedkommendes
behov for fgrerkort. Imidlertid er det hensy-
net {il trafikksikkerheten, eventuelt allmen-
ne hensyn, som bgr vere avgjgrende ved
vurderingen, og man minner om at det av
begrunnelsen for vedtaket méi fremga at det-
te spgrsmal er vurdert.»

Klagerens behov for fgrerkort i arbeidet og
av hensyn til familien er altsi bare ett av flere
momenter som kan tillegges vekt ved avgjg-
relsen av om den fastsatte inndragningstid
skal nedsettes. Omstendighetene i denne sa-
ken er noe seeregne sett pa bakgrunn av Jus-
tisdepartementets opplysning i brev av 25.
august 1988 om at fartsgrensen ikke er be-
grunnet i «trafikkmessige hensyn, men hen-
syn til tollvesenet». Etter min oppfatning kan
dette forhold ikke veere uten betydning ved
avgjgrelsen av inndragningstidens lengde
ndr det er <hensynet til trafikksikkerheten
——— som bgr vare avgjgrende ved vurde-
ringen». Det er derfor bare under en viss tvil
jeg finner 4 kunne akseptere vedtaket om
inndragning av fgrerkortet for si vidt lang tid
som 4 méaneder. Jeg viser i denne samimen-
heng til at ombudsmannen bare kan kritisere
forvaltningsskjgnnet nar det er klart urime-
lig_» .

I saérskilt brev til Justisdepartementet
skrev jeg:

«Som det fremgér, har jeg - riktignok under
tvil - ikke funnet grunnlag for & kritisere de-
partementets avgjgrelse i saken. Jeg vil like-
vel komme med enkelte kommentarer til de-
partementets brev hit 25. august 1988. - De-
partementet fremholdt blant annet (s. 2 siste
avshitt): ‘

«Helt generelt vil man avslutningsvis be-
merke at depariementet &rlig har et meget
stort antall fgrerkortsaker til behandling. Det
ligger i sakens natur at saksbehandlingen ma
veere relativt rask, og man har derfor valgt
gigre bruk av standardiserte vedtak, - - -»

Dersom det i denne uttalelse ligger at de-
partementet mener & kunne gjgre bruk av
standardiserte begrunnelser i alle slike sa-
ker, ma jeg reservere meg mot uttalelsen. Et-
ter min mening mé det vere klart at enkelte
saker ligger slik an at det ma kreves en indi-
viduell og mer konkret begrunnelse for ved-
taket. Det ser for meg ut som om man nett-
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opp i den foreliggende sak hadde oppford-
ring til 4 gd ut over den tradisjonelie ramme.»

20.

Manglande journalfering av korrespondanse mellom
statsrad og tenesfemannsorganisasjonane

(Sak 834/88)

Brevveksling mellom dei tre faglege orga-
nisasjonane for tenestemenn i Handelsde-
partementet og statsrdden, i samband med
den planlagde samansldinga med Utenriks-
departementet, vart ikkje journalfprt i de-
partementet. - Ombodsmannen uttalte gene-
relt at det utan tvil ville vere eit kldrt brot pd
prinsippa i offentlighetslova om ein let vere &
fore journal eller & fgre inn serskilde brev
med det siktemdlet & hindre innsyn i scerskil-
te dokument. Det var likevel ikkje grunnlag
for & hevde at det var tilfelle i denne saka.
Ombodsmannen fann imidlertid at departe-
mentet sine rutiner for journalfgring syntest
noko tilfeldige, og bad derfor departementet
vurdere & f& istand heilt kldre foresegner om
dei unntaka som skal kunne gjerast fré van-
leg journalfgring.

A klaga i brev 2. februar 1988 til ombods-
mannen over manglande journalfgring av
korrespondanse mellom tenestemannsorga-
nisasjonane og statsriden i samband med
den patenkte samansldinga av Handelsde-
partementet og Utenriksdepartementet.

Eg bad 9. februar 1988 om departementet
sin kommentar til dette, og Utenriksdeparte-
mentet gav dette svaret i brev av 29. mars
1988:

«——— Etter vir oppfatning foreligger det
ingen plikt til 4 fgre journal.

Det ville naturligvis fgre til uholdbare til-
stander om departementene ikke journalfgr-
te sin korrespondanse. Det er vel heller slik
at det anses som en selvfglge og derfor gar
fo;'eh%gende instruks fra Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet bare ut pa 4 gi
en beskrivelse av_hvordan journalf@gringen
skal foregd. Men det er ogsi pé det rene at
ikke all korrespondanse som passerer arkiv
og journal blir journalfgrt. Det er bare arkiv-
verdig stoff som blir journalfgrt. Det ma
imidlertid vaere helt klart at unnlatelse av &
journalfgre dokumenter for derved 4 unndra
dem for offentlighet ikke kan aksepteres. Det
er ikke tilfelle i denne saken.

Forutsetningen for at korrespondansen
skal bli journalfgrt er naturligvis at den blir
levert til arkiv/f'ournal for journalfgring. I det
foreh%gende tilfelle er brevene blitt levert di-
rekte fra organisasjonene til statsrdden og fra
statsriden til or%anlsaSJonenes representan-
ter uten at avsender eller mottaker har levert
dem til journalfgring. Brevene er da heller ik-
ke arkivert 1 departementets arkiv.,
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Forgvrig ma vi understreke at journalisten
har hatt full kjennskap til denne korrespon-
dansen, slik at dette forhold i alle fall ilcke
kan ha hatt noen betydning for spgrsmilet
om innsynsrett eller ikke. Det som da gjen-
star som et «prinsippielt» spgrsmal er om de-
partementet - administragjonen eller andre
- kan kreve av statsraden og/eller fagorgani-
sasjonene at brevvekslingen mellom dem
skal g& gjennom journalen. Vart standpunkt
er klart at s lenge den er 3 betrakte som pri-
vlaj.iz{ tkorrespondanse,‘ kan vi ikke kreve noe
slikt.» - : :

A hadde i brev av 15. april 1988 fglgjande
merknader til svaret frd departementet.

«Dei breva som eg faktisk og reint tilfeldig
har fatt kjennskap til i denne saka, er etter mi
meining av ein slik karakter at del opplagt er
saksorienterte og burde ha vore bade journal-
forde og arkiverie i departementet. ‘

Difor finn eg det og oppsiktsvekkande at
departementet nd tek det standpunktet at
ein her har i gjere med ein «privat korres-

ondanse». Brevvekslinga gjeld sjglvsagt
ikkje handelsministeren som privatperson
eller andre privatpersonar i departementet.
Dei gjeld statsraden som offentleg person og
som utgvar av offentleg mynde. Brevveks-
linga gjeld etier min forstand og kunnskap
viktige spgrsmdl omkring omorganiseringa
av eil departement og ein etat, og det ma vere
s_]¢lvsag1p at dette ikkje er ei privatsak.» "

Til dette svarte Utenriksdepartementet i
brev av 24. mai 1988: : .

«Grunnen til at brevene ikke ‘ble levert: tii

journalfgring, er at slike skriv ofte ikke blir

Journalfgrt, og hgyst sannsynlig fordi ingen
av partene tenkte pa det, og det har naturlig-
vis ikke noe & gjgre med departementets for-
hold til Offentlighetsloven eller journalister.
A’s pastand om at dette ble gjort bevisst for &

holde brevvekslingen utenfor journalen er

lgn pastand som han ikke har noen dekning
or.»

A kofnmenterte dette slik i brev av 6. juni
1988;

«For det fyrste konstaterer eg at Utanriks-

departementet er skiftande eller vaklande i
argumentasjonen for kvifor brevvekslinga
mellom orgamsas,]onar og statsraden ikkje er
journalfgrd. - ‘ '
- I fgrre brevet heitte det at brevvekslinga
var «privat», Difor vart breva ikkje fgrde inn i
journalen. N2 heiter det at «ingen av partane
tenkte pa det» -- 4 fgre dei inn 1 journalen, og
at «slike skriv ofte ikke blir journalfgrt».»

Eg avslutta saka 7. juli 1988 med slik fra-
segn: i . '

«Offentlighetslova av 19. juni 1970 nr. 69 § 2
andre leden knyttar retten til dokumentinn-
syn til & gielde dokument i ei «bestemt sak».
Dette gjer at journalen vért eit viktig reiskap
til & finne fram til dei sakene i forvaltninga
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som ein gnskjer & fi innsyn i. Difor er journa-
len ikkje unnateken fra innsynsrett. At jour-
nalen er offentleg vart presisert i § 2 andre
leden andre punktum som kom inn i lova 11.
juni 1982, men det galdt ogsa tidlegare.

Med omsyn til journalfgring uttalte Justis-
komiteen i Innst. O. XIV - 1969-70 s. 12;

«Komiteen vil nevne at nir journaler ikke
unntas fra offentlighet, sd innebsrer ikke
dette noen ubetinget forutsetning om at of-
fentlige organer plikter i fgre journal. Det
vanlige er selvsagt at det fgres journal. Men
det kan vel ikke utelukkes at det i spesielle
tilfelle ikke er praktisk med journalfgring. I
sa fall skal det ikke av hensyn til praktise-
ringen_av offentlighetsreglene veere plikt til
journalfgring. P4 den annen side vil det veaere
illojalt mot lovens intensjoner om et offentlig
organ unnlater & fgre journal av den grunn at
journalene skal vaere offentlig tilgjengelige.»

Ved lovendringa i 1982 uttalte Justisdepar-
tementet i Ot. prp. nr. 4 (1981-82) s. 12:

«Departementet har ikke funnet grunn til &4
innfgre noen lovbestemt pliki fil a fgre jour-
nal. Loven regulerer heller ikke spgrsmélet
om hvilke saker som skal journalfgres og hva

. som eventuelt kan tas inn som ujournalisert

materiale, Dette vil fortsatt bero pa vanlige
arkivtekniske hensyn og eventuelle arkiv-
instrukser. Det vil imidlertid ikke vzere ad-
gang til 4 unnlate journalfgring med den hen-
sikt & unngd offentlighetslovens regler. Det
vil heller ikke veere adgang til & fgre flere
journaler, slik at bare en behandles som jour-
nal etter offentlighetsloven.» -

Det er p& denne bakgrunn klirt at det av
offentleghetslova ikkje fglgjer noka plikt for
eit forvaltningsorgan til & fgre journal. Men
dette kan vere fastsett i instruks eller anna
feresegn. Dessutan kan journalfgring fglgje
av.fast praksis og god forvaltningsskikk.

Som andre departement, hadde Handels-
departementet journal. Men etter det eg for-
star, 14g det ikkje fgre skriftlege retningsliner
eller instruksar for kva for dokument som
skulle fgrast inn i journalen. Det normale var
at korrespondansen - med einskilde unntak
- vart journalfgrt. Eg viser til opplysningane i
brevet 29. mars 1988 fri departementet. .-

Det ville utan tvil vere eit klart brot pé prin-
sippa i offentleghetslova om ein let vere & fg-
re journal med det siktemélet & hindre inn-
syn i seerskilde dokument. Eit slikt brot vil
det ogsd vere om einskilde brev vert haldne
utanom vanleg journalfgring. - De hevdar at
dokumenta i denne saka ikkje vart fgrt inn i
journalen nettopp fordi Handelsdepartemen-
tet ville hindre:innsyn i brevbytet. Denne
pastanden vert tilbakevist av departementet.
Kva som var den direkte arsak til at brevet
ikkje kom inn i-journalen, kan vanskeleg
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avklarast neerare herifrd. Eg finn difor ikkje
grunnlag for 4 ga vidare med saka, men viser
til gjenpart av brev herifra i dag til Utenriks-
departementet.»

Same dag skreiv eg til Utenriksdeparte-
mentet: '

«Det ma etter mitt syn vere klart at ein ikk-
je kan sja dei dokument saka gjeld som «pri-
vat» korrespondanse. Eg viser for s vidt til
merknadene frd journalisten i brevet hit 15.
april 1988.

Utifrd departementets brev 29. mars og 24,
mai 1988 synest det elles noko tilfeldig kva

for dokument som-vert fgrte inn i fournalen,
og kva for dokument som vert haldne utan-

om ,]ourna.'[f;aring. Det er etter mi mginindg ein
uheldig skipnad og i dz“arle% harmoni med god
forvaltningsskikk. Eg vil difor be depar-
tementet vurdere 4 g gjennom rutinene for
journalfgring med sikte pa a fa fastlagt heilt
{{lére fpresegner om dei unntak som kan gje-
rast fra vanleg journalfgring.»

21.
Dokumentinnsyn m.v. i vassdragsreguleringssak
(Sak 32E/87)

Vassdragsreguleringsmyndighetene
ikke gi innsynsrett i konsesjonssakens doku-
menter for NVE hadde vurdert om sgknaden
Fra elverket fylte kravene til opplysninger et-
ter vassdragsreguleringsloven av 14. desem-
ber 1917 og var lagt ut til offentlig gjennom-
syn i medhold av lovens § 6 nr. 1. - Uttalt at
denne praksis var rettslig uholdbar etter do-
kumentinnsynsreglene 1 forvaliningsioven
av 10. februar 1967 og offentlighetsloven av
19. juni 1970, idet adgangen til innsyn mdtte
std dpen fra det tidspunkt sgknaden kom inn
til NVE. Myndighetene endret etter dette
praksis. - Uttalelser om retten til kopi, om det
interkommunale elverks rettslige stilling
Sforhold til offentlighetsloven. og om grunn-
eiernes stilling under saksforberedelsen.

Et interkommunalt eiverk sgkte om kon-
sesjon for vassdragsutbygging. A klaget over
at han ikke fikk innsyn i dokumentene fgr
sgknaden var lagt ut til gjennomsyn i med-
hold av § 6 nr. 1 i vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917. I og med at han senere
hadde fatt tilsendt konsesjonssgknaden, fant
jeg ikke tilstrekkelig grunn til 4 ta den kon-
krete klagesaken opp til behandling. Saken
reiste imidlertid spgrsmal av prinsipiell inte-
resse, som jeg tok opp med Olje- og energide-
partementet.

I brev 9. juli 1987 til departementet viste jeg
til at fylkesmannen i den konkrete sak hadde
lagt til grunn at rett til innsyn fgrst inntrer
nir sgknaden var mottatt og gjennomgitt av

ville .
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Norges vassdrags- og enefgiverk (NVE), og at
standpunktet skulle vaere i samsvar med fast
praksis etablert av NVE. Jeg skrev videre:

«Innledningsvis kan det veere grunn til &
Feke_ pé at bestemnmelsen om utlegging til of-
entlig gjennomsyn 1 § 6 i vassdragsregule-
ringsloven er en serbestemmelse som kom-
mer i tillegg til de alminnelige regler orm inn-
synsrett som finnes i forvaltningsloven av 10.
februar 1967 og offenthghetsloven av 19. juni
1970 nr. 69. Det ma ogsa vare klart at grunn-
eiere som bergres av en re%ulermgssak, jfr.
vassdragsreguleringslovens § 16 nr. 1, er par-
ter i forvaltningssaken. .

Retten til partsinnsyn etter forvaltningslo-
ven er knyttet til begreﬁet sak og begrenset
til saker som gjelder enkeltvedtak. Fgrst nar
det forelig%%r en slik sak, vil partene ha krav
gé innsyn. Det er av interesse 4 f4 klarla%{t og

egrunnet hvor langt arbeidet med en kon-
sesjonssgknad mé vere kommet etter depar-
tementets oppfatning, fgr nevnte grunnvil-
kar kan anses oppfylt: allerede nar forbere-
delsene starter, nar sgknad er avsendt eller
fgrst etter at den er mottatt og gjennomgétt
av NVE, alternativt av departementet? Kan
det eventuelt ha noen retislig betydning at
elverket opptrer som sgker og siledes selv
har status som part? . .

Spgrsmél om innsyn mé videre vurderes i
forhold til offentlighetsloven, forutsatt at et
rent interkommunalt selskaﬁ oppfattes som
forvaltningsorgan etter § 1. Lovens hovedre-
ﬁel er giengitt i § 2. OiSé her er innsynet

nyttet til en bestemt sak, men ikke p& sam-
me maéte som i forvaliningsloven avgrenset
til saker om enkeltvedtak. Det kan hevdes at
saken er tilstrekkelig individualisert og der-
med «bestemt» i forhold til offentlighetsle-
ven straks elverket har startet den forbere-
dende behandling med sikte Ha oppsett av
konsesjonssgknad. Dette skulle i s& fall i

rinsippet apne for innsyn pi et tidligere sta-

ium etter offentlighetsloven enn etter for-
valiningsloven. Hvordan ser departementet
péa denne Froblem'stilling?

I offentlighetsloven er innfgrt flere unn-
taksbestemmelser som kan fi anvendelse
overfor elverket, spesielt verkets forbereden-
de behandling. Jeg gar forelgpig ikke inn pa
disse, men forutsetter at departementet kom-
menterer de regler som etier departementets
vurdering eventuelt vil sla igjennom. For gv-
rig bes departementet \;ﬂ:ﬂre nErmere rede
for den praksis som N ifglge fylkesrnan-
nen skal ha etablert.» :

‘Jeg tok samtidig opp spgrsmal om grunn-
eiernes stilling ellers, i1 forhold til andre in-
teressegrupper i den sikalte «§ 4a-fasen»
(planleggingsfasen): _

«Det er under hinden fra NVE op?lyst at
det 1 den konsesjonssak som ligger til grunn
for A’s henvendelse til ombudsmannen, ik-
ke er utarbeidet noen informasjonsbrosjyre i
«§ 4 a-fasen». Forklaringen kan vzre at
NVE’s rundskriv 45 av 29. september 1981,
med departementets retnin%;slinjer om deite,
ikke var kommet da denne konsesjonssaken
ble pdbegynt. Departementet bes derfor gi
en kort orientering om grunneiernes stilling i
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§ 4 a-fasen i forhold til andre interessegrup-
per. . . :

Av dokumentene i den konkrete klagesa-
ken synes ellers 4 fremgi at elverket hadde
utarbeidet en redegjgrelse om utbyggings-
planene som ble sendt en del forvaltningsor-
ganer og organisasjoner til uttalelse, blant
annet Norges Naturvernforbund, Den N_orske
Turistforening og Norges Jeger- og Fisker-
forbund. Jeg gir ut fra at disse organisasjo-
ner ble trukket inn som representanter for de
«almene interesser» som det skal tas hensyn
til ifglge vassdragsreguleringslovens § 4 a ir,
1. Etter det opplyste ble A nektet el eksern-
plar ay denne re eg%arelse. Hvorledes ser de-
partementet pd detie avslaget? Var det tale
om én slik redegjgrelse/melding som skal
sendes NVE etter § 4 anr. 2 og som NVE etter
§4anr 3 «avg{?r om og i tilfelle nir og pd
hvilken méate» skal kunngjgres?»

Departementet svarte med & slutte seg til
en innhentet uttalelse av 11. november 1987
fra NVE, der det var gitt uttrykk for fglgende
synspunkter: s ‘

«Fgr vi komnmer néermere inn pa‘disse skal
det fgrst gjgres rede for Vassdragsdirektora-
tets informasjonsopplegg i forbindelse med
konsesjonssgknader. Olje- og energideparte-
mentet har i brev av 17. september 1981 fast-
satt naermere retningslinjer for informasjon i
forbindelse med ‘v_assdraﬁsutbyggmger og
vesentlige planendringer. For saker som gar
etter vassdragsreguleringsloven skal det
utarbeides en informasjonsbrosjyre i «§4a-
fasen» og nok en,i selve sgknadsfasen. Ved
uthby, gin%er som feélger bestemmelsene i
vassdragsloven skal det utgis en brosjyre i
sgknadsfasen. Det er utbyggeren som fore-
star utgivelsen av brosjyrene, men NVE-
Vassdragsdirektoratet skal pd forhénd kon-
trollere at innholdet er i.samsvar med ret-
ningslinjene. I tillegg blir det etter begge lo-
ver vanligvis utgitt en brosjyre nar konsesjo-
nen/tillatelsen er El‘tt. Den_ generelle infor-
masjonen bgr saledes vaere bra ivaretatt,

Brosjyrene skal gi en saklitg og mest muliﬁ
objektiv informasjon. om faktiske forhol
vedrgrende den akiuelle vannkraftutbye-
gingen. De skal distribueres i lokaldistriktet
med sikte é)é a na den enkelte husstand. Det
er et hovedsiktern] med de tidlige. bros_ﬁ{re-
ne i gette igang en dialog og skape et tillits-
forhold mellom utbygger og andre bruker-
grupper i vassdraget. ¥’s rundskriv nr. 45,

atert 20. september 1981, gir en narmere
omtale av hva informasjonsbrosjyrene skal
inneholde. S SR ~
. Vassdragsdirektoratet har praktisert en
slags «karantenetid» pA konsesjonsspknader
fra de kommer inn til behandling 'o%frem til
det er avgjort hvorvidt sgknaden fyller vass-

dragsreguleringslovens kray til opplys-
- ninger, jfr. § 5. I denne periodén har man ik-
ikke god-

ke villet spre k&pier av den ennd
kjente sgknad. Arsaken har veert at man ansa
det uheldig med diskusjon_av dokumenter
som sveert ofte blir endret pa visse punkter.
Begrunnelsen for vart noe restriktive syn
har sdledes veert rent praktisk fundert idet en

diskusjon av en konsesjonssgknad som kun-

ne bli endret under behandlingen i Vass-

. Vassdragsdirektoratet anfgre:
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dragsdirektoratet ville virke forvirrende og
uheldig. Denne begrunnelsen antas imidler-
tid_ikke & kunne sli igjennom overfor ho-
vedprinsippet om partsinnsynsrett i forvalt-

- ningsloven og den alminnelige innsynsrett

etter offentlighetsloven. A Spesialbestemmel-
sene i vassdragsreguleringsloven kan neppe
brukes til & stenge for partenes innsynsrett
noe som heller ikke har veert direktoratets in-
tensjoner, Man mé imidlertid etter Vass-
dragsdirektoratets oplpfgtn_m pa det akiuel-
le stadium kunne avsld 4 sende ut kopi av de
ofte sveert omfattende sgknadsdokumentene
og etter omstendigheten begrense innsyns-
retten slik at parten eller dennes represen-
tant kan fi se sakspapirene hos forvalt-
ningen. Vassdragsdirektoratet er kjent med
Sivijombudsmannens uttalelse i sak nr. 37 1
arsmeldingen for 1986, men viser il Friha-
geingsako_mmgntarutgave,lz. utgave 1986 bind 1
Sivilombudsmannen reiser videre spgrs-
mal om ikke et rent interkommunalt selskap
mé kunne oppfattes som forvaltningsorgan
etter offentlighetslovens § 1, slik at det kan
bli tale om innsynsrett etter denne loven alle-
rede nér selskapet har startet den forbere-
dende sakbehandlingen. Vassdragsdirekto-
ratet antar at ——— elektrisitetsverk ma opp-
fattes som et forvaltningsorgan etter nevnte
lovbestemmelse.- I’ den aktuelle ' samrmen-
heng oppirer imidlértid elverket, etter
Vassdra%sghrektoratets oppfatning, ikke som
et forvaltningsorgan, men som konsesjonssg-
ker p& linje me
selskap.  ; . o :
For.sd vidt angdr grunneierens stilling .i
§ 4a-fasen etter vassdragsreguleringsloven i
forhold til andre mteresseg‘r‘t}pper, skal
] assdragsre-
guleringsloven § 4a nr. 3 er en szrbestem-
melse om kunngjgring fgr det er bliit noen
«sak» i forvaltningslovens forstand. Det ma
derfor veere adgang til 4 stille allmenne inter-
esser i en annen-stilling enn grunneierne nér
det primeert er allmenne interesser bestem-
melsen er ment i skulle ivareta. Vassdragsdi-
rektoratet ser imidlertid ingen grunn til &
nekte 4 sende redegjgrelse innen rimelige
grenser til de som ber om det.»

et hvilket sOmlhelst annet

I nytt brev til departeméntet uttalte jeg til
dette: ‘ o ' '

«Jeg forstar departementet slik at det me-
ner retten til partsinnsyn etter forvaltnings-
loven og alminnelig innsynsrett etter offent-
lighetsloven inntrer fra det tidspunkt kon-
sesjonssgknaden kommer inn til NVE, og at
vassdragsreguleringsmyndighetenes praksis
med innsyn fgrst fra det tidspunkt sgknaden
er giennomgétt av NVE er rettslig uholdbar.
Dette standpunkt er jeg enig i; se likevel ne-
denfor om innsyn etter offentlighetsloven i
forhold til elverket. Jeg gér ut fra at praksis
né endres i samsvar med dette syn. Dette bes
for ordens skyld békreftet.»

Om NVE’s bemerkninger vedrgrende gjen-
nomfgringen av innsynsretten «p& det ak-
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tuelle stadium» (i tiden fra sgknaden kom-
mer inn til NVE og til det er avgjort om sgk-
naden fyller lovens krav til opplysninger), ut-
talte jeg:

«Regler om den praktiske ordning av inn-
synsretten etter forvaltningsloven er gitt i lo-
vens § 20. Etter bestemmelsens annet ledd
skal en part p4 anmodning gis avskrift eller
utskrift av dokument. Den samme rett har
partens fullmektig eller advokat, jfr. § 12. Lo-
ven gir altsd parten og dennes representant
et ubetinget krav pé 4 fi kopi av dokumenter
som er undergitt partsoffentlighet. - Som
NVE nevner har jeg ogsa uttalt dette i sak nr.
37 i min arsmelding for 1986. Dette stand-
punkt har for gvrig Justisdepartementets
lovavdeling lagt til grunn, jfr. lovavdelingens
brev 7. september 1983 til ombudsmannen,
referert pa s. 87 annen spalte i drsmeldingen
for 1986. Jeg kan ikke se at NVE’s henvisning
til det som uttales i Frihagens bok kan gi kon-
sesjonsmyndighetene tilstrekkelig grunnlag
for & fravike lovens klare regel om rett til ko-
pi. Noe tilsvarende ubetinget krav pd & fA til-
sendt kopi er imidlertid ikke oppstilt i loven.
Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier li-
kevel oftest at forvaltningsorganet pitar seg
" bryderiet med 4 postlegge kopiene, sammen-
lign uttalelsene pd s. 88 annen spalte i &rs-
meldingen for 1986. - Departementet bes vur-
dere sitt standpunkt pa nytt, og ombudsman-
nen bes holdt orientert.»

Om elverkets rettslige stilling uttalte jeg:

«Jeg har merket meg at elverket oppfattes
som et forvaltningsorgan etter offentlighets-
lovens § 1. Spgrsmalet om elverket i det
konkrete tilfelie opptrer som sgker eller ut-
gver annen mer typisk forvaltningsvirksom-
het har (etter den lovendringen som skjedde
I offentlighetsloven 11. juni 1982) i prinsippet
ikke betydning for om dokumentene er un-
dergitt offentlighet etter offentlighetsloven,
ifr. § 1 om lovens generelle virkeomrade og
§2 om lovens hovedregel. Lovens «doku-
mentbegrep» - jfr. § 3 - medfgrer imidlertid at
innsyn i praksis ikke vil vaere aktuelt pd det
helt forberedende stadium ved utarbeidelse
av en sgknad. Videre vil det vaere unntaks-
bestemmelser i loven som kan tenkes 4 f an-
vendelse overfor elverket i slike saker. Jeg
viser her szerlig til § 5 fgrste ledd om unnta
for interne dokumenter.» c

J ég avsluttet brevet slik:
«Jeg har ellers merket meg orienteringen

om grunneiernes stilling i «§ 4a-fasen» i for-
hold til andre interessegrupper. Det anfgres
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at det ma veere «adgang til & stille alllmenne
interesser i en annen stilling enn grunneier-
ne nir det primeert er allmenne interesser
bestemmelsen er ment & ivareta». Selv om
det vel ma antas at 0gsd grunneierne normalt
vil motta informasjon som gis etter dagens
opplegg i «§ 4a-fasen», ma det etter mitt syn
stilles spgrsmél om ikke grunneierne szr-
skilt burde trekkes inn i denne fasen. Slike
saker fAr normalt stor betydning for bergrte
grunneiere, og det mé vel veere av interesse
ogsa for sakens opplysning at denne gruppe
pi et si tidlig tidspunkt som mulig trekkes
inn. - Jeg ber om at dette spgrsmél blir nzer-
mere avveiet av departementet.»

Departementet ba 12. august 1988 NVE
«om 4 endre sin praksis mht innsyn i1 konse-
sjonssgknader, slik at retten til innsyn inn-
trer allerede nir sgknaden mottas av NVE.
Dette for 4 oppnd samsvar med forvaltnings-
lovens og offentlighetslovens krav».

I brev samme dag til ombudsmannen be-
merket departementet:

«Olje- og energidepartementet er enig i at
forvaltningslovens § 20, 2. ledd gir en part et
ubetinget krav pa & fi kopi av sgknadsdoku-
mentene. Man vil imidlertid peke pid at det
kan innebzere store praktiske problemer &
gjennomfgre en slik praksis, i og med at det
ofte vil dreie seg om en svaert omfattende do-
kumentmengde. Man regner med at krav om
innsynsrett fgr sgknaden er giennomgétt av
NVE, bare i sjeldne tilfelle vil dukke opp i
praksis. . .

Departementet er videre enig med_ om-
budsmannen i at et interkommunalt elverk
mé anses som et forvaltningsorgan uansett
hva slags virksomhet det utgver, jfr. defini-
sjonen 1 offentlighetslovens § 1. En tidligere
innsynsrett hos vedkommende elverk etter
denne loven er dermed i prinsippet aktuelt.
Som ombudsmannen papeker innebsrer
imidlertid lovens dokumentbegrep, jfr. § 3,
og unntaksbestemmelsene i loven en vesent-
lig begrensning av innsynsretten ovenfor el-
verket. . .

. Avslutningsvis reiser De spgrsmal om
grunneiernes stilling i «§ 4a-fasen». .

Vassdragsreguleringslovens § 4a tar sikte
pa & ivareta allmenne interesser. I fglge be-
stemmelsen har utbygger helt klart ikke plikt
til & ta hensyn til grunneieres interesser ved
utarbeidelsen av planene. Dersom det dreier
seg om vesentilige grunneierinteresser . vil
dette imidlertid i visse tilfelle kunne anses
som allmenne interesser, og dermed omfat-
tes av § 4a. . ‘

Fgr forhindsmelding kunngjgres sender
normalt utbyg%er ut en grundig informa-
sjonsbrosij re til lokaldistriktet. Nar for-
handsme gingen er kunngjort fir interesser-
te anledning til & uttale seg, og_grunneiere
o.a. interesserte har i flg. vassdragsregule-
ringslovens § 6, 4. ledd krav p i fa dekket
ut(g}lfter til sakkyndig veiledning.

runneiernes behov for orientering ma Fé
grunnlag av dette sies & veaere tilstrekkelig
godt.ivaretatt i planleggingsfasen.»
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Saksforholdet ga etter omstendighetene
ikke grunn til noe videre initiativ fra min si-
de. ‘

22.

Barsens forvaltningsmessige stilling og
informasjonsrett

(Sak 54E/86)

Med utgangspunkt i en klage fra A referert
under nr. 23, tok jeg opp med departementet
spersmilet om Bgrsens rettslige stilling i for-
valtningsmessig sammenheng. Det ble inn-
hentet uttalelse fra Oslo Bgrs om praksis med
hensyn til offentliggjgring ved mistanker om
lovbrudd. - Jeg avsluttet saken slik i brev 15.
juli 1988 til Finansdepartementet pa bak-
grunn av den nye lov av 17. juni 1988 nr. 57
om verdipapirbgrs (bgrsloven):

«Jeg har merket meg at ny berslov ni er
vedtatt av Stortinget, og at det i den forbin-
delse ikke er tatt uttrykkelig stilling til spgrs-
mélet om Bgrsen er et forvaltningsorgan el-
ler ikke. Jeg viser for s vidt til fglgende sitat
fra finanskomiteens innstilling, Innst. O. nr,
90 (1987-88) s. 14 annen sp.: ‘

«Departementet mener det ikke er ngd-
vendig pi det generelle plan & ta stilling til
Sﬁ;ars;nale’q om en bgrs er forvaltningsorgan
eller ikke i retislig forstand. En antar at det
avgjgrende vil vaere at Bersens virksomhet i
mange sammenhenger vil inngd i det offent-
ligestilsyn og kontroll med verdipapirmarke-
det og at lovutkastets enkelte bestemmeélser
Fwﬁr et klart hvordan forholdet vil veere mel-

om Bgrsen og det offentlige.» R
' Etter det jeg kan se drgftet ikke finansko-
miteen narmere det aktuelle spgrsmal.

Jeg tar til etterretning at det ikke er funnet

grunn til & ga nermere inn pa denne generel-
le problemstilling i forbindelse med lovarbei-
det. ’
- Oslo Bgrs har i uttalelser redegjort for Bgr-
sens praksis med hensyn til offentliggjgring
«av kritiske synspunkter». Handelsdeparte-
mentet har i tilknytning til dette uttalt i bre-
vet hit blant annet:

«Hvor bgrsen finner de antatte overtredel-
ser sa graverende at man finner grunn til &
oversende saken til Kredittilsynet, vil offent-
liggjgring av en slik oversendelse klart ligge
utenfor lovens regler om taushetsplikt. Det
samme gjelder offentli %j;a;ing av beslutning
om & anmelde et forhold til politiet. Unntatt
fra offentliggjgring er imidlertid de underlig-
gende forhold, f.eks. personlige forhold.»

Spgrsméilet om Kredittilsynets offentlig-
gigring av opplysninger i forbindelse med
anmeldelse til'pétalemyndigheten har jeg ut-
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talt meg om i sak 1116/86. Jeg viser til min
uttalelse 7. juli 1988, oversendt Finansdepar-
tementet samme’ dag. Selv om det til dels

gjelder andre rettsregler for Bgrsens virk-

somhet enn for Kredittilsynets, har mine
synspunkter i nevnte sak i stor utstrekning
ogsd aktualitet for si vidt angir Bgrsens
handlemaéte i slike saker. Til tross for bgrsut-
valgets bemerkning pd s. 106 i NOU 1985: 33,
kan det reises berettiget tvil om Bgrsens
praksis er forenlig med gjeldende rettsregler.
En uttrykkelig hjemmel kan i hvert fall ikke
pavises. Under enhver omstendighet synes
det & vaere behov for en avklaring av disse
spgrsmél gjennom en nsermere regelfesting.
Gode grunner taler for at dette blir overveiet
i forbindelse med departementets gjennom-
gang av de tilsvarende spgrsmél vedrgrende

Kredittilsynet.»

23. ‘
Kredittilsynets kontrollvirksomhet — taushetsplikt og
dokumentinr;syn
(Sak 1116/86 og 646/87)

Kredittilsynets styre anmodet patalemyn-
digheten om & reise tiltale mot A for overtre-
delse av forbudet mot misbruk av forirolig
selskapsinformasjon i § 6 i verdipapirhandel-
loven av 14. juni 1985 nr. 61. Samtidig sendte
Tilsynet ut en pressemelding om forholdet,
hvor det neermere var redegjort for resultatet
av undersgkelsene. - Uttalt at Tilsynets pres-
semelding var i tvilsom harmoni med gjeld-
ende taushetspliktregler. Videre uttalt at an-
meldelsen md antas & falle utenfor vedtaks-
definisjonen i § 2 i forvaliningslovern av 10.
februar 1967, og at den anmeldte derfor ikke
hadde retiskrav pd dokumentinnsyn etter lo-
vens § 18 flg. - Pdpekt behovet for G f& fast-
slatt klare regler for taushetsplikt og parts-
offentlighet i slike saker.’ '

Oslo Bgrs sendte en sak til Verdipapirkon-
trollen (Kredittilsynet) under henvisning til
§ 34 annet ledd i verdipapirhandelloven av
14. juni 1985 nr. 61, jfr. samme lovs § 6. Bgr-
sen mente A hadde overtradt forbudet mot
misbruk av fortrolizg selskapsinformasjon
(innsidehandel) og foreslo politietterforsk-
ning. Samtidig med oversendelsen ga Bgr-
sen opplysninger om forholdet il pressen, og
dette ledet til store presseoppslag. '

Under Kredittilsynets behandling av saken
ble det holdt et mgte med A’s advokat, som
ogsé ga skriftlig uttalelse overfor Tilsynet. En
anmodning fra advokaten om 4 fa inngyn i sa-
kens dokumenter ble bare delvis imgtekom-
met.

Styret for Kredittilsynet besluttet & innbe-

’ ' !
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rette saken til patalemyndigheten. Samme
dag sendte Kredittilsynet ut en pressemel-
ding pd 2 1/2 side. Det ble i 5 punkter rede-
gjort for resultatene av wundersgkelsene.
Pressemeldingen sluttet slik:

«I samsvar med resultatet av undersgkel-
sen o% ut fra hensynet til ordnet verdipapir-
handel, har Krediitilsynets styre vedtaft &
oversende saken til statsadvokatembetet
med anmodning om at det reises tiltale mot A
for forsettlig eller uaktsom overtredelse av
forbudet mot misbruk av fortrolig selskaps-
informasjon i loven om verdipapirhandelen
derved at han solgte aksjer i —~— gjennom
meglerapparatet over bgrs, samt for overtre-
delse av reglene om styremedlemmers m.v.
meldeplikt ved kjgp og salg av selskapets
akﬂer. Kredittilsynet har ogsd anmodet om
at det foretas ytterligere etterforskning for a
klarlegge om de forhold som er bragt pé det
rene giennom Kredittilsynets underspgkel-
ser, innebarer at det ved den omsetning av
———aksjer som undersgkelsen omfatter fore-
ligger andre overtredelser av forbudet mot
misbruk av fortrolig selskapsinformasjon.

Finansdepartementet er orientert om re-
sultatene av_Kredittilsynets undersgkelser
og styrets vedtak.»

A’s advokat ba etter dette Kredittilsynet
om 4 fi oversendt samtlige dokumenter som
Tilsynet hadde innhentet i saken. Han viste
til at det av pressemeldingen fremgikk at Til-
synet satt inne med dokumenter som ikke
var forelagt for ham.

Tilsynet svarte:

«Hensett til forvaltningslovens regler er
Kredittilsynets avgjgrelse i saken ikke et en-
keltvedtak. Det vises i denne forbindelse til
Arvid FrlhaEgen, Forvaltningsrett II 4. utgave
side ~73. Forvaltningslovens saksbehand-
lingsbestemmelser i kapitlene IV-VI kom-
mer siledes ikke til anvendelse, jfr. forvalt-
mtfs.lovens § 3 forste ledd. Dette innebzerer
f;t ikke har krav pa dokumentinnsyn i sa-

en.

I henhold til det ovenstiende avslds Deres
anmodning om gtterligere dokumentinnsyn
i saken hos oss. Som nevnt er saken og dens
dokumenter oversendt statsadvokatembetet,
De bes henvende Dem dit om De gnsker &
gigre Dem kjent med dokumentene.»

Avslaget ble paklaget til Finansdeparte-
mentet, som opprettholdt Tilsynets avgjgrel-
se. Som stgtte for standpunktet om at anmel-
delsen ikke var enkeltvedtak, ble vist til fgl-
gende uttalelse 22. november 1974 fra Justis-
departementet, Lovavdelingen:

«Begrepet enkeltvedtak omfatter som et
utgangspunkt bare realitetsavgjgrelsen i en
forvaliningssak, jfr. Ot.prp. nr. 38 (1964-65)
s.32 og forvaltningskomiteens innstilling
s. 207-208 og s. 272-273. Avgjgrelsen om &
overfgre en sak til et annet organ til videre
behandling kan ikke anses som et enkeltved-
tak. Departementet har derfor antatt at an-

likum vil oppfatte utspill av denne art
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meldelse av en straffbar handling ikke er en-
keltvedtak i forhold til forvaltningsloven.»

Finansdepartementet tilfgyet for egen del
at heller ikke de ulovfestede regler for god
forvaltningsskikk kunne gi grunnlag for inn-
synsrett.

A Kklaget ved sin advokat til ombudsman-
nen over Kredittilsynets uisendelse av pres-
semeldingen med offentliggjgring av beslut-
ningen om & oversende saken til patalemyn-
digheten (ombudsmannssak 1116/86). Det
ble hevdet at pressemeldingen representerte
brudd pa den lovbestemte taushetsplikt ned-
felti § 36 fgrste ledd i verdipapirhandelloven,
eventuelt at offentliggjgringen var i1 strid
med god forvaltningsskikk. Advokaten
fremholdt blant annet:

«=—— Det kan neppe vaere tvilsomt at ubt-:
Ta e
offentlig organ som en forhindsdom; det vil
si at publikum tror at A er dgmt og funnet
skyldig i straffbare forhold. Dette sletler pa et
stadium da patalemyndigheten ikke har tatt
standpunkt til om tiltale skal reises, og ende-
lig dom er ikke avsagt. )
et er svaert usedvanlig at et tilsynsorgan

underlagt taushetsplikt sender ut pressemel-
dinger om enkeltpersoner. Detle gjelder selv
om saken pa forhand er omfattet med bety-
delig offentlig interesse. At offentlighetslo-
ven lkke har giennomslagskraft nar det gjel-
der taushetsbelagte opplysninger, fdlger di-
rekte av lovens § 5 a. o

‘Pressemeldingen som Kredittilsynet har
sendt ut i denne sak, ma kunne betegnes
som forhandsprosedyre. Det er heller ikke
muh%(c’i se bort fra at pressemeldingen kan

avirke den videre saksbehandling for péita-
emyndi%heten og eventuelt domstolene.

Kredittilsynets utspill overfor offentlighe-
ten har uten tvil betydelige konsekvenser for
A, hans familie, selskaper A er involwvert i
som styremedlem eller investor, og andre.
Dette er skader som vil vare uopprettelige
selv om pétalemyndighetene skulle komme
til at tiltale ikke skal reises eller at A blir fri-
kjent av domstolene. Ved en eventuell fel-
lende dom vyil Kredittilsynets opptreden in-
nebere en tilleggsstraff av gapestokkdimen-
sjon.»

A rettet samtidig klage hit mot Oslo Bgrs,
blant annet for angivelig brudd pi& lovbe-
stemt taushetsplikt. Forholdet gjaldt Bgrsens
meddelelser til pressen i forbindelse med
oversendelsen av saken til Kredittilsynet. -
Jeg begrenset meg her til & uttale at beslut-
ningen om 4 oversende saken fra Oslo Bgrs
til Kredittilsynet for videre behandling ikke
kunne oppfattes som noe enkeltvedtak i for-
valtningslovens forstand. Reglene i lovens
kap. IV om saksforberedelse ved enkeltved-
tak kom derfor ikke til enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand. Samtidig tok jeg pa
generelt grunnlag opp med Handelsdeparte-
mentet spgrsmal om Bgrsens rettslige stil-
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ling i forvaltningsmessig sammenheng, jfr.
sak nr. 22 referert foran (ombudsmannssak
54E/11986I).

Ogsd Kredittilsynets og Finansdeparte-
mentets avslag pd kravet om dokumentinn-
syn ble brakt inn for ombudsmannen {(sak
646/87). Advokaten fremholdt blant annet:

«Kredittilsynets saksbehandling i denne
sak reiser vikige prinsippielle spgrsmaél. Der-
som et forvaltningsorgan i det ene gyeblikk
opptrer som om full innsynsrett vil bli gitt, og
deretter unndrar vesentlige dokumenter fra
innsyn uten & gi meddelelse om dette, md
dette ngdvendigvis g& ut.over kvaliteten av
saksbehandlingen. Den person, hvis sak er
under behandling, vil naturlig nok konsen-
trere 'sitt arbeide med & kommentere forelag-
te spprsmal og de dokumenter der er gitt inn-
syn i. Dersom det skulle bli giengs arbeids-
maéte i forvaltningen & opptre slik Rredittilsy-
net her har gjort, vil det uten tvil matte med-
fgre en betydelig brist i l;{)ubhkums; tiltro og
tillit til forvaltningens saksbehandling.»

Ombudsmarinen la klagen frem for Finans-
departementet. Jeg tok her opp to spgrsmaél -
Kredittilsynets taushetsplikt og retten til do-

kumentinnsyn. - -

1. Kredittilsynets taushetsplikt. . ,
Departementet ga felgende uttalelse til kla-
gen: ‘ ‘

«Verdipapirhandellovens og tilsynslovens
regler om taushetsplikt er refativt vagt utfor-
met. Ved tolkning og utfylling av disse regler
er det ikke unaturlig & supplere med forvalt-
ningslovens mer detaljerte regler om taus-
hetsplikt. I verdipa}%_lrhandelen vil det imid-
lertid foreligge szerlige hensyn, bla. til de
'som deltar 1 markedet. Forvaltningslovens
regler er utfra dette noe mindre egnet enn el-
lers, nar saker vedrgrende overiredelse av
ver&ipapulovgivningen skal vurderes. .
"~ Saksomradet i dette tilfellet - spgrsmalet
om overtredelse av reglene om innsidehan-
del - er smrpreget. Det mé legges en betyde-
lig -vekt pd at kontrollorganene, som skal
overvake verdipapirmarkedet tilstrekkelig
effektivt, har tillit { verdipapirmarkedet. Det-
te tilsier bla, at opplysninger av betydning
som tilsynet har om mulige uregelmessighe-
ter kan bli k{fnt. Dette er viktig ut fra beho-
vet for Xorrekt og relevant informasjon i ver-
diﬁapirmar_kedet. Kredittilsynet vil fylle sin
rolle som tilsynsorgan best ved at slik infor-
masjon gjgres tilgjengelig i markedet,
Bestemmelsen i verdipapirhandelloven
§ 36 annet ledd gir i irad med dette Verdipa-
pirkontrollen en seerlig varslingsrett, som vi-
ser-at det i verdipapirhandelen lett vil. gjgre
seg gieldende seerlige hensyn, som bgr ha
innvirkning pd praktiseringen av_taushets-
plikten. Det synes imidlertid ikke 4 foreligge
noen veiledning' om "verdipapirhandelloven
§36 annet ledd i lovforarbeidene ut over
merknadene 1 NOU.1978: 42 om verdipapir-
handel. A L
.. Med de nye og skjgnnspregede regler man
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har om misbruk av fortrolig selskapsinfor-
masgjon har Kredittilsynet ogsa en normset-

"tende funksjon. Anvendelse av reglene om

taushetsplikt mé ikke fgre til at Kredittilsy-
nets rolle som tilsynsorgan for verdipapir-
handelen svekkes 'eller vanskeliggjgres.
Som tilsyns- og konirollorgan bgr saledes
Kredittilsynet ha rett til 4 gi de opplysninger
til almenheten som er ngdvendige for & vars-
le om mulige uregelmessigheter. I visse tilfel-
ler kan en endog tenke seg at det vil méatte
vaere en plikt for tilsynet i gi oyiipl sninger.

Departementet mener likevel at taushets-
plikten vil ha betydning pa dette felt mht.
mer personlig pregede ogflysnin er og opp-
lysninger som ikke har eller kan ha relevant
markedsmessig interesse. o

De faktiske opplysningene i den aktuelle
pressemelding dreler seg om meldepliktig
verdipapirhandel, dvs. slik handel -som det
bgr vaere notoritet omkring. Nar det gjelder
de forhold som har preg av bevisvurderinger,
tilsier hensynene som er nevnt foran at ver-
net i saker om innsidehandel ikke strekkes
for langt.» ‘

Kredittilsynet hadde disse kommentarer:

«Det bemerkes at massemedia fra annet
hold enn Kredittilsynet var kjent med at sa-
ken var oversendt fra Oslo Bgrs med tilrad-
ning om # innberette saken for 1;()olitiet. Selv
om Kredittilsynet skulle ha gnsket det, kun-
ne tilsynet overfor massemedia vanskelig ha
unnlatt 4 informere om utfallet av tilsynets
behandling av saken. :

Som nevnt'i departementets brev til om-
budsmannen dreier de faktiske opplysninge-
ne i Kredittilsynets pressemelding seg om
meldeplikiig verdipapirhandel. Det vises til
aksjelovens § 8-6 og verdipapirhandellovens
§ 8. Kredittilsynet fant at de meldinger som
var gitt til selskapet og fra selskapet til Oslo
Bgrs ikke var i samsvar med de faktiske for-
hold. Dette medfgrte igjen at Oslo Begrs’
kunngjgring av transaksjonene i kurslisten
ikke var korrekt. I en slik situasjon ma Kre-
dittilsynet offentlig kunne korrigere slik in-
formasjon_av hensyn til kravet om notoritet
ved transaksjonene og slik at motparten, som
kan veere pafgrt et tap ved fransaksjonene,
kan bli tilstrekkelig varslet.»

I et nytt innlegg ble det fra advokatens side
anf@rt at det er «vanskelig 4 se at pressemel-
dingen skaper noensomhelst notoritet vedrg-
rende kunngjgring av iransaksjonene i Oslo
bgrs’ kursliste», og at klager stilte seg uforsta-
ende til Kredittilsynets argumentasjon pa
dette punkt. Advokaten fortsatte:

. «At et offentlig organ - som ikke sivilretts-
lig eller strafferettslig er tillagt. avgjgrelses-
kompetanse - offenﬂ1%a%tér ut med anklager,
ma ngdvendigvis opg es som Saerlig infa-
merende og krenkende for den det gjelder og
slike meddelelser baerer smak av gapestokk-
Jjustis, Meddelelser til offentligheten i enkelt-
saker tilhgrer jkke de virkemidler forvalt-
ningsorganer i sin alminnelighet er tillagt.
Skal slike virkemidler tas i bruk, mi det veere
lovgivers - og ikke det enkelte forvaltnings-
organs - myndighet & avgjgre dette. Dette ikke
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minst fordi pressemeddelelser sterkt stri-
der mot grunnleggende prinsipper om per-
SONVEern.»

2. Dokumentinnsyn.
Kredittilsynet uttalte om dette spgrsmal:

«UUndersgkelsen av saken vedrgrende mis-
tanke om overtredelse av forbudet mot innsi-
dehandel i verdipapirhandellovens § 6 har
vist seg & veere ressurskrevende o_%{vanskehg
4 gjennomfgre. P4 mange mater kan denne
form for saksbehandling sammenlignes med
gohtlets etterforskning av mulige straffbare

orhold. Overtredelse av verdlggpirhandello-

vens § 6 er straffesanksjonert. P4 samme maé-
te som ved politietterforskning, kan det ved
Kredittilsynets undersgkelser vare fare for
bev1sfors(£illelse_ dersom den som undersg-
kes gis a gang til dokumentinnsyn i saken. I
folge straffelovens § 242 kan mistenkte og
hans forsvarer nektes dokumentinnsyn der-
som dette kan vere til fare for etterforsk-
ningens gyemed. .

Dersom den som undersgkes for overtre-
delse av verdipapirhandellovens § 6 gis rett
til dokumentinnsyn i tilsynets dokumenter,
vil dette vesentlig kunne svekke tilsynets
mulighet til & utfgre den cga gave tilsynet er
tillagt ved verdipapirhandellovens § 34 og
dernest svekke det vern § 6 skal gi mot urede-
lighet i verdipapirhandelen. Dette forhold
bgr tillegges betydelig vekt ved vurderingen
av om dokumentinnsyn bgr gis. ———»

Finansdepartementet viste til denne utfa-
lelse og tilfgyde: ' ‘

«Departementet kan ikke se at en sak om
mulig overtredelse av verdipapirhandello-
vens besiemmelser slik som her, bla. om
innsidehandel, har mange likhetstrekk med
de tilfelle der et forvaltningsorgan treffer
avg]gjrqlse_om «bruk av sserlige tvangsmidler
for a fa gjennomfert et vedtak», jf. forvali-
ningslovens § 2 tredje ledd. Ved undersgkel-
ser av transaksjoner som kan veere innside-
handel vil det vzere av betydning at det ikke
utleveres opplysninger som kan skade for-
mélet med undersgkelsene. I saker vedrg-
rende tilsyn med verdipapirmarkedet, vil en
ved vurderinger av-om innsynsretf skal gis
utover det som fglger direkte av lovbestem-
melser, matte tillegge Kredittilsynets oppfat-
ninger av om innsynsrett kan skade tilsynets
undersgkelser, vesentlig vekt.»

I sine tilleggsmerknader gikk advokaten
videre detaljert inn pa spgrsmélet om & nek-
te innsyn ut fra bevisforspillelseshensyn.
Han fremholdt blant annet: ‘

- «Det er for det fgrste vanskelig a tenke seg
at nevneverdig fare for bevisforspillelse kan
foreligge i saker vedrgrende verdipapirhan-
dellovens § 6 uten i helt ekstreme tilfelie. Det
dreier seg om undersgkelse av forhold som
ligger tilbake i tid og hvor skriftlig materiale
danner grunnlaget for det vesentligste av
vurderingen. :Hvorledes ' bevisforspillelse
skullf kunne skje er ikke pavist av Kredittil-
synet.» Lo : :

" stemt taushetsplikt, me
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I min avsluttende uttaleise 7. juli 1988 ga
jeg uttrykk for flgende syn:

«1. K‘redittilsynetsrp'ressemelding.

Et sentralt spgrsmil er om pressemel-
dingen innebgerer brudd pa taushetsplikt.

Kredittilsynet har i denne saken opptradt i
egenskap av «Verdipapirkontrollen», i hen-
hold til § 34 i verdipapirhandelloven av 14. ju-
ni 1985 nr. 61. Om Verdipapirkontrollens
taushetsplikt heter det i § 36:

«Bestemmelsen-om taushetsplikt ilov av 7.
desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kreditt-
institusjoner, forsikringsselskaper og verdi-
Fagairhz_mdel m.v. (Kredittilsynet) $§ forste
1;e 1cll gielder tilsvarende for Verdipapirkon-
rollen.

Gir kontrollen grunn {il & anta at det er ut-
vist rettsstridig forhold i forbindelse med
verdipapirhandel som har péfgrt noen tap,
kan vedkommende gis den underretning om
forholdet som er ngdvendig for at.han skal
kunne vareta sine rettigheter overfor fonds-
meglerforetaket, Tilsvarende gjelder dersem
det ellers er grunn til & anta at noen er pafgrt
tap som f@lge av at denne lovs bestemmelser
ikke er overholdt. .

Uten hensyn til om tap er forvoldt kan Ver-
dipapirkontrollen meddele Bgrskomiteen
iforhold som gjelder overtredelse' av denne
ov.»

Som det fremgar er § 7 fgrste ledd i kreditt-
tilsynsloven av 7. desember 1956 (nr. 1) gitt
tilsvarende anvendelse. Denne bestemmelse
lyder: :

«Tilsynets tfjenestemenn har faushetsplikt
overfor uvedkommende om det som_ de fir
kjennskap til i sitt arbeid om en kundes for-
hold. De ma heller ikke gjgre bruk av_ det i
ervervsvitksomhet. Taushetsplikten gjelder
ikke overfor Norges Bank.»

Etter lovendring i juni 1988 har bade Tilsy-

nets styremedlemmer og {jenestemenn taus-
hetsplikt i henhold til § 7 fgrste ledd.
- Ogsi taushetspliktbestemmelsene i for-
valtningsloven av 10. februar 1967 komrmer til
anvendelse i saker etter verdipapirhandello-
ven, Dette fglger av forvaltningslovens § 13 f,
som lyder: ‘ .

. «Dersom noen som utfgrer tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan, er palagt
taushetsplikt ved bestemmelse 1 annen lov,
forskrift eller instruks av hensyn til private
interesser, gjelder §§ 13 til 13 e som utfyllen-
de regler nar ikke annet er bestemt i lov eller
i medhold av lov.

Bestemmelse i annen lov om rett eller plikt
til 4 gi opplysninger begrenser ikke lovbe-
mindre vedkom-
mende bestemmelse fastsetter eller klart for-
utsetter at taushetsplikten ikke skal gjelde.»
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it grunn_leggende spersmaél er hvilke opp-
lysninger som er undergitt taushetsplikt. Det

kan fieks. reises spgrsméil om det gjelder . -

opplyshinger om enkeltpersoners gkonomis-
ke disposisjoner og gkonomiske forhold .el-

lers, om kundeforhold og opplysninger om at ~

det antas &4 veere begitt rettsstridige eller
straffbare forhold. - Jeg forstar A slik at hans
klage fgrst og fremst retter seg mot opplys-
ningene i pressemeldingen om at Kredittilsy-
nets styre hadde vedtatt 4 oversende saken
til patalemyndigheten med anmodning om at
det reises tiltale for straffbare overtredelser
av verdipapirhandelloven. Selv om jeg derfor
konsentrerer uttalelsen om dette forhold, vil
jeg likevel generelt peke pé at utstrekningen
av Kredittilsynets (herunder Verdipapirkon-
trollens) taushetsplikt reiser navklarte spgrs-
mal pa flere punkter. Jeg viser i den forbind-
else. til Innst. O. nr. 89 (1987-88) vedrgrende
endringer i kredittilsynsloven, hvor finans-
komiteen. understreker behovet for 4 fi fast-
slatt klare regler for taushetsplikt (og partsof-
fentlighet). Komiteen forutsetter at Finans-
departementet i egen sak vil ta opp disse
spgrsmél overfor Stortinget. ..

Ordlyden i de aktuelle taushetspllktbe-
stemmelser sier ikke noe direkte om taus-
hetsplikt for opplysninger om antatt straffba-
re forhold og anmeldelser. - Etter Kredittil-
synslovens § 7 er det taushetsplikt «om det
som de fir kjennskap til i sitt arbeid om en
kundes forhold». Taushetsplikten om kun-
deopplysninger gar etter ordlyden seerlig
langt. - Men den omstendighet at taushets-
plikten er knyttet til «kunde»-begrepet, viser
at bestemmelsen ikke primaert er utformet
med sikte pé slike situasj oner vi ‘star overfor i
A’s tilfelle,

En viss veiledning kan imidlertid utledes
av § 36 annet ledd i verdipapirhandelioven.
Etter denne bestemmelse kan Verdipapir-
kontrollen 'etter omstendighetene varsle
dem som antas & veere pafgrt tap som fglge av
overtredelse av loven eller som fglge av at
«det er utvist rettsstridig forhold i forbindel-
se med verdipapirhandel». En slik szerskilt
varslingsregel - eller varslingsadgang - synes
4 forutsette at de aktuelle opplysningene i ut-
gangspunktet er undergitt taushetsplikt, jfr.
ogsd at § 36 g]elder Verd1pap1rkontrollens
taushetspllkt

Tilsynets taushetsplikt ma for ¢vr1g ges i
sammenheng med verdipapirhandellovens
§ 35 om opplysningsplikt overfor Verdipapir-
kontrollen og § 29 om taushetsplikt i fonds-
meglervirksomhet. Jeg kan imidlertid ikke
se at disse bestemmelser gir seerlig konkret
veiledning med hensyn til de aktuelle opp-
lysninger om A’s mulige brudd pi innside-

1988-89

handelbestemmelsen og anmeldelsen av for-
holdet.

Av betydelig interesse for spgrsmalet om
hvilke opplysninger som er undergitt taus-
hetsplikt er de alminnelige regler i forvalt-
ningslovens § 13. Denne bestemmelse be-
skytter blant annet «ncens personlige for-
hold». Hva som omfattes av dette uttrykk kan
veere vanskelig § angi presist. - Men etter mitt
syn ma man som utgangspunkt kunne presu-
mere at opplysninger om at privatpersoner
har begétt straffbare handlinger, eller for-
modning om at lovstridige handlinger er be-
gatt, er undergitt taushetsplikt. At slike opp-
lysninger mi anses beskyttet, understgttes
ogsa av at det i offentlighetsloven av 19. juni
1970 § 6 fgrste ledd nr. 5 er gitt et seerskilt
unntak fra offentlighet for dokument vedrg-
rende «anmeldelse, rapport og annet doku-
ment om lovovertredelses. (For ordens skyld
nevnes ‘at unntakene i § 6 i offentlighetslo-
ven ikke uten videre faller sammen med
grensene for taushetsplikten, jfr. ellers den

" spesielle bestemmelse om taushetsbelagte

opplysninger i offentlighetslovens § 5 a.)

Ogsd bestemmelsene i forvaltningsloven
om begrepsninger i faushetsplikten kaster
lys over hvilke opplysninger som i utgangs-
punktet er beskyttet. Jeg viser da seerlig til
§ 13 b fgrste ledd nr. 6, som bestemmer at
taushetsplikt ikke er til hinder for at forvalt-
ningsorganet anmelder  eller gir opplys-
ninger om lovbrudd til patalemyndigheten
eller vedkommende kontrollmyndighet, nar
det finnes gnskelig av allmenne omsyn eller
forfglging av lovbruddet har naturlig sam-
menheng med avglverorganets oppgaver. At
det er gitt en adgang til 4 gi slike opplys-
ninger til patalemyndigheten/kontrollmyn-
digheten indikerer at opplysningéne ellers
gar inn under taushetsplikten.” -

Finansdepartementet har anfgrt at det i
verdipapirhandelen vil foreligge szerlige hen-
syn, blant annet til dem som deltar i marke-
det. Det er fremholdt at det ma legges bety-
delig vekt pa at kontrollorganene - som skal
overvike verdipapirmarkedet tilstrekkelig
effektivt - har tillit i markedet, og at dette til-
sier at opplysningene om mulige uregelmes-
sigheter blir kjent, - Etter mitt syn er dette et
noe ensidig synspunkt. Med god grunn mai
det kunne reises tvil om det er egnet til & ska-
pe tillit hos aktgrene i markedet at man géar ut
til offentligheten slik det ble gjort ved presse-
meldingen fra Kredittilsynet. Jeg vil anta at
en slik fremgangsméte i praksis vil kunne
begrense de muhgheter kontrollorganet har
til tillitsfullt & & opplysninger av betydmng
for kontrollvirksomheten.’

Kredittilsynet har for sin del anfgirt at Tilsy-
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net offentlig matte kunne korrigere Bgrsens
tidligere kunngjgring av transaksjonene i
kurslisten, da denne hevdes 4 ikke ha vart i
samsvar med de faktiske forhold. Jeg har - i
likhet med klagers advokat - vanskelig for &
se at pressemeldingen kan legitimeres ut i
fra dette synspunkt. Under enhver omsten-
dighet fremsto ikke pressemeldingen i for-
men som en slik korrigering, og kan da heller
ikke forsvares med en slik argumentasjon.

Dersom Kredittilsynet ut i fra formdilet
med virksomheten og mulighetene til & utfg-
re sine oppgaver skal ha en vid adgang til &
informere allmennheten om mulige lovstridi-
ge handlinger, betinger det etter min mening
en uttrykkelig lovhjemmel. Slik de aktuelle
lovbestemmelser i dag lyder, mangler en slik
lovdekning. Ordlyden i verdipapirhandello-
vens § 36 og kredittilsynslovens § 7 fgrste
ledd synes snarere i tale imot en informa-
sjonsrett til allmennheten om opplysninger
av denne karakter. Jeg nevner at bestemmel-
sene spesielt hjemler rett til & gi opplys-
ninger til enkelte grupper/organer.

Tilsynet har videre vist til at Oslo Bgrs alle-
rede hadde gitt opplysninger il pressen, og
at saken derved var kjent for media. - Det for-
hold at opplysninger allerede er alminnelig
kjent medfgrer at parten ikke har samme
krav p& beskyttelse. Denne omstendighet
har ogsd loven tatt hensyn til, jfr. § 13 anr. 3i
forvaltningsloven om at opplysningene i sli-
ke tilfelle kan «brukes». Jeg kan imidlertid
vanskelig se'at Bgrsens tidligere offentliggig-
ring kunne berettige Kredittilsynets handle-
mate. Den pressemelding som ble sendt ut
fra Tilsynet var et mer konkret og omfatten:
de innlegg uten direkte ryggdekning i Bgr-
sens tidligere meldinger.

Jeg vil endelig trekke frem Kredittilsynets
og Finansdepartementets negative innstil-
ling til anmodningen fra parten om doku-
mentinnsyn i slike saker. At Tilsynet mener
det er sterke grunner for & begrense innsyn,
samtidig med at opplysninger i vid utstrek-
ning gjgres offentlig gjennom pressemel-
dinger, gir uttrykk for holdninger som synes
vanskelig 3 forene. Parten vil blant annet pa
den méten fi begrenset sine muligheter til 4
kunne ta til motmale overfor pressemel-
dinger, noe han kan tenkes & ha gode grun-
ner for. ‘

Min konklusjon blir etter dette at Kredittil-

synets opptreden i denne saken er i tvilsom -

harmoni med gjeldende taushetspliktsregler,

Utstrekningen av taushetsplikten pé dette
omrade reiser imidlertid til dels uavklarte
spgrsmal, som bgr fi sin avklaring gjennom
en nzrmere regelfesting. Som nevnt har
Stortingets finanskomite ogsd understreket

8
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behovet for klare regler og forutsatt at depar-
tementet i egen sak vil ta spgrsmélene opp
overfor Stortinget. Jeg gar-ut fra at departe-
mentet fglger opp dette. - Hva disse regler
bgr gi ut pa, ma det i siste omgang vare opp
til de politiske myndigheter & avgigre gjen-
nom en avveining av de ulike, kryssende in-
teresser, som gjgr seg gjeldende. Jeg vil imid-
lertid s=erlig understreke betydningen av at
hensynet til personvern og til sammenhen-
gen i taushetspliktbestemmelsene for de for-
skjellige aktgrer pd omrédet tas med i vur-
deringen. Dersom dagens praksis skal behol-
des og regelfestes, bgr det etter min mening
under enhver.omstendighet skje med grunn-
lag i et klart definert formal.

Endelig vil jeg peke pé at spgrsméalet om &
bruke pressen i saker der politianmeldelser
overveies eller inngis, ogsd er praktisk og
prinsipielt viktig i forhold til andre kontroll-
organers virksomhet. Langt p4 vei er de sam-
me retislige problemstillinger aktuelle der
andre kontrollorganer opptrer. Det synes for
gvrig 4 vaere en tiltagende tendens til 4 of-
fentliggigre opplysninger i forbindelse med
politianmeldelser, og mitt inntrykk er at det
ofte skjer primzert for & skape publisitet om-
kring organets arbeid, og vel ogs for 4 oppna
en «skremselseffekt». Dette er ikke uten be-
tenkeligheter, blant annet fordi det er uvisst
om saken ender opp med en fellende straife-
dom. Behovet for en gjennomtenkning av
problemstillingene og for en klar regelfes-
ting melder seg altsd ogsa pa andre felter enn
pa verdipapirhandelens omrade.

2. Dokumentinnsyn

Jeg nevner innledningsvis for ordens
skyld at offentlighetslovens regler om inn-

. synsreft ikke kan gi A noe rettskrav p& inn-

syn i dokumenter som er holdt tilbake i nzer-
veerende sak. Denne loven er da heller ikke
péberopt av klageren.

Forvaltningslovens innsynsregler - jfr.
§§ 18 flg. - gjelder direkte bare i saker vedrg-
rende enkeltvedtak, se § 3 fgrste ledd. Kre-
dittilsynets anmeldelse av A har likhetstrekk
med visse enkeltvedtak. Jeg finner imidler-
tid & métte akseptere departementets og Til-
synets oppfatning om at anmeldelsen faller

- utenfor vedtaksdefinisjonen i forvaltningslo-

vens § 2, og at innsynsbestemmelsene i loven
derfor ikke far direkte anvendelse i saken.

Et rettskrav p& innsyn maé i tilfelle baseres
pd en analogisk anvendelse av forvaltnings-
lovens § 17 eller pa prinsippet om god forvalt-
ningsskikk,

‘Hvor langt disse prinsipper generelt kan gi
rettskrav pd innsyn finner jeg ikke grunn til 4
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g4 noe narmere inn pa. Jeg ngyer meg med &
fastsla at det synes akseptert at dette i noen
utstrekning mé kunne skje der sserlige grun-
ner taler for det. - Under behandlingen av
klagesaken for ombudsmannen har departe:
mentet og Tilsynet fremholdt at innsynsrett i

slike saker vesentlig vil svekke Tilsynets mu- .

ligheter for & utfgre kontrolloppgaven, szrlig
fordi det vil kunne veere fare for bevisforspil-
lelse. Jeg anser det ikke for uberettiget & leg-
ge vekt pa slike hensyn. - Nir saken fgrst er
oversendt patalemyndigheten for etterforsk-
ning, méi det videre etter min oppfatning vee-
re forsvarlig at Kredittilsynet er tilbakehol-
den med 4 tillate innsyn. Pétalemyndighe-
tens undersgkelser kan tilsi at spgrsmaélet
kommer i en annen stilling, og det kan da vze-
re n=eriiggende for Tilsynet &4 henvise spgrs-
maélet om (ytterligere) innsyn til patalemyn-
digheten for vurdering i forhold til straffepro-
sesslovens § 242. .~ . . o .. o
Etter det som foreligger er jeg kommet til
at vurderingen av innsynsspgrsmalet i A’s til-
felle ikke har veert usaklig, og jeg finner ikke
tilstrekkelig grunnlag for & rette kritikk mot
avgjgrelsen.» . - .

| \ 24, o
- Bakskostnader ved omgjering av hovedplanvedtak
for veg
(Sak 1276/86)

Samferdselsesdepartementet omgjorde et-
ter klage fra kommunen og fra grunneierne i
omrddet Vegdirektoratets vedtak til hoved-
plan for en veg. Sgknad fra grunneierne om
dekning av sakskostnader ble ausldtt av di-
rektoratet. Avgjgrelsen ble etter kilage opp-

rettholdt av departementet, som la til grunn

at forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36
ikke kunne gis anvendelse fordi hovedplan-
vedtak métte anses som forskrift og ikke en-
keltvedtak. - Uttalt at gode grunner. talte for
ta kravet fra grunneierne til folge, ut fra en
analogisk anvendelse av § 36 annet ledd,
Ombudsmannen pekte blant annet péd at
man reelt sett var neer en enkeltvedtals-
situasjon og at grunneiernes innsats mdatte
antas & ha hatt betydning for omgjgringen.

Vegdirektoratet godkjente varen 1984 al-
ternativ B-1 som hovedplan for en vegstrek-
ning. Det foreld ogsd et annet hovedalterna-
tiv, alternativ F, og et noe justert alternativ i
forhold til F, alternativ F-2. .

En kommune og grunneierne i et omrade i
kommunen gnsket alternativ F-2 lagt til
grunn. for den videre planlegging. I brev til
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vegkontoret i fylket ba kommunen om at sa-
ken ble oversendt Samferdselsesdeparte-
mentet for overprgving. Kommunen anfgrte

. at alternativ F-2 «er det minst konfliktfylte,

vil ikke fd boligavkjgrsler og ma pé lengre
sikt vurderes som miljg- og trafikksikker-
hetsmessig bedre enn alt. B.1.». Ogsi grunn-
eierne.i omradet tok saken opp med depar-
tementet. Gjennom sin advokat gjorde de
gjeldende at. «avgjgrelsen har et grunnlag
som er uriktig og som skyldes mangelfull
saksbehandling». Dette ble naermere presi-
serti 1l punkter. . - : - ‘

Vegdirektoratet kommenterte klagene i
brev 21. august 1984 il departementet. Om
de pastatte saksbehandlingsfeil og grunn-
eiernes rett til 4 kreve vedtaket overprgvd ut-
talte direktoratet: -

«Kravet fra advokaten, pi vegne av grunn-
eiere, retter seg bdde mot planens formelle
og sf(wnnsrr_lessige sider. Innsigelsene mot
saksbehandlingen vil bli kommentert nser-
mere nedenfor. Som Ekjent er bla. private
grunneiere etter vegplanforskriftene § 15,
pkt. 2, avskéret fra 4 kreve realiteten, altsa de
skjgnnsmessige vurderinger i saken, over-
prgvd. Vi anser oss pa denne bakgrunn be-
rettiget til & avvise disse sider ved advoka-
tens overprgvingskrav. Nar vi har unnlatt'a
gipre dette, skyldes det af saken, etter kom-
munens krav, i alle fall ma forelegges og vur-
deres av departementet. _

Det er fra advokaten pekt pd som feil ved
saksbehandlingen at ikke reindriftsagrono-
men har fatt planen til uttalelse. Vi kan si oss
enig i at-det formelt korrekte i saken ville
vaert & forelegge planforslaget for reindrifts-
agronomen. Under behandlingen tok veg-
kontoret kontakt med reinbeitedistrikiet,
Disse hadde ikke merknader til planen, og pa
denne bakgrunnen ansd man- forholdet til
reindriften som avklart. Vi har_17. august
1984 drgftet saken telefonisk med reindrifts-
agronomen som har gitt uttrykk for at det et-
ter hans vurdering ikke er grunnlag for inn-
ve_ndn'_m?er, mot den vedtatte hovedplanen fra
reindriftsneeringens side. -

P4 denne bakgrunn kan vi ikke se at det
Eﬁpékte forhold har hatt betydning for sa-

ens utfall. Vi mener derfor & kunne sla fast
at virt hovedplanvedtak apenbart ikke er
ugyldl%, selv om saken ikke ble forelagt
reindriftsagronomen.» '

Direktoratet ga tilrAding om at departe- -
mentet skulle stadfeste hovedplanvedtaket.
Samferdselsdepartenientet omgjorde imid-
lertid direktoratets vedtak 5. desember 1984
med denne motivering: .

‘«Nar 'det gielder advokatens pastand om
saksbehandlingsfeil viser vi og slutter oss til
Vegdirektoratets - uttalelse i sitt oversen-
dmgisbrev av 21. august 1984, o

Til kommunens overprgvingskrav vil de-
partementet bemerke: Begge de aktuelle al-
ternativene er akseptable ut fra et veg- og tra-
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fikkmessig synspunkt. Alternativ F-2 vil like-
vel veere noe bedre sett fra et trafikksikker-
hetsmessig synspunkt da det i store trekk vil
ga giennom omrader uten randbebyggelse og
avkjgrsler. Dette alternativet krever ogsé noe
mindre dyrket mark og er gnsket av de lokale
jordbruksmyndigheter. .

Ulempene ved alternativ F-2 er fgrst og
fremst at det blir noe dyrere enn alternativ
B-1 og at det m& utbygges i sin helhet fgr tra-
fikken kan settes pa. Alternativ B-]1 kan deri-
mot §IS etappevis utbygging. Imidlertid me-
ner Samferdselsesdepartementet at alterna-
tiv F-2 er det beste og bgr vedtas som den
fremtidige trase for riksvegen. -~ '

I mellomtiden mi naveaerende fylkesveg
opprustes til 4 tdle eksisterende trafikk.

tter en samlet vurdering finner derfor

Samferdselsdepartementet & villé endre Veg-
direktoratets vedtak og godkjenner alterna-
tiv F-2 som hovedplan for denne streknin-
gen,>> , B

Grunneierne fremsatte deretter krav om
dekning av sakskostnader med kr. 9.543,-,
under henvisning til forvaliningslovens § 36.
Saken ble oversendt Samferdselsesdeparte-
mentet. I Vegdirektoratets brev til departe-
mentet 18. april 1986 het det blant annet:

«I fylgje forvaltningslova § 3 gjeld m.a. § 36
berre ved enkeltvedtak. Vedtak om 4 god-
kjenna hovudplan er ikkje noko enkeltved-
tak, slik at forvaltningslova § 36 ikkje kan
nyttast direkte. Etter Vegdirektoratets mei-
mn% bgr likevel forvaltningslova § 36 nyttast
analogisk i samband med vedtak om god-
kjenning av hovudplan, - men da slik at par-
tane i alle fall ikkje har stgrre krav a gjere
gieldande i samband med hovudplanar enn
ved enkeltvedtak. .

Samferdselsdepartementet har ikkje endra
Vegdirektoratets hovudplanvedtak pa grunn
av «feil ved saksbehandlingen, avgjgrs-
grunnlaget, lovanvendelsen eller annen
ugyldlghetsgrunp»,_ slik at forvaltningslova
§ 36, fyrste ledd ikkje er anvendeleg her.

Etter § 36 andre ledd mé kostnadene ha vo-
re ngdvendige for a ivareta dei 29 grunneiga-
rane sine interesser. Sa vidt vi forstar brevet
5. desember 1984 frd Samferdselsdeparte-
mentet 53 er det kommunens overprgvings-
krav som har fgrt til endra hovudglanvedtak.
Det kan séleis sja ut som at hovudplanvedta-
ket ville ha vorte endra sjglv om grunneigara-
ne ikkje hadde padrege seg ein kostnad. pd
knapt 10 000 kroner. .

JFor a kunne anvenda § 36 andre ledd er det
vidare ei{ krav at kostnadene har vore ve-
sentlege. Skulle dei péastatte utgiftene dek-
kas av ein person, ville vel kravet ha vore
opfpfylt, men sa lenge 29 er ansvarlege for ut-
giftene, sd er kostnadene etter vir oppfat-
ning ikkje vesentlige for den einskilde.

Efter dette er vilkdra for i tilkjenna saks-
kostnader etter forvaltningslova § 36 ikkje til
stades. Med utgangspunkt i analogisk bruk
av denne regelen pa hovudplanvedtaket, vert
konklusjonen at kravet om dekking av saks-
kostnader fra 29 grunneigarar 4 avsla.»

D'.ebartementet ' avgi ordé saken -3. oktob-er
1986 og uttalte:
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«Samferdselsdepartementet slutter se%dtil
Vegdirektoratets syn, og finner saledes ikke
at det er grunnlag for & imgtekomme kravet
om dekning av kostnadene.» .

Grunneierne péklaget avgjgrelsen til om-
budsmannen og fremholdt i klagen:

«Det bekreftes i brevet at flere av kriterie-
ne for refusjon er tilstede, men kravet blir li-
kevel & avvise bla. fordi vi er flere til a dele
omkostningene. Vi stiller oss helt uforstéen-
de til at det faktum at vi er flere som har
kiempet ilag, skal svekke var mulighet til et
rettferdig oppgjgr.

Denne begrunnelsen avslgrer manglende
forstielse over hva det koster enkeltindividet
av anstrengelser 4 forgvare sine interesser
overfor storsamfunnet. Ikke en av de 29 had-
de hatt ressurser til 4 klare dette alene.

Vi er av den mening at vi heit uforskylt er
brakt inn i en situasjon av ve%ko_ntoret - som
vi har méttet sti sammen om 4 kjempe oss ut
av. Bgr vi straffes for dette?

Forgvrig kan vi opplyse at blant de 29 bade
er enslige forsgrgere og minstepensjonister.
Pastanden i samme brev om at hovedplan-
vedtaket ville blitt endret uten vare anstren-
gelser, haper vi de faktiske forhold i saks-
gangen tydelig tilbakeviser.»

~ Jeg forela saken for departementet 18. de-
sember 1986 med disse kommentarer;

«Samferdselsdepartementet begrunner av-
slaget med at betingelsene i forvaltningslo-
vens § 36 annet ledd ikke er oppfylt. Det hev-
des i den forbindelse at det i dette tilfellet var
kommunens overprgvingskrav som fgrte til at
hovedplanvedtaket ble endret. Det fremgér
av de dokumenter som er vedlagt klagen at
grunneierne har vaert engasjert i saken -siden
1977 og at de helt siden da har arbeidet for &
f4 gjennomslag for et annet vegtrasévalg enn
det var lagt opp til fra vegmyndighetenes si-
de. Jeg har noe vanskelig for 4 forstd at en sd
vidt langvarig innsats skulle ha veert uten be-
tydning for Samferdselsdepartementets se-
nere omgjgring. A avsli sakskostnader bare
fordi protester fra andre involverte har veert
mer betydningsfulle for utfallet, kan etter
min mening ikke vare holdbart.

Avslaget .er ogsd begrunnet med at saks-
kostnadene ikke kan anses «vesentlige», si
lenge det er 29 personer som sammen skal
beere kostnadene. Det foreligger i dette tilfel-
let en samlet innsats fra en kollektiv enhet.
Det fremgir ogsd av saksdokumentene at
grunneierne helt fra starten av har opptradt i
fellesskap og med de samme to :talsimenn
overfor myndighetene. Under klagebehand-
lingen i departementet var samtlige 29 repre-
sentanter ved en felles fullmektig. Etter min
mening kan-det pd denne bakgrunn vare na-
turlig og rimelig 4 anse grunneiergruppen
som eh enhet ved vurdering av om vilkarene
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i forvaltningslovens § 36 annet ledd er til ste-
de, og i s& fall ma vel kostnadene anses «ve-
sentlige», jfr. Vegdirektoratets brev 18. april
1986 nest siste avsnitt. Grunneiergruppen vil
derved komme ut p4 samme méte som om de
hadde formalisert sitt samarbeide gjennom &
organisere seg som juridisk person (for ek-
sempel som forening). S

. P4 denne bakgrunn vil jeg be Samferdsels-
departementet om- & revurdere sitt. stand-
punkt til sgknaden fra grunneierne.»

Samferdse_lsdepa;"tementét sv_érte sl'ik::' -

«Innledningsvis skal Samferdselsdeparte-
mentet presisere at et hovedplanvedtak ikke
er et enkeltvedtak, men en forskrift med de
virkninger dette har for saksbehandlingen:
herunder partsbegrep og klageadgang.

I «forskrifter for utarbeiding og behandlin
av planer for riks- og fylkesveg» har. Samferd-
selsdepartementet ved § 15 gitt en begrenset
adgang til overprgving av hovedplanvedtak:

" «§ 15 Overprgving av..vedtak om god-
kjent hovedplan ‘ _ .

1. Fylkesutvalget, kommunestyret o

- slatlig myndighef kan bringe vedta
om godkjent hovedplan for riksveg inn
‘for = Samferdselsdepartementet ~ for
overprgving. : : - o

2. P4 grunnlag av saksbehandlingsfeil,
feil lovanvendelse eller annen ugyldig-
hetsgrunn kan de som er bergrt, bringe
vedtak om godkjent hovedplan inn for
Samferdselsdepartementet for over-
prgving.» . ‘ g

Som det fremgér av pkt. 2 er «de som er be-
rgri» gitt anledning til & bringe forskriften
inn for ‘Samferdselsdepartementet for over-
?rpvm «pd grunnlag av saksbehandlings-
eil, feil lovanvendelse eller annen ugyldig-
hetsgrunn».

Samferdselsdepartementet finner ikke at
den tilleggsrettighet forskriftene § 15, pkt. 2
gir «de som er bergrt» automatisk utlgser
andre tjlleggsrettigheter analogt med dem
som gjelder for «parter» i relasjon til enkelt-
vedtak. : . o
. P4 bakgrunn av det ovenstiaende finner
ikke  Samferdselsdepartementet at «de som
er bergrt» av et hovedplanvedtak kan kreve
saksomkostninger etter analogi med forvalt-
ningsloven § 36. Kravet blir séledes fortsatt &
avvise: :

-Samferdselsdepartementet beklager for -

gvrig sterkt at vi1vart brev av 3. oktober 1986
lkke underrettet om at vir begrunnelse for

avslaget ikke var overensstemmende med

Vegdirektoratets.» .

Grunneierne kom senere med merknader
tildette. -~ - _
Jeg s4 slik pd saken:

«Forvaltningslovens § 36 fgrste og annet
ledd lyder: o "
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«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pa grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighetsgrunn, gkal han tilkjennes
dekning for vesentlige kostnader som har
veert ngdvendige for 4 fi endret vedtaket,
med mindre szerlige forhold taler mot det.

Ogs4 ellers kan en part i seerlige tilfelle til-
kjennes hel eller delvis dekning for vesentli-
ge kostnader som’ har veert ngdvendige for 8
vareta hans interesser i klagesaken, dersom
dette finnes rimelig.» a

Bestemmelsen er plassert 1 kap. VI som et-
ter forvaltningslovens § 3 direkte bare gjel-
der for enkeltvedtak, slik dette er definert i
§ 2. Samferdselsdepartementet har lagt til
grunn at hovedplanvedtak ikke er enkeltved-
tak og bygget pé en uttalelse av 4. desember
1979 fra Justisdepartementet, Lovavde-
lingen. Her er det blant annet uttalt:

«Justisdepartementet viser her til at ho-
vedplanen, 1 motsetning til detaljplan som er
definert 1 § 8, sdvidt vi kan se ikke direkte
hjemler rettigheter eller plikter for privatper-
soner; jf forvaltningsloven § 2 fgrste ledd
bokstav e. Selv om planen i og for seg er bin-
dende for valg av vegtras_e og standard for ut-
byggingen. bergrer den ikke enkelte grunn-
elendommer eller tiltak langs traseen pa en
méite som gjgr den til enkeltvedtak. Den

jemler f eks i seg selv ingen radighetsinn-
skrenkninger og1 et kan ikke eksproprieres
direkte i medhold av den. Forskjellige grup-
gers forventning cm 4 fa eller gnske om ikke

fA en vegtrase 1 sitt omréde er i seg selv ikke
tilstrekkelig.» o

Jeg finner & matte akseptere dette stand-
punkt. Reelt sett er man imidlertid n=r en
enkeltvedtaks-situasjon. Jeg viser til planens
betydning for valg av vegtrasé og standard
for utbygging, noe som rent faktisk har stor
betydning for bergrte grunneiere. At det er
etablert en egen formell klageadgang for de
bergrte i slike saker, er med pa & illustrere at
slike vedtak ligger nzer enkeltvedtaks-begre-
pet. En neerliggende parallell er et regule-
ringsvedtak etter .plan- og . bygningsloven;
dette anses som enkeltvedtak - uansett inn-
hold og konkrete rettsvirkninger. ‘

Rent prinsipielt seit er det min mening at
myndighetene ikke har grunnlag for & innta
en seerlig restriktiv holdning ved anvendel-
sen av forvaltningslovens § 36. Allerede det
forhold at vi her star overfor en avgjgrelse
med neert slekiskap til enkeltvedtak, taler for
en analogisk anvendelse. Ogsa formélet med
saksomkostningsbestemmelsene kan etter
omstendighetene gjgre det berettiget 4 gi
omkostningsdekning ut fra en. analogibe-
traktning. Dette vil seerlig vaere neerliggende
der det synes klart at en innsats - og padratte
kostnader - utvilsomt har veert av betydning
for det endelige utfall av klagesaken.
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I dette tilfelle foreld det klage bade fra
kommunen og grunneierne, og klagene ble
begge tatt under realitetsbehandling av de-
partementet. Omgjgringen av Vegdirektora-
tets vedtak er sa vidt skjgnnes fgrst og fremst
begrunnet ut i fra en skjgnnsmessig vurde-
ring av hvilket trasévalg som samlet sett var
det beste. Jeg forstar det imidlertid slik at de-
partementet ogsd la til grunn at saksbehand-
lingen i forbindelse med direktoratets vedtak
ikke hadde wvzert fullt ut tilfredsstillende.
Selv om det ut fra det foreliggende vanskelig
kan vare akfuelt med en analogisk anven-
delse av § 36 fgrste ledd, bgr det etter mitt syn
vere berettiget & gi grunneierne dekning
giennom en analogi fra § 36 annet ledd.

Som nevnt i mitt brev 18. desember 1986 til
departementet har jeg noe vanskelig for &
forstd at grunneiernes innsats skulle ha veert
uten betydning for Samferdselsdepartemen-
tets omgjgring. Jeg peker i den forbindelse
pa departementets innrgmmelser om at saks-
behandlingen var noe mangelfull, selv om
det ikke foreld feil som medfgrte ugyldighet.
Det vesentlige i grunneiernes klage var nett-
opp innsigelser mot saksbehandlingen.

Jeg viser ellers til mine bemerkninger i
brevet 18. desember 1986 m.h.t. de andre vil-
kér som § 36 annet ledd stiller opp for dek-
ning av kostnader.

Etter dette ma jeg konkludere med at gode
grunner taler for 4 ta kravet fra grunneierne
til felge, ut i fra en analogisk anvendelse av
§ 36 annet ledd. Jeg anmoder pd denne bak-
grunn departementet om & vurdere saken pi

nytt.»

Samferdselsesdepartementet vedtok der-
etter 3 tilkjenne grunneierne sakskostnader,
i trdd med ombudsmannens uttalelse 23. juni
1988.

25.

Midlertidig forskrift om utvidet bindtvang — saks-
~ behandlingsspexsmal

(Sak 1167/87)

Et samarbeidsutvalg for sméviltjakt og inn-
landsfiske klaget over Landbruksdeparte-
mentets saksbehandling i1 forbindelse med
utferdigelse av midlertidig forskrift om utvi-
det bandtvang for hund i et begrenset omra-
de hgsten 1987. Det ble blant annet pekt p at
grunneieren (Direktoratet for statens skoger)
ikke hadde fatt forhdndsvarsel og at direkto-
ratets uttalelse ikke var tilgiengelig for de-
partementet da forskriften ble vedtatt. Sam-
arbeidsutvalget hadde riktignok fatt for-
héndsvarsel og anledning til 4 komme med
uttalelse, men svarfristen var satt til en uke,
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og det var uklart om uttalelsen. fra utvalget
kom frem i tide. Departementet erkl=rie
imidlertid at man var fullt oppmerksom pé at
en utvidet bandtvang ville komme i lkxonflikt
med jaktinteressene.

— Ombudsmannen viste il utredningsplik-
ten i forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 37 ved utferdigelse av forskrifter. Direkto-
ratet burde som grunneier ha blitt varslet i
dette tilfellet. Forhindsvarslingen til utval-
get ble ogsé gitt med sveert kort frist. Selve
saksforholdet var imidlertid av ekstraordi-
neer karakter, og forskriften skulle bare gjel-
de for ca. 2 maneder. Den Kkorte fristen for ut-
talelse ble p4 denne bakgrunn ikke kritisert.
QOgsé ellers var det mangler ved saksbehand-
lingen uten at ombudsmannen hadde grunn-
lag for & fastsld at forskriften av den grunn
matte anses for ugyldig.

26. :

Manuell mobiltelefon - spersmil om dispensasjon’
fra forskrift )

(Sak 964/86)

Av hensyn til teknisk forsvarlig avvikling
av radiosambandet, utarbeidet Teledirekto-
ratet i 1981 retningslinjer for manuelle mo-
biltelefoner. Det ble bl.a. krevd at slike stasjo-
ner skal ha minst 63 kanaler. Og etter kgl
res. av 20. mars 1970 og forskrifter 19. mai
1976 § 4, gitt med hjemmel i telegrafloven av
29, april 1899 § 1, ma det sgkes om scerskilt til-
latelse for mobilstasjoner med ferre kanaler.
A gnsket & benytte mobiltelefon med bare 18
kanaler i bil, men fikk avslag i samsvar med
etablert praksis, Dispensasjon kunne imid-
lertid gis for fast montert utstyr. - Ombuds-
mannen -antok at telemyndighetene hadde
adgang til & dispensere fra kravet om 63 mo-

 biltelefonkanaler, jfr. forvaltningsloven av

10. februar 1967 § 40. Men etter omstenndighe-
tene mdatte auslaget i A’s tilfelle aksepteres.

A sgkte 4. april 1986 Teledirektoratet om
konsesjon for sin manuelle mobiltelefon ut-
rustet med 18 kanaler. Teledirektoratet avslo
sgknaden 17. april 1986 og begrunnet dette
slik:

«Kravet om kanalantall for mobiltelefon-
stasjoner er fastsatt ut fra de antall opgkalls—
og trafikkanaler som er i bruk i mobiltele-
fontjenesten og pa grunnlag av det faktum at
stasjonene normalt er montert i kjgretgy.

I_mobiltelefontjenestens startfase ble det
til 2 begynne med benyttet et varierende an-
tall kanaler i de mobile enheter, Imidlertid
viste det seg snart at dette forarsaket ganske
store forsinkelser i ekspedisjonsarbeidet da
det sveert ofte oppsto diskusjon mellorm mo-
biltelefonekspedisjonen og de aktuelle bru-
kere om hvilke kanaler som var til radighet.
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Dette medferte ogsa problemer for andre mo-

biltelefonbrukere som ble pafgrt forsinkelser
i avviklingen av sin trafikk., . - . )
. Teledirektoratet ble derfor ngdt til 4 fast-
sette visse minimumskrayv til kanalantall for
mobiltelefonutstyr som skal brukes i kjgre-
tgy. Pr. dato er dette tallet 63 kanaler og som
ogsa er satt ut fra de behov det generelt har
vist seg at brukerne har. o .
Derimot har Teledirektoratet i-visse tilfel-
ler for bl.a, mobilielefonutstyr som er tenkt
montert fast; eks.vis pi hytte, dispensert fra
gieldende krav om kanalantall. L
Det kan ellers nevnes at mobiltelefonelks-
Fedlsjoner} i Tromsg som ikke omfatter hele
vlket, betjener 14 forskjellige basisstasjoner
hivor det tilsammen er i bruk 18 kanaler. Tele-
direktoratet er selvfgbl%elli{i ,op’Fmer_ksom pa
at basisstasjonen som dekker Tromsg by ba-
re har et kanalantail pi 3. _ :
Nar det gjelder Deres spgrsmél om dispen-
sasjon, ma dette ogsa ses ut fra andre brukere
i andre omrader av landet hvor det er ngd-
vendig med bruk av'alle nevnte 63 kanaler
innenfor et relativt lite %fograﬁsk omrade.
Teledirektoratet kan vanskelig praktisere en
ordning i Troms og en annen i Ystfold, etter-
som behandiingen av konsesjonssgknadene
m4i veere lik uansett hvemn det gjelder.
Ut fra ovennevnte beklager Teledirektora-
tet at det ikke kan gib;zi_res unntak fra kravet
om 63 kanaler for mobiltelefonutstyr.»

Klage tll Samferdselsdepartementet fgrte
ikke frem. I sin avgjgrelse bemerket departe-
mentet: . ‘ . ) .

«Departementet vil peke pé at arsaken til

at en i 1981 fant 4 métte kreve at brukt mobil-
telefontustyr med mindre kanalantall enn 63
ikke kunne konsesjoneres pa nytt, bl.a. var
den belastning som tjenesten ble pﬁf;airt fordi
brukeren (konsesjonzren) ikke hadde til-
engelig tiktige trafikkanaler for ' aktuelle
asigstasjoner. : SEo
Teledirektoratet har etter 1982 praktisert
den regel ikke & innvilge konsesjon for utstyr
med faerre kanaler enn 63. o
Samferdselsdepartementet er av den opp-

fatning at for & unngi forskjellsbehandligg,'

bgr denne regelen ikke fravikes. . oL
Etter dette slutter departementet seg til
den avgjgrelsen som er truffet av Teledirek-
toratet, og finner siledes ikke 4 kunne ta De-
res klage til fglge.» SR .

A klaget til ombudsmannen over dépa’rte-
mentets vedtak og skrev blant annet: '

«Stasjonen min har 18 kanaler %g det er
nok til 4 dekke hele Troms fylke. Stort sett
skal stasjonen brukes i Tromsg kommune, og
da er det tilstrekkelig med. 7 kanaler. .- ‘

Det synes derfor 4 veere urimelig at Teledi-
rektoratet forlanger at stasjonen skal ha 63
kanaler. Til det er mobiltelefontjenesten for
dérlig utbygd i Nordnorge. Mange plasser
har vi darlig eller inigen dekning. Jeg mener
at dersom det skal forlanges 63 kanaler, mé
det utbygges. flere sendere-s vi kan fi full
nytte av mobiltelefonen. . . R
" .Dessuten er det snakk om en. begrenset.

konsesjonsperiode . fram til ‘NMT systemet;

skal veere enerddende.

1988-89

—-— Det finnes ingen fornuftige grunner
til & kreve 63 kanaler for bruk i Troms. Ja, jeg
sgnes det er direkte urimelig at jeg ikke kan
fa midlertidig Xonsesjon pa stasjonen min.
Stasjonen vil heller ikke bli ‘4 meget brukt,
%é .T‘:jt‘aleverket- kan ikke snakke om ekstra ar-

erde.» (R AR '

- Samferdselsdepartementet ble 29, august
1986 bedt om uttalelse il klagen og om en
generell orientering vedrgrende rettstilstan-
den.pé omradet. Fgrst 5. mars 1987, etter fle-
re piminnelser fra min side, returnerte de-
partementet saken til ombudsmannen og vis-
te til brev 26. februar 1987 fra Teledirektora-
tet. Fra brevet siteres: - e :

«NA&r det utstedes konsesjon for anskaffel-
se og bruk av mobiltelefonutstyr, foretas
in%en vurdering av, aktuelt kan. taj.l i hen-
hold til konsesjonserens: bosted eller gnsket
bruksomrade for radiostasjonen. =~ =~ -

. Etter at kravet om~63 kanaler, i mobiltele-
fontjenesten ble fastsatt av Teledirektoratet i
september, 1981 med virkning fra . januar
1982, er det hittil ikke gitt noen dispensasjo-
ner fra kravet. Hovedarsaken til dette er at
radiostasjoner i denne tjenesten i nesten 100
% av-tilfellene er montert 1 kjgretgyer som
har mulighet for & kunne bevege seg hvor
som helst’i landet. ‘

Det eneste unntaket som har aktualisert
seg, er nar det har veert gnskelig at utstyr av
den omtalte .type:ble montert i hytter hvor
det ellers ikke var mulig 4 installere ordinzer
telefon, I disse tilfellene har det veert gitt dis-
gensas'on fra kravet om 63 kanaler fordi at

et da bare er behov for et mindre antall ka-
naler, avhengig av hvilke basisstasjoner i mo-
biltelefontjenesten som en kan etablere sam-
band med. ' ‘
Utstyr av den type som A har tilegnet seg
kan imidlertid omsettes og benyttes 1 skalte
«lukkede radiosambandsnett» hvor det stort
sett bare er behov for bruk av 1 1il 2 kanaler.»

Jeg fant & matte innhente nzermere uttalel-
se fra telemyndighetene:

«Fgr saken avsluttes her bes departemen-
tet redegjgre for forstielsen av § 4 i forskrifter
om konsesjonsvilkar, fastsatt 19. mai 1976 av
styret for ’ﬂeleverket._Bestem;nelsen lyder:

«Radiotelefonstasjonen mé kunne bru-

kes pa alle kanaler Teledirektoratet fore-

. skriver.- Kanalbestykning eller kanalbruk
ut over dette krever saerskilt tillatelse».

“Tar dispensasjonsbestemmelsen i § 4 annet
punktum - etter ' departementets oppfatning
ogsa sikte pd mobiltelefonutstyr med feerre
kanaler enn foreskrevet (dvs. 63), gller har
man her utelukkende tatt sikte p& anlegg
med flere kanalér? Dersom sistnevnte“alter-
nativ. légges til grunn, bes departementet .
klargigre om det er rettslig adgang il & inn--
vilge Kklagerens sgknad, jir. § 40 i forvalt-
ningsloven av 10. febfuar 1967.» o

) Teledirékt'ii)ratét besvarte Spgrsmalene slik
ved brev 15. juni 1987 til Samferdselsdeparte-
mentet: '
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«M.h.t. innholdet i vilkdrenes § 4 om a{ «ra-
diotelefonstasjonen ma kunne brukes pa alle
kanaler Teledirektoratet foreskriver», vil en
gjgre oppmerksom pa at det ved utstedelse
av konsesjon for manuelle VHF mobiltele-
fonstasjoner blir pasett at den aktuelle sta-
sjon har innmontert det antall kanaler (an-
rops- og trafikkanaler) som er ngdvendig for
en problemfri trafikkavvikling bide sett fra
brukerens og Televerkets side. - .

I praksis betyr dette at alle nye mobiltele-
fonstasjoner som det blir utstedt konsesjon
for, skal ha minst 63 kanalmuligheter. Som
tidligere nevnt ble kravet om 63 kanalmulig-
heter ogsi utvidet til & gjelde omsetning av
brukt mobiltelefonutstyr fra o%{med 1. januar
1982. Ellers gjgres det oppmerksom pd at det
er innfgrt konsesjonsstopp for omsetning av
nytt manuelt VHF mobiltelefonutstyr.

For en rekke brukere kan_det i hgyeste
Frad vzere aktuelt 4 ha et antall tilleggskana-
er (eks.vis for offentlige brukere som politi,
brannvesen, helsevesen etc. og ogsé for en-
kelte private brukere). For at dette skulle la
seg gjgre samtidig som det ikke gikk ut over
antall aktuelle mobhiltelefonkanaler, ble det

ogsa gjort oppmerksom pa i vilkirene at «Ka-

nalbestykning eller kanalbruk ut over dette
krever serskilt tillatelses. .
. Som det bl.a. framgér av Teledirekforatets
brev av 17. april 1986, har Teledirektoratet
tolket konsesjonsvilkirenes § 4, 2. punktum
slik at dispensasjon ogsa kan gis for stasjoner
med feerre enn 63 kanaler. I praksis er imid-
lertid slik konsesjon bare gitt til stasjoner
som ikke brukes mobilt, f.eks. pa en hytte.
Forsavidt er det altsd retislig adgang etter
forvaltningslovens § 40 til 4 gi dispensasjon
her. Det ma imidlertid frarddes ut fra et ra-
diofaglig synspunkt, —-—»

Direktoratets ‘uttalelse ble fgrst sendt til

ombudsmannen 21. desember 1987 etter

' gjentatte piminnelser fra min side. Departe-
mentet ngyde seg med 3 vise til uttalelsen.

I mitt avsluttende brev 26. januar 1988 til A

skrev jeg: o ' : ;

«Med hjemmel i telegrafloven av 29. april
1899 § 1, sammenholdt med kglres. av 20.
mars 1970, har styret for Televerket 19. mai
1976 fastsatt forskrifter om konsesjonsvilkar.
Forskriftenes § 4 lyder:

«Radictelefonstasjonen mé kunne brukes

4 alle kanaler Teledirektoratet foreskriver.

analbestykning eller kanalbruk ut over det-
te krever szerskilt tillatelse.» ‘

I Teledirekioratets retningslinjer fdr tilde-
ling av konsesjon i mobiltelefontjenesten
(TTL/82), gar det frem av pkt. 2.22:

«Fra og med 1. januar 1982 blir det bare ut-
stedt konsesjoner for mobiltelefonutstyr
med minst 63 mobiltelefonkanaler. Deite
gjelder bade ved utstedelse av konsesjon for
nytt utstyr og for tidligere konsesjonert ut-

styr. .
%‘idligere brukt mobiltelefonutstyr - med
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feerre kanaler enn 63 vil ikke lenger bli tildelt
ny konsesjon eller bli tillatt omsatt p& nytt
for bruk i mobiltelefontjenesten.

Eldre mobiltelefonutstyr med mindre enn
63 kanalmuligheter, kan enventuelt tillates
konsesjoner pa nytf i lukket VHF radiosam-
bandsnett.» '

" I telefonsamtale med Teledirektoratet, jfr.
Teledirektoratets brev 26. februar 1987, er det
opplyst at man har gitt tillatelse for enkelte
fastmonterte fi-kanals telefonanlegg etter
retningslinjene pkt. 2.22 nar de er etablert i et
lukket VHF radiosambandsnett, eksempel-
vig for bruk i hytte. Derimot har det ikke vart
gitt tillatelse til bruk av eldre fikanals ma-
nuelle mobiltelefoner siden 1. januar 1982, da
retningslinjene ble iverksatt.

Etter forskriftene mé en radioielefonsta-
sjon kunne brukes pd alle kanaler som Tele-
direktoratet foreskriver. Direktoratet har
satt tallet til 63, og jeg mé derfor konstatere at
Deres anlegg ikke fyller kravet i forskriftene,
Bruk av dette anlegget vil fglgelig vaere av-
hengig av saerskilt tillatelse etter § 4 annet
punktum i forskriftene. Jeg antar at det mé
veere adgang til & gi slik tillatelse og viser til
direktoratets uttalelse 15. juni 1987. .

Av direktoratets retningslinjer fremgar at
tillatelse kan gis til fi-kanals utstyr som nyt-
tes i «lukket VHF radiosambandsnett». De
gnsker 4 bruke Deres anlegg pd en annen
mate. ‘ ‘

Retningslinjene opererer ellers med en ge-
nerell forutsetning om at det ikke skal gis til-
latelse til fi-kanals mobiltelefoner. I praksis
har retningslinjene pa dette punkt vart fulgt
opp konsekvent, jfr. opplysningen om at det
siden 1982 ikke har veert gitt noen slike tilla-

telser.

Det kan spgrres om retningslinjene pé den-
ne maten i for sterk grad har innsnevret ad-
gangen til 4 gjgre unntak etter forskriftene.
Etter omstendighetene finner jeg imidlertid
ikke grunn til 4 gd videre med dette spgrs-
mal, idet jeg i utgangspunktet oppfatter det
hensyn som ligger til grunn for retningslinje-
ne og avslaget i Deres sak som saklig. En fa-
kanals mobilstasjon vil praktisk sett kunne
bli brukt utenfor et bestemt omrade med de
tekniske vanskeligheter og komplikasjoner
dette ifglge telemyndighetene kan skape.
Jeg har derfor forstielse for at telemyndighe-
tene sterkt betoner dette moment, slik at ka-
naltaliet ved basisstasjonene i Deres nasrom-
ride - hvor utstyret hovedsaklig tenkes brukt
- ikke tillegges avgjgrende vekt. For ordens
skyld tilfgyes at ombudsmannen ikke har
tekniske forutsetninger for & vurdere hvor al-
vorlig de omtalte problemer vil kunne vsere,
Jeg forstir det for gvrig slik at De ikke er
uenig i at vanskeligheter kan oppstd om De-
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res utstyr brukes i et omrade der basisstasjo-
nene har flere enn 18 kanaler. .
.Unntak fra kravet om 63 kanaler mi i siste
omgang bero pd en skjgnnsmessig vurde-
ring. Ombudsmannens adgang til & overprg-
' ve skjgnnsmessige avgjgrelser er begrenset.
En slik avgjgrelse kan bare kritigeres om den
ma4 anses for «klart urimelig». Dette fglger av
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av 22.
juni 1962, jfr. vedlagte brosjyre s. 7. Jeg fin-
ner ikke grunnlag for & ta i bruk en slik ka-
rakteristikk av vedtaket i dette tilfelle.
Klagen har siledes ikke fgrt frem.» .

‘Samme dag meddelte jeg Samferdselsde-
partementet at departementets passivitet i
lange perioder under klagebehandlingen for
ombudsmannen var uakseptabel og kritikk-
verdig.

. 27, .
Skatteplikt til Norge ved opphold i utlandet-
(Sak 208/86) » :

A reiste til utlandet i 1976, og fra 1978 ble
han registrert som bosatt i Vest-Tyskland av
Solkeregisteret der. Han meldte forst utflyt-
ting i 1984, med 1977 som oppgitt flyttedr.
Selvangivelser for inntektsdrene 1978-81 ble
levert til norsk ligningskontor, og han ble an-
sett for & ha full skatteplikt til Norge. Fegrst
ved behandlingen av ligningen for inntekts-
dret 1982, ble A oppmerksom pd spgrsmalet
om skatteplikt, og han anmodet da forgjeves
ligningsmyndighetene om & ta ligningen for
de tidligere &r opp til revisjon. - Etter en
konkret vurdering uttalte ombudsmannen at
de beste grunner talte for & anse A som emi-
grert til Vest-Tyskland fra og med inntekts-
dret 1979 i relasjon til skatteloven av 18. au-
gust 1911 § 15 farste ledd bokstav a, jfr. § 17.
Spgrsmalet om endring i skatteleggingen be-
ror i siste omgang pa en skjgnnsmessig vur-
dering etter ligningsloven av 13. juni 1980 nr.
24 § 9-5 nr. 7. Skattedirektoratet ble bedt om &
henstille til de lokale ligningsmyndigheter &
endre ligningen. D ‘

A, som var bosatt i ¥ kommune, reiste til
Vest-Tyskland i mai 1976 og oppholdt seg
deretter pa forskjellige steder i utlandet. Til
norsk folkeregister meldte han imidlertid
forst flytting i desember 1984, med 1977 som
oppgitt flyttedr. I 1977 giftet han seg med

borger fra Vest-Tyskland, som i forbindelse -

med ekteskapsinngielsen meldte flytting til
X i Norge. Ogsi A meldte da flytting fra Y til
morens adresse 1 X. A har begrunnet denne
melding med behovet for en «kontaktadres-

enkelte skattyter 8 gigre krav gjel
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se» 1 Norge! Selvangivelser ble levert til X
ligningskontor for A&rene 1978-81 uten at
spgrsmalet om skatteplikt ble reist.' A har hel-
ler ikke péklaget ligningene. . .

Ved behandlingen av ligningen. for inn-
tektsaret 1982 ble A' oppmerksom pé skatte-
pliktspgrsmailet, og han anmodet lignings-
kontoret om & ta ligningen for de aktuelle ar
opp til endring.” Anmodningen ‘ble avslatt,
fgrst av ligningssjefen og senere av overlig-

. ningsnemnda, med bla. fglgende b‘egmm;él-_

sel.

«Ved emigrasjon - fast utflytting - opphgrer
den fulle skatteplikt allerede ved utreise. En-
delig flytting til utlandet mé faktisk ha fun-
net.sted, Da melding om fast opphold/flyt-
ting til Vest-Tyskland fgrst ble meldt 1.12.84,
kan skattyter ikke bli hgrt i sin pistand om at
full skatteplilet til Norge skulle opphgre alle-
rede for 1977 (til X fra 1978). -

Av skattelovens § 17, tredje ledd, fremgér
at skatteplikten til Norge ikke avbrytes for
midlertidig opphold i utlandet har vart minst
4 ar med mindre skattyter godtgaslair at han er
skatte llkt}%tll det land han oppholder seg i.

I dette tilfelle kan ikke skattyter engang
antas ha vaert registrert som bosatt i Vest-
Tyskland for drene 1978-1981. Han er etter de
ved ligningen .foreliggende opplysninger
rettmessig ansett fullt skattepliktig til X for
denne perioden.» - ‘ ¥ ‘

Skatteplikten til X for inntektsérene 1982
og 1983 var tidligere frafalt.. A

A Kklaget deretter til cmbudsmannen.

P& bakgrunn av overligningsnemndas av-
gjgrelse og de faktiske forholdene i saken fo-
rela jeg saken for-Skattedirektoratet:

«Av saksdokumentene fremgér at B - som
fgrte selvangivelsene for A - allerede 29. ja-
nuar 1979 henvendte seg til X ligningskontor
med anmodning. om utsettelse av innleve-
ring av selvangivelsen for 1978. Som grunn
ble vist til at «A for tiden oppholdelj'se%)r
Vest-Tyskland». Tilsvarende anmodning ble
sendt 27, januar 1980 for s3 vidt gjaldt selvan-
givelse for 1979. Det fremgar imidlertid ikke
om ligningskontoret pd noe tidspunkt fant
grunn til a rette en henvendelse il skattyte-
ren med sikte pd & optpklare eventuelle uklar-
heter om bosted. Det eneste er en merknad
fra saksbehandleren pé selvangivelsen for
1979, om at skattepliki ma anses & foreligge
da flytting ikke er meldt. ©~ -

Selv om det i utgangspunktet er ogp til den

: ende og
fremlegge alle opplysninger av betydning for
ligningen, kan det spgrres om ikke lignings-
kontoret slik situasjonen var, allerede i
1879/80 burde ha henvendt seg- il skattyte-
ren med sikte pa A bringe klarhet i bosteds-
forholdet, jfr. dagjeldende skattelovs § 83 nr.
4. Det bes om direktoratets uttalelse til dette.
Overligningsnemndas  begrunnelse _ for
ikke & ta de aktuelle ligninger opp til endring
synes alene basert Ea det forhold' at skatte-
plikt til Norge ikke kan anses for opphgrt for
11982, For sa vidt gjelder spgrsmalet om opp-
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‘hgr av skatteplikt p4 grunnlag av oppgivelse
av bosted (emigrasjon) be%renser overlig-
ningsnemnda seg til & vise til at flytting ikke
ble meldt far 1. desember 1984. - I forhold til
det som kan utledes av rettspraksis m.h.t.
tolkningen av bostedsbegrepet i skattelo-
vens § 15 fgrste ledd bokstav a sgfnes den git-
te begrunrelse noksd snau. 1 den skjgnns-
messige helhetsvurderingen som méi legges
il grunn, vil forholdet til norske myndighe-
ter bare veere ett av flere momenter. Det bes
derfor om direktoratets vurdering av bo-
stedsspgrsmaélet og ellers om slike merkna-
der saken gir grunn til.» ‘

Skattedirektoratet foretok narmere under-
sgkelser i saken og ga deretter et meget fyl-
dig -svar p4 ombudsmannens henvendelse
der det bl.a. heter: :

«Etter den tidligere gjeldende skattelov var
adgangen til endring av tidligere ligninger pé
det n@®rmeste avskaret, jf. dagjeldende skat-
telov § 121 nr. 4. Lov av 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning gjeldende fra og med ka-
lenderaret 1984, gir imidlertid en viss adgang
til 4 endre eldre ligninger, se ligningsloven
§ 9-5, gf. 9-6. Adgangen beror pa et skjgnn et-
ter § 9-5 nr. 7. Til besvarelse av Ombudsman-
nens anmodning i annet avsnitt pa side 2 i
brevet og under hénsyntagen til nevnie be-
stemmelse i ligningsloven § 9-5 nr. 7 finner
en grunn til & sgke & oppsummere de forelig-
gende enkeltheter i saken slik de né tegner
seg. -

Av kopier av A’s pass, samt av hans brev til
Ombudsmannen, fremgar at A reiste ut av
Norge den 2. mai 1976 og at han i den fgrste
tiden etter utreisen ikke tok varig opphold i
noe land. Etter utreisen synes A bare & ha
oppholdt seg i N or('Fe i forbindelse med kort-
varige ferieopphold pé forskjellige steder. Av
passet fremgéar at A ankom Kanarigyene 11.
oktober 1976 etfer 4 ha oplgholdt seg 1
Norge/Finland fra 4. juli s.4. Det foreligger
ikke sikre opplysninger om hvor A har opp-
holdt seg i resten av 1976 og i 1977, men det
flgemgér av passet at han gjentatte ganger har
fatt stemplet passet sitt i Spania.

A er av folkeregisteret i Vest-Tyskland re-
gistrert som bosatt der fra 7. september 1978
og det synes a fremgé av den vedlagte kopi at
han er ansett for 4 ha immigrert fra Norge. I
brev av 5. mars 1987 fra der Bundesminister
der Finanzen til Skattedirekioratet er det
opplyst at A den 4. a;uli 1977 giftet seg med C,
og at han siden 1977 har veert fullt skatteplik-
tig til Vest-Tyskland. A er %51 grunn av skat-
teavtalen mellom Norge og Vest-Tyskiand ik-
ke skattlagt for pensjonsinntekten i Vest-
Tyskland, men inntekten er tatt med ved be-
re%;n_nge_n av skatten p& den samlede skatte-
pliktige inntekt for ektefellene.

1 tillegg til ovennevnte faktiske omstendig-
heter forekommer ogsa s§oradlske opplys-
ninger i sakens gvrige dokumenter som en
ikke finner grunn til 4 gd nsermere inn pi

er.

_ Skattedirektoratet er av den oppfatning at
ligningskontoret hadde liten grunn til 4 hen-
vende seg til A eller 4 foreta andre undersg-
kelser for & bringe klarhet i bostedspgrsmalet
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slik- saken fremsto for ligningskontoret i
1979/80. Det legges ved denne vurderingen
saerhﬁ vekt p& at A sendte selvangivelser, at
han ikke hadde meldt ﬂIvttmg og at sgknader
om utsettelse med innlevering av selvantgl-
velsene tidligere var begrunnet med at A «for
tiden» oppholdt seg i utlandet. En vil her be-
merke at det ikke er uvanlig at pensjonister
har midlertidige, og til dels lange, opphold i
ﬁtlandet som ikke opphever skatteplikten til

orge. - N

Det grunnlegﬁende spgrsmal i saken er fra
hvilket tidspunkt A’s skatteplikt som bosatt i
Norge skal anses for opphgrt. Det er A's pa-
stand i nzerveerende sak at han emigrerte fra
Norge den 2. mai 1976 og at skatteplikten si-
ledes er opphgrt fra dette tidspunkt. Et vilkar
for & anse en person for emigrert er at endelig
utflytting har funnet sted. Det mé ved vurde-
ringen herav legges vekt péd om de disposisjo-
ner skattyteren har foretatt er av en slik art at
de tilkjennegir at hensikten virkelig har vaert
4 ta fast opphold i utlandet. Skatteplikten
kan siledes opphgre pd ¢t senere tidspunkt
enn det faktiske utreisetidspunkt dersom det
fgrst pd dette senere tidspunkt foretas dispo-
sisjoner eller inntrer fakia som viser at ved-
kommende virkelig har hatt til hensikt &
emigrere. Skattedirektoratet finner det vans-
kelig na 4 ta stilling til nar A skal anses for &
ha emigrert fra Norge, men er pi %lrunnlag av
de foreliggende opplysninger av den oppfat-
ning at em1gras,]onst1ds§1:1nktet ma anses &
vaere senere enn den faktiske utreisedatoen.
Det er ved denne vurderingen lagt velt Ifga at
A11976 ikke kan sees & ha oppholdt seg fast i
noe land, at han i selvangivelsen for 1978
anga seg selv som bosatt 1 X den 1. november
1977 og ogsa pa hans og hans ektefelles noksd
spesielle opptreden i folkeregistersammen-
heng. Det er anfgrt at dette har sine spesielle
grunner og ogsd antydet at det har referanse
til andre myndigheter og andre forhold. Det
er i ettertid angitt at det skulle ha vzert et be-
hov for & ha en kontaktadresse i Norge. Skat-
tedirektoratet finner det vanskelig na 4 kun-
ne ga neermere inn pa disse forhold, men mé
dog uttale at det etterlater et inntrykk av at A
har gnsket 4 holde «alle muligheter apne»,
dvs. ikke & ville ha tatt noe endelig stand-
punkt til emigrasjonsspgrsmalet. Etter de fo-
religgende ogplysninger har A en solid ut-
dannelse og det er intef som viser at han ik-
ke skulle vaere ve] kvalifisert for & fi ordnet
en riktig registrering. Selv om follkkeregistre-
ringen 1kke i seg selv er avgjgrende, vil en
skattyters opptreden i den forbindelse nor-
malt veere et vesentlig indisium og etter
Skattedirektoratets syn gjelder ikke dette
mindre i nervaerende sak. Det kan selvf;zﬂtge-
lig ikke utelukkes at A om han hadde hatt full
klarhet om de skattermessige konsekvenser i
s& fall ville ha avklart sin stilling, truffet en
beslutning med vilje til & baere dens gvrige
konsekvenser og %]ort dette klart for folkere-
ilsteret og ogsa for ligningsmyndighetene.

tter Skattedirektoratels syn begrunner ikke
dette i seg selv noen endring av ligningene
og spgrsmailet om tidspunktet for den endeli-
ge emigrasjon er s& usikkert at Skattedirek-
toratet 1kke finner grunn til & g inn for 4 ta
hgninFsav jgrelser for 1981 og tidligere &r
opp til ny behandling etter ligningsloven § 9-
5, f. bestemrelsens punkt 7.» :
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- Etter 4 ha mottatt tilleggsmerknader fra
klageren avsluttet Jeg saken med fglgende
uttalelse: -

«Saken reiser to hovedsp{arsmél For det
f;zsrste fra hvilket tidspunkt emigrasjon kan
sies & ha funnet sted. For det andre spﬁrsmé—
let om ligningen i s fall skal endres fra emi-
grasjonstidspunktet.

1. S'p;ai'rsmalet om emigrasjon

Skattelovens § 15 fgrste ledd bokstav a be-
stemmer at-personer som er bosatt innen ri-
keti utgangspunktet har skatteplikt til Norge
for inntekt og formue, I skattelovens § 17 he-
ter det om bostedsbegrepet

«En person anses bosatt mnen riket nér
han:har tatt opphold her og har til hensikt &
bli her ikke.bare midlertidig. Opphold av
minst 6 méneders varighet ansees som boset-
telse fra det tidspunkt vedkommende tok
opphold jnnen nket selv om oppholdet er
midlertidig:

- Midlertidi opphold i utlandet opfghever
ikke skatteplikten medmindre oppholdet har
vart minst 4 4r, Har oppholdet vart minst 1 ar,
faller likevel skatteplikten bort, hvis ved:
kommende godigigr at han er s.'kattephkhg
som innenlandsboende 1 det land hvor han
oppholder seg.» ;

. Dersom det er tvil mellom to stater om
hvor den skattepliktige skal anses bosatt, in-
neholder skatteavtalene Norge har med and-
re land normalt regler om dette, hvoretter det
ved vurdermgen blant annet skal legges vekt
pa i hvilket land han disponerer fast bolig.
Har'han fast bolig i begge land, skal det leg-
ges vekt pa hvor han har de’ sterkeste person-
lige og ¢konomlske forbmdelser (sentrum for
livsinteressene)..

P4 bakgrunn av det som er opplyst om sa-
kens faktum, kan det synes som det i alle fall
i tlden for A i 1978 ble reglstrert som fast bo-
satt i Tyskland vanskelig kan legges.til grunn
at han etter gjeldende regelverk skal anses
som: utflyttet fra Norge i skattélovens for-
stand, Frem til dette tidspunkt hadde han
opphold flere steder: i Sgr-Amerika, p4 Kana-
rigyene og i Tyskland, men uten at disse opp-
holdene hadde slik karaktér at det ville veaere
naturlig & si at han da var fast utflyttet fra
Norge. For 1978 fremgar det av selvangivel-
sen.at A selv oppga sin ‘adresse til X kommu-
ne - han opplyste at han var flyttet fra Y til X.
Det ble ogs& meddelt at hans kone flyttet til
X. Senere er det forklart at han hadde behov
for-en «kontaktadresse», uten at det star helt
klart for meg hvilket behov det var for denne
Detteer imidlertid ting som kan tyde pé aten
del livsinteresser fremdeles var. knyttet .til
Norge. Klageren har i hvert fall tydeligvis
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ikke hatt noe gnske om 4 bryte sin forbindel--

se til Norge for godt. I tillegg kommer at det
ved sgknaden om utsettelse med innlevering
av selvangivelse ble uttalt at A «for tiden»
oppholdt seg i utlandet. Det er selviglgelig
riktig som A innvénder at ordbruken alene
ikke kan vere nok.til & sl fast at tilknyt-
ningen til Norge ikke er brutt., Her stir dette
imidlertid ikke' alene, men: synes sammen
med de andre omstendigheter & tyde pd at
det pa dette tidspunkt ikke var foretatt noen
endelig beslutning med hensyn til hvor A
skulle sl seg ned. Jeg er derfor kommet til at
for rene 1976 til 1978 ma det kunne aksepte-
res at ‘A.bare var midlertidig utflyttet og at
skatteplikten til Norge for dette tldsrommet
ikke var brutt.

Fra og med inntektsaret 1979 taler 1m1d1er-
tid etter mitt syn de beste grunner for & anse
A somn. emigrert til Vest-Tyskland Han var
meldt registrert som bosatt i Vest-Tyskland,
og det foreligger ikKke:opplysninger om at
han hadde opphold av noen varighet i Norge:
Videre synes det heller ikke & vaere tvil om at
sentrum for livsinteressene nd var.samlet i
Vest-Tyskland. Jeg peker i den forbindelse
ogsé pa at A’s ektefelle er tysk. Det er etter
hva jeg kan se intet som tydet pa at han fra
dette tldspunkt hadde til hensikt & oppsgi bo-
settingen i Vest-Tyskland.

2. Spga'rsmal om endrmg cw hgmngen for’
Grene 1979-1981 . :

‘ Spgirsmélet om 4 endre hgnmgen beror i
siste omgang pa en skjgnnsmessig vurdering
etter ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 § 9-5
nr. 7, som lyder ‘

«F¢r sp¢rsmal om endrmg tas opp etter nr.
1 eller nr. 3-6 skal det vurderes om det er
grunn til det under hensyn til blant annet
spgrsmalets betydning, skattyterens forhold,
sakens opplysning og den fid som er gétt

———n

Flnansdepartementet har 26 _]anuar 1984
gitt veiledende retmngslmaer om praktlse-‘
ringen av bestemmelsen ‘

Nar det gjelder vurderingen av «sp;zsrsma-
lets betydning» synes det, ilys av de gitte ret-
ningslinjer, rent belg&psmesmg 4 vaere pé det

rene at en endnng vil. vaere vesenthg for

skattyteren. Av sakens dokumenter gir det
frem at for drene 1979- 1981 har utlignet skatt
belgpt segtil kr. 28.089,-. Dette spgrsmalet er

ikke bergrt av Skattedlrektoratet og jeg har

ikke grunnlag for & anta at det er noen uemg—
het om dette punkt.

P Ved, vurdermgen av skattyterens forhold
synes det som Sk_attedlrektoratet har lagt til
grunn at skattyteren selv m& baere byrden

—
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ved at forholdet ikke ble tatt opp pa et tidlige-
re tidspunkt, blant annet ved at han ikke
meldte utflyttingen til folkeregisteret i
Norge, slik han etter loven om folkeregistre-
ring er pliktig til. Jeg viser til at Skattedirek-
toratet i brevet hit skriver at etter direktora-
tets mening etterlater saken det inntrykk at
A har gnsket & holde «alle muligheter dpne»,
dvs. ikke & ta noe endelig standpunkt til
emigrasjonsspgrsmalet. . Skattedirektoratet
er ogsd-av den oppfatning at ligningskonto-
ret hadde liten grunn til 8 henvende seg til A
for & bringe klarhet i hans bostedsforhold.
Jeg har vanskelig for fullt ut & fglge direk-
toratet i denne vurderingen av skattyterens
forhold, szerskilt pd bakgrunn av den opp-
fordring ligningsmyndighetene selv hadde
til & undersgke forholdene naermere. Selv orm
skattyteren ikke meldte fiytting, ma det kre-
ves noe mer for 4 kunne slutte at han hadde
spesiellé grunner for 4 unnlate 4 gjgre dette:
Skattyterens egen forklaring om at han ved &
opplyse om sin nye adresse i Tyskland pa sin
selvangivelse mente & ha gitt tilstrekkelig in-
formasjon om sitt bosted, er etter min me-
ning troverdig. Under forutsetning av.at
skatfyteren ikke visste at skatteplikten fil
Norge: opphgrte ved utflytting, hadde han
ingen tilskyndelse til 4 ta dette spgrsmélet
opp med de norske skattemyndighetene.
Derimot hadde skattemyndighetene etter
min oppfatning en foranledning til & under-
sgke saken neermere, szrlig da det ble opp-
lyst at skattyteren hadde giftet seg med en
tysk statsborger. Da skattyteren i selvangi-
velsen for 1979 opplyste at hans adresse pr. 1.
november aret fgr var en adresse i Tyskland,
burde ligningsmyndighetene etter min opp-
fatning ha reagert og undersgkt forholdet. Pa
denne selvangivelsen er det ogsd gjort et no-
tat om at det har veert en henvendelse fra fol-
ketrygdkontoret for utenlandssaker. I den
sammenheng burde efter min mening lig-
ningskontoret ikke utelukkende basert seg
pa at det ikke var sendt melding om utflyt-
ting, men selv tatt kontakt med A for & fa
klarhet i forholdet. : ‘__.
-~ Endelig skal det ved vurderingen etter § 9-5
nr. 7 legges vekt pa den tid som er gatt. Etter-
som det her dreier seg om en endring i skatt-
yters favgr og det for ham er et sterkt gnske
om 4 f3 tatt saken opp, vil det ikke virke rime-
lig om det i hans disfavgr ble lagt seerlig vekt
pa at det'er gitt lang tid. Dette synspunkt
synes ogsa & fglge av forarbeidene til bestem-
melsen. Her heter det i Ot.prp. nr. 29 for
1978-79, s. 112 og 5. 113 blant annet at spgrs-
mélet mi vurderes forskjellig ettersom det
gjelder en endring til gunst eller til skade. Vi-
dere papekes det at spgrsmalet om tidsmo-
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mentet fgrst-og fremst gjgr seg gjeldende der
det er tale om sma endringer hvor en endring
vil fremsté som pirk. Jeg viser ellers til at kla-
gers anmodning om endring ligger langt in-
nenfor ti-drsfristen i ligningslovens § 9-6.»

1 brev samme dag til Skattedirektoratet ba
jeg direktoratet overveie & anmode lignings-
myndighetene i X om 4 endre ligningen for A
for inntektsarene 1979-81.

28. -

Skattesak — inntektsiradrag for forskuddsbetalte
renteutgifter

(Sak 577/87)

Skatteloven av 18. august 1911 § 41 siste
ledd fastsetter: «Utgifter, der kommer til
fradrag ved inntektsansettelse, henfgres i al-
mindelighet til det tidspunkt, da utgiften ut-
res.» Dette innebeerer blant annet at renteut-
gifter «i almindelighet» skal komme til fra-
drag i betalingséret. - Ved utgangen av inn-
tektséiret tegnet A en kapitalforsikring som
ble lénefinansiert. Lanet hadde én lgpetid -
pd 10 dr og rentene for hele ldneperioden for-
falt til betaling ved laneopptak. A krevet inn-
tektsfradrag for hele rentebelgpet i dette inn-
tektsir, men ligningsmyndighetene fordelte
rentene over 10 &r under henvisning til lo-
vens reservasjon «i almindelighet». - Om-
budsmannen fant ikke grunnlag for & kritise-
re ligningsavgjgrelsen. Transaksjonen ble be-
tegnet som «ekstraordincer», og det var ingen
etablert praksis for det resultat klageren
giorde gieldende.

A tegnet den 30. desember 1985 en kapi-
talforsikring der kr. 145.204,- ble finansiert
ved linekapital. Selve linet belgp seg til
kr. 605.724,-, hvorav kr. 460.520,- forfalt til be-
taling ved laneopptak og gikk med til dek-
ning av renter for hele laneperioden + pro-
visjon og etableringsgebyr. Léanets lgpetid
var 10 &r. A krevet for inntektséret 1985 fra-
drag. i inntekten for hele belgpet pa
kr. 460.520,-, men ligningsmyndighetene for-
delte belgpet over ti ar slik at bare kr. 46.052,-
ble godkjent fradratt inntekten i 1985. ‘

A paklaget ligningen til overligningsnemn-
da som fastholdt ligningen og viste til en ut-
talelse avgitt 'av Skattedirektoratet 25. no-
vember 1985. Her het det blant annet:

«Etter skatteloven § 41 siste ledd kommer
gjeldsrenter i alminnelighet til fradrag i inn-
tekten det ar de betales. Dersom forskudds-
betalingen gjelder renter med et stgrre belgp
for en lengre periode, vil ligningsmyndighe-
tene ha anledning til & fordele utgiftene til
fradrag over de ar rentene gjelder. '

Skattedirektoratet antar .at rentebelgpet



jfr. uttrykket <ha anledning
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{inkl. en angsgelgrr) kr. 218. 716,-.i hervae-
rende sak er savidt betydelig i forhold til 13-
net p%okg. 284.414,-, at rentelppet bgr fordeles
over rot ! B : : o

Den samme oppfatning er kommet til ut:
trykk i Lignings-ABC for 1986, hvor det pa s.
521 heter: I . e

«Dersom forskuddshetalingen gjelder ren-
ter med et stgrre belgp for en lengere perio-
de, vil ligningsmyndighetene ha anledning
til & fordele utgiften til fradrag over de ir ren-
tene gjelder selv om rentene skal utgiftsfgres
etter kontantprinsippet. Forskuddsbetaling
for ett &r mé alltid.godtas.» - o

I klagen til ombudsmannen fremholdt A:

. «Hele saken og saksbehandlingen vitner
om uryddighet, og fratar meg troen pa retts-
samfunnet, dets. troverdighet. Forskjellsbe-
handhn%,lﬁnlké_’lrhghet og mangel pa rettssik-
kerhet. Mitt likningskontor nekter fradrag,
mens  likningskontoret' i nabckommunen
godtar slikt fradrag. Oﬁié de gvrige kommu-
ner i landet godtar slike fradrag (muligens
med unntak av en eller to- kommuners ved-
kommende?). Jeg har berettiget grunn til &
iro at ogsa mitt likningskontor har godtatt sli-
ke fradrag i tidligere ar, men fant plutselig i
1986 opportunt a endre'denne praksis. Det
hele virker vilkéarlig. Skal det vaere opp til det
enkelte likningskontors forgodtbefinnende 4
besternme skatteleggelsen av den norske
borger?» o ‘ T

‘Jeg forela 24, juni 1987 saken for Skattedi-
rektoratet rhed denne kommentar: -

«Slik tolkingen er utlagt i Lignings-ABC
for 1986 synes direktoratet ikke A se regelen
om periodisering av renteutgiftene som ab-
solutt, men som en mulighet ligningskonto-
ret i de ulike kommuner har til  periodisere
utgiftene. etter en skj;z&nnsmes%if vurdering,.

y ». - Jeg har
imjdlertid vanskelig for 4 se at loven, med
uttrykket «i almindelighet», har tatt sikte Pa’t
& gi ligningsmyndighetene en fri adgang til &
skjgnne over om renteuigifter bgr komme til
fradrag i betalingsaret eller ikke. Det burde i
sa fall ha veert sagt uttrykkelig eller veert klart
forutsatt i motivene, Eiter min mening er det
mer neerliggende 4 forstd reservasjonen i
bestemmelsen som en henvisning til unntak
som fglger av andre bestemmelser eller har
annet seerlig grunnlag. Jeg viser til Aarbak-
kes drgftelse av spgrsmalet i siste-utgave av
Skatt pd inntekt s. 364 fglgende. .

P4 denne;bakgrunn mé jeg be Skattedirek-
toratet om en nzermere begrunnelse for den
omlegging av praksis som er foretatt, herun-
der til det forhold at'tolkingen kan ha den
uheldige virkning at skattytere bosatt i to na-
bokommuhner kan fi helt ulik behandling av
samme sak; slik skattyter hevder er skjedd i
den foreliggendé sak. Har ellers direktoratet
overveiet om det ikke'i en overgangsperiode,
ville ha vaert naturlig 4 holde pa den tidligere
praksis slik at uheldige konsekvenser kunne
unngés for skattytere som har irinrettet seg
etter gieldende praksis pd omridet?» -
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Skattedirektoratet svarte 11. januar 1988.
Nar det gjaldt spgrsmaélet om forstielsen og
rekkevidden av uttrykket «i almindelighet» i
skattelovens § 41, uttalte direktoratet:

«Skattelovens system er basert pa et perio-
disk -ettars inhtektsoppr%iﬁr hvor de enkelte
bruttoinntekter og utgifter henfgres til de ar
hvor de gkonomisk naturlig hgrer hjemme
og, lovteknisk lar seg é)lgssere. Regnskaps-
prinsippet for n=ringsdrivende og kontant-
prinsippet for andre gir naturlige, anvendba-
re kriterier sa langt det dreier seg om ordinge- .
re transaksjoner. Normale renter vil vaere ut-
formet i terminer som kontantprinsippet pas-
ser godt pé, selv om det dreier seg om for-
skuddsterminer. Som det fremgér av nevnte
henvisninger til Aarbakke innfgres imidler-
tid «motposter» -:aktiverlnfer korreksjoner
0.l. - pd en rekke felter nar ciispos;sjonene
(ogsd) vedrgrer andre inntektsar, Direktora-
tet har i sin anvisning fulgt slike linjer.

Forbeholdet «i almindelighet» i skattelo-
ven § 41 sjette og niende ledd medfgrer utvil-
somt at det er hjemmel for & gjgre unntak fra
det kontantprinsipp som disse to bestermnmel-
ser stiller opp som hovedregel for henholds-
vis inntekts- og utgiftsfgring for ikke regn-
skapspliktige. Spgrsmaélet er bare hvilket
grunnlag slike unntak ma ha. Skattedirekto-
ratet er enig i at lovens forbehold «i’alminde-
lighet» ikke gir 1ign1nglsmynd1gh'eten‘e noen
«fTi» vilkarlig adgan%tl etter eget forgodtbe-
finnende & nekte fradrag, og séledes,skignne
over hvorvidt utgifter bgr komme til fradrag
det ene eller annet ar. Det ma foreligge et
seerlig _grunnlag. Direktoratet finner for sin
del, slik det ogsé fremgar av Lignings-ABC-
en,. at forskuddsbetaling av renter for en
uvanlig lang periode i utﬁangs unktet gir et
slikt grunnlag. Det er mulig at formuleringen
i lignings ABC’en kan virke noe uheldig, og
en vil vurdere en noe annen formulering i se-
nere utgave. ' o )

Tolkningen av, fradragsbestemmelsen i
skatteloven § 41 niende ledd m& ses i sam-
menheng med behandlingen av renteinntek-
ter pé langiverens hand efter samme paragraf
sjette ledd (nér lé’mgiveren erunderlagt norsk
beskatning). For langivere som lignes etter
regnskapsprn_'lm%pet, skal inntektsfgringen
normalt slqu i takt med opptjeningen, dvs. at
hvert inntektsar tilregnes sin andel av samlet
rentekostnad. For andre l&ngivere ma rekke-
vidden av kontantprinsippet bli tilsvarende
som for lintakerne. Renten mé normalt an-
ses & tilﬂgte langiveren (§ 41 sjette ledd) nir
den utredes av lantaker (§ 41 niende ledd).
Dette har den konsekvens at dersom loven
tillater . ldntaker & fradra reniene med en
gang, palegger loven ogsa gyeblikkelig inn-
tektsfering hos mottaker (uten regnskaps-
plikt). Nir det gjelder lang tids forskudds-
renter, er dette meget stren%t og etter Skat-
tedirektoratets syn lite ho dbart. 1 Stedet
fremtrer fordeling av renter over alle ir som
rimmelig og naturlig for begge parter, og som
en riktig anvendelse av den felles unntaks-
hjemmel] etter § 41 sjette og niende ledd.»

Spe¢rsmalet herfra om omlegging av prak-
sis og ulik praktisering i forskjellige kommu-
ner, besvarte direktoratet slik: :
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«Skattedirektoratet har intet kjennskap til
at det fgr 1986 skal ha forekommet glike lane-
- forhold i et omfang som kunne betinge noen
retningsgivende skatternessig praksis. Di-
rektoratet er ikke kjent med tidligere fore-
spgrsler.og uttalelser om slike forhold. Dog
nevnes at man for en ca. 20 ar siden hadde
enkelte henvendelser vedrgrende mindre
lin med terminvis tilbakebetaling hvor det
var spgrsmal om man kunne henfgre rentene
til fyrste termin; Dette ble den gang av prak-
tiske grunner akseptert, idet det prinsipielt
riktige om 4 henfgre rentene til de respektive
ar (annuitetsberegning) ble understreket.
Bankenes bruk av denne ldneformen falt et-
ter kort tid bort. Senere spredte forespgrseler
om tilsvarende 1an er blitt besvart med at
rentefradraget matte henfgres til det enkelte
ar. Det vises til Fagern=s’ Handbok 1980 s.
371 annen spalte. _

Ombudsmannen har vist til den paberopte
uttalelse av 30.5.1985 fra Skattedirektoratet.
En vedlegger en kopi av forespgrselen og
fullstendig kopi av direktoratets svar. De
angitte forhold er i forespgrselen noe genera-
lisert, men omstendighetene kan tyde pi at
denne refererer seg til det samme avtale-
kompleks som forestds av G.B. Henvendel-
sen kan i og for seg oppfattes som uttrykk for
tvil om berettigelsen av forespeilte skattefor-
deler i det konkrete opplegg for vedkom-
mende skattyter. Henvendelsen ble i Skatte-
direktoratet behandlet pad kontorsjefplan
som en enkelt-sak med svar til spgrreren og
med forbehold om at den endelige avgjgrelse
i hans sak tilla de lokale hgmn smyndighe-
ter. Direktoratet har ikke offentliggjort utta-
lelsen. Som det ogsa fremgar av de oversend-
te dokumenter fra Ombudsmannen har di-
rektoratet pa senere henvendelser kort tid et-
ter gitt et mer nyansert svar med forbehold
for st@rre rentebelgp som gjelder for en leng-
re léneﬁerlode. De gitte opplysninger var da
mer fullstendige.

Anvisningen i Lignings ABC 1986 5. 521 ma
formodes fulgt for inntektsaret 1986, men det
har neppe blitt avgjort mange saker av denne
!;Kﬁe nvisningen kan etier det foran anfgrte
ikke anses som noen omleggmgl av tidligere,
etablert praksis, men som en klargjgring av
Igsningen pd et i det vesentlige nytt lig-
ningsproblem. ' .

Eiter direktoratets syn foreligger det séle-
des ingen praksis, gitte retningslinjer eller
tilsagn som skulle gi klageren noe krav pa
inntekisfradrag for 10 ars rente det &ret lanet

1nn§§s. Det som foreligger av praksis vedrg-

rende renter gér i motsatt retning, jfr. nevnte
henvisning til Fagernzes’ handbok og uttalel-
se 1 Utv. 1983 s. 363.

_Det er life heldig med en ulik behanding av
likeartede saker i forskjellige skattedistrik-
ter. Men med den desentraliserte behandling
q% %]erne ogsé varierende konkret kjennskap
til de faktiske forhold, er dette Yanskehg a
unnga. Det g]lq,-lder szrlig for de ar hvor det
dukker opp slike nye fenomener, som i nzer-

-veerende sak. Gjennom anvisningen i Lig-
nings ABC’en skulle n8 den gnskelige avkla-
ring i hovedsak vaere naddd.»

. Ettersom direktoratet mente det ikke her
var foretatt noen endring av praksis, var det
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heller ikke grunnlag for «overgangsordnin-
ger». Om skattytere som har innrettet seg pa
at fradrag ville bli gitt, uttalte direktoratet:

«——— Heller ikke kan det tillegges seerlig
vekt at en skattyter har hpet pé eller forven-
tet en gunstig ligningsavgjgrelse, ndr en slik
forventning ikke er holdbar.» =

Direktoratet tilfgyet ellers om denne type
laneordninger: ‘

«Slik Skattedirektoratet ser neervaerende
sak er det ikke raqdvendig 4 g dypere inn i
en vurdering av disse kombinerte kontrakts-
forhold. Men det mé papekes at den konkre-
te utforming i hgy grad er eller vil kunne vee-
re betinget av skattemessige hensyn. Den
gkonomiske realitet er at langiveren stiller til
disposisjon for ldntageren et fiksert, relativt
lavt belgp idag, mot a motta fra lintageren et
vesentlig hgyere belgp om 10 &r. Ved at dette
er kombinert med en pantsettelse av samti-
dig tegnet livsforsikring (som finansieres av
det utbetalte netto lane gelﬁp),’ blir det svidt
sees et mer formelt, teknisk spgrsmal om det
omforente kredittvederlag skal bygges opp
som forskuddsbetaling, som etterskuddsbe-
taling, eller som en seerlig ordning med ter-
minvis godtgjgrelse giennom «verdigkning»
av omsetningsobligasjonen som beror pi en
rentetilfgring. En finner her grunn til & frem-
heve retten til giiejre opp laneforholdet ved
dgdsfall innen 10-Ars perioden. Ikke opp-
tiente renter blir da tilbakefgrt. Disse om-
stendigheter underbygier en karakterisering
av lineforhold med 10 ars forskuddsbetaling
av renter som ekstraordinzrt. i
- Ved bruk av utlendinger som endelige
langivere, kan det se ut som om man sgker 4
gerne risikoen for at tidlig norsk rentefra-

rag for 1dntakerne motsvares av tilsvarende
tidlig norsk inntektsbeskatning av 1&ngiver-
ne.» . ,

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Slik saken ligger an, finner jeg ikke foran-
ledning til generelt & ta stilling til i hvilken
utstrekning skatteloven hjemler adgang til &
fravike utgangspunktet om inntektsfradrag i
betalingséret for hele rentebelgpet. Spgrsma-
let ma i fgrste rekke bero pi en tolking av -
begrepet «i almindelighet» i lovens § 41 siste
ledd, jfr. ogsa det tilsvarende uttrykk i sjette
ledd. Etter de opplysninger som er fremkom-
met om den ldneordning som De har innghtt -
jfr. seerlig det som er nevnt i punkt 2 i direk-
toratets brev til ombudsmannen - finner jeg &
matte akseptere ligningsmyndighetenes
standpunkt i Deres sak. Forholdet betegnes
som «ekstraordinsert», og opplyses & vare en
forholdsvis ny ordning, som har utlgst etidet
vesentlige nytt ligningsproblem. Det er sile-
des ingen etablert praksis som kan pébero-
pes for et bestemt resultat, og spgrsmalet om
uheldige virkninger ved omlegging av prak-
sis melder seg ikke. At det ikke er lagt ut-
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slagsgivende vekt pd at De hadde grunn til &
tro at fradrag ville bli gitt, mé etter min me-
ning godtas. Det kan ikke veere avgjgrende
at enkelte andre ligningskontor skal ha god-
kjent, tilsvarende fradrag. Som' direktoratet
medgir, er en slik ulik behandling lite heldig.
Jeg viser imidlertid til-at det forhold at spgrs-
_malet omhandles i Lignings-ABC gjgr at
praktiseringen nok! blir mer ensartet. - Nar

det gjelder den konkrete utformingen av av-

snittet i Lignings-ABC’en, viser jeg til mitt
brev i dag til Skattedirektoratet.»

1 brevef' til Ské&ediréktorétét skrev. jeg

blant annet: - :

. “«Jeg har merket meg at direktoratet i bre-
vet av 11, januar 1988 bemerker. at «det er
mulig at formuleringen i Lignings-ABC’en
kan virke noe uheldig og en vil vurdere en
hoe annen formulering i’ senere -utgaves.
Som fremhevet i mitt brev 24. juni- 1987, er
det naorliggende & forstd uttalelsen i Lig-
nings-ABC’en slik at ligningsmyndighetene
har en nzermest fri adgang til & skjgnne over
om renteutgiftene bgr komme til fradrag i be-
talingséret eller ikke. Jeg forstar at direktora-
tet er enig i at dette ikke er rettstilstanden.
Etter mitt syn er formuleringen i Lignings-
ABC’en egnet til 4 villede, og jeg vil anmode
direktoratet om & endre denne.» -

: : 2. .
Skattesak — inntektsfradrag for reiseutgifter ved be-
sek i hjemmet

(Sak 196/87) :

Etter skatteloven av 18. august 1911 nr. 8
§ 44 forste ledd bokstav g nr. 2 har enslige
skattytere som av hensyn til arbeidet ma. bo
utenfor hjemmet, krav pd fradrag for reiseut-
gifter ved bespk i hjemmet. Ligningsmyndig-
hetene hadde godkjent bare en besgksreise pr.
uke, mens skattyter hadde krevet fradrag for
to reiser. Motiveringén var at en hjemreise
pr. uke dekket «ngdvendig besgkshyppighet»
og at det ikke var «rimelig» & godta hyppige-
re bespk. - Uttalt-at det var tvilsomt om avgjig-
relsen var triffet ut fra en korrekt retisopp-
fatning eller holdbar for guvrig sd lenge det
ikke var grunnlag for & sette til side skatt-
yters ‘opplysning om: at han faktisk reiste

hjem to ganger i uken.

A arbeidet i store deler av 1983 utenfor
hijemmet. Ligningsmessig ble ‘han i 'denne
perioden behandlet som pendler med rett til
fradrag for hjemreiser. A var pd denne tiden
21 &r gammel og ugift. Reiseavstanden mel-
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lom hjem og arbeidssted var ca. 19 mil tur-
retur. - ' : T e
" A hevdet 3 ha reist hjem hver helg og en
dag midt i uken, og krevet fradrag for utgifter
til hjemreise i samsvar med dette. Lignings-
kontoret reduserte fradraget til & omfatte kun
helgereisene. I Kklage .til ligningsnemnda
skrev A bl.a. at han reiste hjem. midt i uken
pa grunn av sin fars sykdom, som medfgrte
behov for hjelp. ST Co ‘

I tillegg hevdet A at andre i kommunen
hadde fitt godkjent fradrag for reiseutgifter
til hjemreise midt i uken: oo .

Ligningsnemnda' opprettholdt lignings-
kontorets avgjgrelse og uttalte: -

«Det er ngdvendige reiseutgifter som er
fradragsberettiget. Etter ligningsnemndas
oppfatning’ dekker en hjemreise hver uke.
nﬁdvendlﬁ.vbesgikshypplg et. Det hevdes i
klagen at det er andre som har fitt godkjent 2
hjemturer i uka, og at det vil bli forskjellsbe-
handlirig' & ikke godkjenne det i dette tilfel-
let. En vil tro at det er gifte personer det her
tenkes pa. : S S

Vi har ansett det slik at familieforsgrgere
har en noe sterkere tilknytning til hjemmet
enn enslige, og at ngdvendige reiseutgifter
kan settes noe hgyere hos familieforsgrgere.»

A péklaget ligningsnemndas vedtak til
overligningsnemnda og gjentok sin pastand
om forskjellsbehandling. Han hevdet at ogsé
andre énslige var gitt fradrag for reiseuntgifter
til mer enn en hjemreise pr. uke. . ... . -

Overligningsnemnda - fastholdt lignings-
nemndas vedtak. I vedtaket heter det bla.:

«Etter skattelovens § 44 bokstav g. nr.2 vil
enslige pendlere ha samme rett som familie-
forsgrgere til besgksreise i"heimen. Fradrag
bgr i aliminnelighet gis for det antall reiser
som faktisk har funnet sted. Men reisene bgr
legitimeres dersom antallet er sigrre enn det
som normalt, sett i forhold til reiseavstand ut-
gifter m.m. o N )

Besghksreisene som saken gjelder er ikke
dokumenterf. Med hensyn til reiseavstand
utgifter mm. finner en det ikke rimelig g
godta mer enn en besgksreise pr. uke.»

I sin klage til ombudsmannen fremholdt A
bla.: : ‘ Co

«Man ma fa forvarsel fra Ligningskontoret
pa at dette med fradrag for reiseutgifter ikke
vil bli goc_lkf{ent'slik det alltid har gjort. Dette
fkjﬁide ikke - man bare kuttet ut dette

Vert.» BRI

' Han hevdet videre 4 vere utsatt for «en

klar forskjellsbehandling», idet han viste til

at enkelte andre hadde fatt godkjent tilsva-

rende fradragspost. R ‘
Jeg skrev slik til ligningskontoret:

' «Hva er bakgrunnen for at ligningskonto-
ret har foretatt en’slik sl_{jﬁnnsmesmg anset-
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telse av antall hjemreiser pa {ross av u_tgangs-
punktet om at det er de faktiske reiser det
skal gis fradrag for? Klageren hevder at han
ikke har fitt underretning om at hans oppga-
ver ikke vil bli lagt til grunn med mindre de
ble nermere dokumentert. I Lignings-ABC
for 1984 heter det pd s. 368 at skattyterens
oppgaver normalt skal fglges fgrste gang,
men at skattyteren kan pélegges a dokumen-
tere reisene for senere ir. Hva er grunnen til
at dette ikke er fulgt her? For gvrig bes klage-
rens anfgrsel om forskjellshehandling kom-
mentert.» .

' Ligningssjefen svarte:

«—— Etter en itotalvurdering (reiseav-
stand, sivilstand m.m.) har ligningskontoret
ikke ansett det som sannsynlig at reise er fo-
retatt oftere enn 1 gang pr, uke. Dette var da
ogsd ment & vaere pd linje med vanlig lig-
mnisprakms. .

Skattyter har ikke fatt noe forhidndsvarsel
om at legitimasjon maétte fremle%ges for at
fradraget skulle godtas. Dette skyldes nok at
ligningskontoret mente at skatl:iyter burde
forstd at slik sannsynliggjgring/dokumenta-
sjon kunne ble avkrevd nar reiseavstanden
var sdvidt lang. Skattyter har fatt godkjent 2
hjemreiser pr. uke i 1982, men da var ogsa rei-
seavstanden bare 90 km (t/r). Jeg vil ikke si
me% enig i at det omtalte avsnitt i Lignings-
ABC (I ABC for 1983 stir dette pd side 363)
skal leses slik at et hvert oppfgrt reisefradrag
mé godkjennes forste gang det fgres opp. En
mener at man fgrst ma kunne foreta en sann-
synlighetsvurdering og s& benytte denne re-
gelen til fordel for de skattytere der man er i
tvil om fradrag skal kunne godkjennes.

. Etter 11§n1ngskontorets vurdering har man
ikke vurdert denne saken slik at skattyter
her har fatt fradrag for 1983. Slike saker ma
som oftest vurderes i hvert enkelt tilfelle 05
en mener at den vurdering som har skjed
for denne skattyters vedkommende hverken
strider 1 mot loven eller vanlig ligningsprak-
sis.»

Jeg fant & matte forelegge saken pé nytt for
ligningskontoret:

«I ligningsnemndas avgjgrelse er uttalt at
«det er ngdvendige reiseutgifter som er fra-
dragsberettiget».  Etter ligningsnemndas
oppfatning «dekker en hjemreise hver uke
ngdvendig besgkshyppighet». Overlignings-
nemnda uttalte i avgjgrelsen at den ikke fant
det «rimelig & godta mer enn en besgksreise

r.'uke». Etter skattelovens § 44 fgrste ledd
okstav g punkt 2 har enslige skattytere krav
pa fradrag for reiseutgifter ved besgk i hjem-
met. Det er ikke satf som vilkdr at reisene
skal vezere «ngdvendige»; skattyteren har
krav pd 4 fi dekket utgiftene ved det antall
besgksreiser som faktisk har funnet sted. Det
kan ut fra dette synes tvilsomt om lignings-
myndighetene har vurdert saken ut fra de
kriterier som loven cppstiller, Jeg har i den
forbindelse ogs4 merket meg ligningssjefens
uttalelse i brevet hit at 4 godkjenne en be-
sgksreise pr. uke i slike saker er «ment 4 vee-
re.pa linje med vanlig.liﬁningspraksis». ‘
igningskontoret har krevet at A méa frem-
legge dokumentasjon for at han har kjgrt
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hjem en gang midt i uka i tillegg til hver helg,
Det bes opplyst hvilken dokumentasjon som
11gn1n%§kontoret_t11 vanlig finner tilstrekke-
lig i slike tilfelle. Er det f.eks. i denne sak nok
med en uttalelse fra klagers hjem som be-
krefter skattyters opplysninger?»

Ligningssjefen svarte at man ved lignings-
kontoret ni hadde tatt i bruk et standard-
brev med nzrmere opplysninger til oriente-
ring for skattytere som krever fradrag for rei-
seutgifter. Dette gjaldt bla. legitimasjon for
kilometerstand og bensinforbruk. Som di-
rekte svar p4 min forespgrsel meddelte lig-
ningssjefen at uttalelse fra skattyters hjem
ikke kan paregnes & bli tillagt avgjgrende be-
tydning, dersom dokumentasjon som nevnt i
standardbrevet ikke legges frem.

1 avsluttende brev til 1igningskontoret ut-
talte jeg:

«Regelen om fradrag for reiseutgifter ved
besgk i hjemmet finnes i skattelovens § 44
forste ledd bokstav g nr. 2, som lyder:

«Hvis den_skattepliktige under utfgrelsen
av sitt arbeid av hensyn til dette ma bo uten-
for sitt hjem, kan den merutgift som herved

afgres ham, fordres fradratt inntekten. Ens-
ige skattytere som etter § 24 annet ledd bok-
stav a anses bosatt i hjemkommunen, skal i
alminnelighet bare ha fradrag for reiseutgif-
ter ved besgk i hi'{e;nmet. Kan fradragets stgr-
relse ikke ngyaktig beregnes, ansettes det
skjgnnsmessig.»

Det er uomtvistet at A for 1983 hadde rett
til fradrag for hjemreiser etter denne bestem-
melse, Uenigheten gjelder omfanget av fra-
dragsretten.

I utgangspunktet ma skattyteren ha rett til
fradrag for de hjemreiser han faktisk har hatt.
Lovregelen gir ikke grunnlag for 4 begrense
fradragsretten til 4 gjelde hjemreiser som an-
ses ngdvendige eller rimelige. Ligningsmyn-
dighetene ma imidlertid i det enkelte tilfelle
avgjgre hvilket faktisk forhold som skal leg-
ges til grunn for ligningen. Skattyters egne
oppgaver vil normalt veere helt sentrale ved
denne vurdering. I enkelte situasjoner er det
imidlertid grunnlag for & sette disse til side,
jfr. ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 §§ 8-1
og 8-2. Det fglger ellers av skattelovens § 44
forste ledd bokstav g nr. 2 1f at fradragets
stgrrelse ansettes skjgnnsmessig dersom det
ikke kan «ngyaktig beregnes», .

Skattedirektoratet har i Lignings-ABC for
1984 uttalt om praktiseringen av fradragsre-
gelen: ' o

«Fradrag bgr i alminnelighet gis for det an-
tall besgk som faktisk har funnet sted. Hvis
en skattyter pastar fradrag for et stgrre antall

besgk ‘enn det skattytere flest avlegger i
hiemmet under samme eller tilsvarende for-
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hold, kan ligningsmyndighetene kreve at an-
tall Bes;d}{w egitimeres eller pd annen méte
sannsynliggjgres. Er det vanskelig for skatt-
yteren. & oppfylle dette legitimasjonskrav
garstg-gang et blir stillet, bgr i regelen fra-

rag innrgmmes for vedkommende ar. Skatt-
yteren ma palegges & sikre seg legitimasjon
ved senere irs besgksutgifter.»

" Ut fra de foreliggende opplysninger finner
jeg det tvilsomt om ligningsmyndighetene
har avgjort A’s sak ut fra en korrekt rettsopp-
fatning. Jeg viser da sgerlig til ligningsnemn-
das uttalelser om at det er «ngdvendige rei-
seutgifter» som er fradragsberettiget og at en
hjemreise hver uke dekker «ngdvendig be-
sgkshyppighet». Videre vises til overlig-
ningsnemndas bemerkning om at man ikke
finner det «rimelig» & godta mer enn en be-
sgksreise pr. uke. Som nevnt oppstiller ikke

loven noe slikt ngdvendighets- eller rimelig- -

hetskrav.

Det avgjgrende for utfallet matte veere om
_det var grunnlag for 3 sette til side A’s opp-
lysning om at han faktisk ogsd reiste hjem
midt i uken. Hvilke krav som kan stilles til
skattyters dokumentasjon vil avhenge av de
konkrete forhold. Det vil ha betydning om
ligningsmyndighetene pa forhi&nd har gitt
varsel om at det kreves en spesiell dokumen-
tasjon. Ligningskontoret har ni utarbeidet et
standardbrev -om dette; men brevet foreld
ikke i 1983 0g A fikk da heller ikke noe slikt
varsel. S

Avgjgrelsen av om skattyters opplysninger
skal godtas - og kravet $il dokumentasjon - vil
ellers matte avhenge av hvor sannsynlig opp-
lysningene er etter omstendighetene, ut i fra
reiseavstand, personlige forhold m.v, I A’s il-
felle gjaldt det en avstand pd ca. 19 mil tur-
retur, og etter det opplyste var det sykdom i
hjemmet. - P4 denne bakgrunn kan jeg ikke
sé at det var tilstrekkélig grunnlag for 3 sette
til side skattyterens opplysningér. Det har-
~monerer ogsd med den nevnte uttalelse fra
Lignings-ABC'& godkjenne fradragsposten.»

Jeg ba ligningsmyndigheténe om & be-
handle saken pa nytt. | o

Ligningskontoret tok etfer dette saken opp
med fylkesskattekontoret, som forela saken
for Skattedirektoratet. o

Direktoratet pila 24. riovember 1988 lig-
ningskontoret 3 legge saken frem for overlig-
ningsnemnda til fornyet behandling. Under
henvisning til overligningsnemndas begrun-
nelse ved den ordinre klagébehandling, til-
fgyet direktoratet: -

«Som det fremgir inneholder fgrste ledd i
begrunnelsen forbeholdet «i alminnelighet»
og annet ledd er ikke begrenset til en konsta-
tering av at reisene ikke er dokumentert,
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men fortsetter med at nemnda ikke finner
«det rimelig & godta» og slutter med en hen-
visning til hva som er «innvilget av lignings-
nemnda», Forholdet er papekt ayv Ombuds-
mannen, som ogsa har vist til ligningssjefens

© uttalelse om «veere pa linje med vanlig lig-

ningspraksis» ved & godkjenne en besgksrei-
se pr. uke». Formuleringene er i sin sammen-
heng uheldige og Skattedirektoratet mé-si
seg fullt eni% i Ombudsmannens. vurderin,
av at det foreliggende reiser tvil om avgjgrel-
gen er avgjort ut fra en riktig lovforstielse
hvoretter det alene skal tas standpunkt til om
A har foretatt samtlige pastatte reiser. Skatte-
direktoratet er saledes enig i Ombudsman-
nens konklusjon om fornyet behandling og
ber om at dette blir giennomifgrt. Slik saken
ligger an, antas denne & kunne foretas som
én fortsatt behandling for overligningsnemn-
da uten ny sserskilt innstilling fra lignings-
kontoret.» ' ‘

o 0. .
Skattesak — inntektsfradrag for utgiiter til-
hobbyvirksomhet )
_(Sak 298/87)

En skattyter krevet forgjeves fradrag for
utgifter i tilknytning til arbeidet med en fast
bridgespalte i en avis. - Uttalt at skatteloven
av 18, august 1911 § 44 forste ledd krever en
saklig sammenheng mellom omkostningene
og det konkrete inntektserverv. Der utgifts-
postene dekker flere formal (f.eks. hobby), mé
det gigres et valg med hensyn til om omkost-
ninger er fradragsberettiget eller ikke. Un-
der henvisning til klagers hobbyvirksomhet
som bridgespiller ble ligningsavgjgrelsen
ikke kritisert. - Pédstand om forskjeillsbehand-
ling ved ‘at skaltyter i en annen kommune
fikk godkijent tilsvarende fradrag kunne ikke
fore frem. Uttalt at slik ulik behandling er
uheldig, men en uunngdelig konsekvens av
vért ligningssystem som legger den endelige
avgjigrelse til ligningsmyndighetene i kom-
munen. - - :

Tannlege A er ivrig brigdespiller i fritiden
og har ansvaret for en fast brigdespalte i en
avis. Inntektene fra virksomheten belgp seg
til kr. 30.000,-. A krevet i 1985 fradrag for ut-
gifter blant annet til innkjgp. av datautstyr,
Text-TV, diverse reiser til bridgeturneringer,
fotoapparat (som ogsd skulle benyttes i for-
bindelse med utgvelse av tannlegeyrket) og
tidsskrifter om bridge med i alt kr. 27.000,-.

Ligningskontoret strgk praktisk. talt alle
disse utgiftene under henvisning til at de
matte ses som private utgifter, som det ikke
var anledning til & gi fradrag for. o

A péklaget vedtaket til ligningsnemnda.
Ved nemndas vedtak ble mottatt bilgodtgjg-
relse og diett i forbindelse med bridgeturne-
ringer, kr. 9.969,- tillagt A’s inntekt. For gvrig
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ble ligningen opprettholdt. Nemnda bemer-
ket blant annet: o

«Som presisert ovanfor ser likningsnemn-
da skattytaren sin deltaking i brldfiaturne-
ringar som rein hobbyverksemd. At skattyta-
ren skriv - artiklar frd desse turneringane
medfgreringen paviste meirkostnader i hgve
til spelarar som ikkje skriv artiklar.» .

A ved advokat B paklaget ligningsnemn-
das avgjgrelse til overligningsnemnda. I kla-
gen ble blant annet anfgrt at «de skjgnn lig-
ningsnemnda har anvendt (er) dels vilkarlige
og dels urimelige», og videre at det var lagt til
grunn en uriktig loviorstielse. Klagen gikk
84 inn pa de enkelte utgiftsposter:

«Diverse abonnementsutgifter

Det bestrides ikke at A er en ivrig og ser-
deles dyktig bridgespiller. Dette forklarer
imidertid ikke alle abonnementsutgiftene.
Det er A's pastand at ingen annen ivrig og
seerdeles dyktig bridgespiller her i landet
_holder alle disse tidsskriftene privat. Uten
skribentvirksomheten ville ikke A hatt be-
hov for mer enn 1 norsk og i hgyden 1 uten-
landsk tidsskrift. Det er uforstielig for meg at
ligningsnemnda ut fra de gitte Oﬁpl sninger
om hans skribentvirksomhet, ikke har fun-
net- & kunne akseptere noen av abonne-
mentsutgiftene.

Bilag 29 — 46. Diverse EDB-utstyr

1 motsetning til ligningskontoret har lig-
n1n§snemnda akseptert et skjgnnsmessig
fradrag for disse utgiftene, idet det sammen
med annet kontorutstyr er innrgmmet et
sk,]lginnsmesm fradrag Hé kr. 2.000-. Prinsi-
palt kreves det her fullt fradrag for EDB-
utstyret. Jeg viser her til hva som er sagt
ovenfor angdende anvendelsen av skattelo-
vens § 44 1. ledd. Videre viser jeg til hva som
tidligere er-red_e‘giloyt for behovet for ogvng‘t-
ten av utstyret i skribentvirksomheten. Vide-
re gjgr jeg oppmerksom pa at avisene stiller
strenge krav til oppsettet av det som skal tas
inn, slik at tekstbehandling ogsi av den
grunn er hensikismessig. -

. Subsidizert hevdes det at det skjgnn som
ligningsnemnda har anvendt er alt for lavt,

Diett og kilometergodtgjgrelse

Det er ikke riktig som anfgrt av lignings-.

nemnda at A har mottatt tillegg for passasjer
for 1048 km. Dette gjelder {jenestereiser. i
tannlegeyrke, jfr.’ lgnnsoppgave fra Fylkes-
kassereren. o :

. Nar det gjelder utgiftsgodtgjgrelsen forgv-
rig fra avisen er jeg enig i at den i utgangs-
punktet md veere skattepliktig, Jeg viser
imidlertid til mitt brev av 3/11 d.&. hvor jeg
redegigr nzermere for forholdene omkring
disse reisene. Det er nok riktig ikke & inn-
rgmme fradrag for alt fordi en del reiser nok
er foretatt i ren egeninteresse. Det bgr imid-
lertid etter mitt skjgnn kunne innrgmmes
fradrag for.en skjgnnsmessig del av utgifte-
ne/godtgjgrelsen.» ‘ . -

‘Overliigningsnemﬁda fastholdt :'lignings--‘

nemndas vedtak, og motiverte dette slik:
7

- styr av private mi
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_«Skattytaren krev fradrag i inntekta si for
ein del utgifter som han péstir er pkomne i
samband med «inntekiens ervervelse»,jfr.
Sktl. § 44 fgrste leden. Dette har han berre
delvis f&tt medhald i av likningsnemnda.
Overlikningsnemnda vil i det etterfglgjande
vurdera -dei argument skattytaren sin advo-
kat har framsett ; klagen med omsyn til ytter-
legare fradragsrett.

Speilrefiekskamera
Overlikningsnemnda er ikkje samd med
skatfytaren i at likningsnemnda her har nytta
urett vurderingstema 1 si avgjerd. Det er nett
spgrsmalet om utgiftene til det omhandla ka-
meraet fell inn under fridragsheimelen i
Sktl. § 44 fgrste leden som har vore vardert,
og som og overlikningsnemnda vil vurdera.
Overlikningsnemnda kan ikkje sja at det er
fprt prov for at hovudsikteméilet med innkjgp
av kameraet er av inntektsmessige omsyn,
korkje i tannlaekjaryrket eller i arbeidet som
ournalist. Heller ikkje synes dette sannsyn-
eg. Etfter overlikningsnemnda sin olgp at-
ning synes det meir nzerliggjande at kame-
raet er anskaffa av private omsyn - for sa spo-
radisk & verta brukt i yrket. Dersom tilhgva i
tannleekjaryrket var slik at bruk av kamera
var ngdvendig, finn overlikningsnemnda det
naturleg at slikt utstyr vart anskaffa av skatt-
ytaren sin arbeidsgjevar. At ein lgnstakar
supplerer arbeidsglevaren sitt tekniske ut-
ar synes svert lite sann--
synleg. . . )
Om skattytaren brukar sitt private karmera i
samband med yrket, vil det vara del meir-
kostnadene slik brule medfgrer skattytaren
har rett til fradrag for. Dette kan t.d. vaera ut-
Elfter til film, framkalling o.l. Slike utgifter
an overlikningsnemnda ikkje sji at det er
krove fradrag for i det heile. = '
d P3 dette punkt vert difor likninga fasthal-
en. S .

Diverse abonnement

. Utgangspunktet for 4 nekta fridrag er at
den litteraturen det her er snakk om knyter
seg til skattytaren sin hobby. Overliknings-
nemnda vil understreka at «behovet» for Iit-
teratur, utstyr o.l. i hobbysamanheng i prak-
sis er utan ende. Utgifter til slike fﬁremé{)vert
berre avgrensa av vedkomande si interesse
og gkonomi. Det er overlikningsnemnda sitt
syn at dei utgiftene det her er tale om gjeld
privat hobbyverksemd fullt ut. .

Diverse EDB-utstyr .

Det kan ne]é)pe veera tvil om at skattytaren
her har pasttt fradrag for u?lfte‘r som langt
overstig_det ein nokonlunde rimeleg kan
knyta til arbeidet som journalist, jfr. om-
fanget og inntektene av denne verkseminda.
Overlikningsnemnda er difor ogsa av den
oppfatning at fradraget her ma setjast etter
skjgn. Etiter ei samla vurdering av kva
som kan reknast som- ei rimeleg og sannsyn-
leg utgift til utstyr og materiell i denne sa-
manheng, finn overlikningsnemnda at det
skjgn likningsnemnda har kome fram til pa

\ 00,- ma veera rikeleg. Overliknings-

‘ nemnda sluttar seg til dette.
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Diett og bilgodtgjersle

Opplysmngen om at 1.048 km med tlllegF
assasjer skriv seg fra ei utbetaling fra Fy’
s asseraren er korrekt. At dette feilaktig er
nemnt av likningsnemnda far likevel ingen
verknad, da skattytaren berre er likna for den
utbetahng som han har motteke fra avisa.
Overlikningsnemnda kan ikkje sja at det
skulle veera noko grunnlag for &4 innrgmma
frdrag i denne samanheng, da utgiftene til
reise i samband med bnd etumenn ar ikkje
kan seiast 4 auka om skatiytaren sknv eit re-
ferat frd turneringa. A delta i bridgeturne-
r1nghr er uomtvisteleg ein del av skattytaren
obby som bndgespelar »

A klaget deretter til ombudsmannen Lig-
nmgskqntoret ga denne kommentar til kla-
gen:

"«Den, lokale hkmngsforvaltnmg har vur-
dert saka utifrd kva som g;]l v rett til frddrag
etter skt.loven § 44, fgrste ledd. Nar A i kla-
Een til sivilombudsmannen_ opplyser at «sd

dokumentert alle utleggene mine og
latt 11 n1n§smynd1ghetene foreta et rimelig
jgnn av dette» vert var vurderln at nérein
f dragspost er oppfgrt” pa. sjg@ vmeldlnga
med kr. 47.742,- si ma likningsmyndighetene
oppfatta dette’ som ein péastand fra skattyta-
ren si side om at dette belgpet er eit be1¢p
som er fradra, r%skrove fullt it. Nar pastanden
ikkje heilt vert teken omsyn til vart han vars-
la og beden om merknader i samsvar. med
11kn1ngslova §83nr.l1»

 Jeg s4 slik pd saken:

«Ligningsmyndighetene ma i det enkelte

tilfelle avgjgre hvilket faktisk forhoid som
skal legges til grunn for ligningen av den en-
kelie skattyter, jfr. ligningsloven av 13. juni
1980 nr. 24 § 8-1 og § 8-2. Videre ma lignings-
myndighetene vurdere og avgjgre den skat-
temesmge betydmng av dette faktlske for-
hold. :

I denne saken er det 1kke relst tvil om hvor‘

store utgifter skattyteren har hatt. Disse er sa
vidt skjgnnes behgrig dokumentert med
kvitteringer. Spgrsmalet er om disse utgifter
har slik tilknytning til A’s ervervsvirksomhet
at de gir rett til fradrag 1 inntekten etter skat-
telovens § 44. Denne bestemmelse lyder
{fgrste ledd fgrste punktum):

«Fra det antatte bruttobelg
dras, — -, alle utgifter som skjgnnes & veere
pédratt til inntekfens. ervervelse, s:.krelse og
vedlikeholdelse.»

A har bridgespilling som hobby. Han ,ut;

gver ellers en viss inntektsgivende virksom-

het ved at han skriver en fast bridgespalte i
avisen. De utgifterie som klageren har krevd

fradrag for i forbindelse med sin inntekt som

bridgejournalist er i all hovedsak strgket av

ligningsmyndighetene. Begrunnelsen ‘er at. -

-av inntekten”
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utgiftene i hovedsak anses for 4 vaere knyttet
til klagerens hobbyvirksomhet - bridgespil-
ling.

‘Skattelovens § 44 krever en saklig sam-
men_heng mellom omkostnlngene og det
konkrete inntektserverv, jfr. ordene. «utgif-
ter —— — padratt til inntektens ervervelse».

Der utgiftspostene dekker flere formal, og
det ene er f.eks. skattyters forbruk, mé det
etter ret{spraksis g]¢res et valg med hensyn
til'om omkostningen er fradragsberettlget el-
let ikke. Omkostmngen blir siledes ikke delt
i en fradragsberettiget og en ikkefradragsbe-
rettiget del. Det vises i denne forbindelse til
Magnus Aarbakke: Skatt pd inntekt (1986) s.
302. Det avgjgrende for fradragsretten vil vae-
re om tllknytmngen til inntektservervet er
den vesentligste.

Nér det gjelder innkjgp av TV som monltor
til datamaskinen, forstir jeg det slik at dette
apparatet ogsd kan nyttes som alminnelig
TV. Skattedirektoratet har i Lignings-ABC
(ifr. s. 342 i Lignings-ABC for. 1985) uttalt at
radio og TV ikke vil veere fradragsberettlgede
utgiftér, idet tilknytningen til skattyters pr1—1
vate liv anses for det vesenthgste ved slike
investeringer. Jeg har ingen avgjgrende inn-
vendinger mot dette standpunkt - og har pa
denne bakgrunn heller ingen innvending
mot at dette innkjgpet av overligningsnemn-
da er betraktet som en utglft av privat karak-
ter,

Jeg finner v1dere & métte akseptere over-
hgmngsnemndas standpunkt med hensyn til

-speilreflekskameraet. Ut fra opplysmngene i

saken synes denne utgiften bare i begrenset
utstrekning & ha tilknytning til Journallst-
virksomheten. Tannlegewrksomheten kan
etter min mening ikke gi grunnlag for fra-
drag for denne utgift. Jeg viser i den forbin-

delse ‘til - overhgmngsnemndas bermnerk-
ninger, som jeg pa dette punkt kan ‘giimin’
t1lslutn1ng til. .

Ogsa nar det gJelder overhgmngsnemndas
avgjgrelse for sa vidt gjelder de @vrige -ut-
giftspostene i-tilknytning til skribentvirk-
somheten, er jeg kommet til at det ikke er
reitslig grunnlag for & kritisere ligningsav-.
¢relsen. Overligningsnemnda synes &4 ha

bygget p& en korrekt lovforstielse, og jeg har

heller ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 sette
til side' nemndas vurdermg av. de enkelte
poster. . !

Klageren har v1st til at tllsvarende sp;ars-
mél er lgst i motsatt retning for en skattyter
bosatt i en annen kommune. Det er selvsagt
uheldig med en slik ulik behandling. Vart lig-'
ningssystem legger imidlertid den endelige
avgjgrelsen av ligningen til ligningsmyndig-
hetene i den enkelte kommune, Det er en
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uunngielig konsekvens av dette system, at
enkelte parallelle saksforhold kan bii lgst
forskjellig i ulike kommuner. Szerlig gjelder
dette ved anvendelse av de mange skjgnns-
pregede bestemmelser i var skattelov. At fra-
draget godkjennes i en kommune, kKan imid-
lertid ikke gi skattyteren i en annen kommu-
ne noe rettskrav pi tilsvarende behandling.

I dette tilfellet er det gitt ett skjgnnsmessig
fradrag for utgifter til skribentvirksomheten
med kr. 2.000,-. P& bakgrunn av det som er
uttalt ovenfor om forholdet mellom utgiftene

rog skattyterens private virksomhet, synes
det vanskelig 8 kunne rettes avgjpirexide inn-
vendinger mot detfe resultat. ‘

Saken har budt pa atskillig tvil, men jeg er
altsd kommet til at klagen ikke kan fgre
frem.» :

, 31 ‘
Skattlegging av enslig forserger nir omsorgen for
fellesbarn er delt mellom foreldrene
{Sak 653/87)

Klassefradrag etter skatteloven av 18. au-
gust 1911 § 75 forste ledd, inntekisfradrag et-
ter skattelovens § 44 sjuende ledd og forsgr-
gerfradrag etter lov av 10. desember 1976 nr.
10 gis den av foreldrene som har omsorg for
barnet. Ved delt omsorg praktiserer lignings-
myndighetene reglene slik at hver av foreld-
rene far fradrag annethvert &r, og for det
forste dret er det avgjgrende hvem barnet
bodde hos ved drets utgang. - Ombudsman-
nen hadde ingen avgigrende innvendinger
mot denne praksis, men ba Skattedirektora-
tet vurdere en nermere regelfesting og muli-
ge alternative lgsninger. Uttalelse om om-
sorgsbegrepet. t

Da ektefellene gikk fra hverandre viren
1983 ble faren A tilkjent den daglige omsor-

gen for de felles barna. Moren fikk imidlertid

utvidet samvaersrett slik at barna tilbrakte til-
nzermet like mye tid hos begge foreldrene.
Ved ligningen for 1983 krevet begge foreldre-
ne & bli lignet som enslige forsgrgere. Utfallet
av ligningen var at A, og ikke barnas mor, ble
ansett som enslig forsgrger. Det ble rettssak
om barnefordelingen. I Hgyesteretts doms-
premisser i denne saken ble det uttalt at bar-
na hadde tilbrakt like mye tid hos hver av for-
eldrene. Ligningen ble da tatt opp til endring
under henvisning til ligningslovens § 9-5 nr.
la nr. 3. Ved ligningsnemndas vedtak ble
barnas mor lignet som enslig forsgrger for
inntektsaret 1983. Overligningsnemnda fast-
holdt ligriingen og uttalte: e '

«I de tilfeller hvor barna har opphold;c seg
like lenge hos -hver av ektefellene, har det
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veert praktisert den regel at foreldrene annet
hvert &r ansees som enslig forsgrger.

For inntektsaret 1983 er moren ansett som
enslig forsgjrfer da det ble lagt til grunn at
barna ogpho dt seg hos henne ved arets ut-
gang. Skattyter har derimot fitt status som
enslig forsgrger inntektsaret 1984.»

A klaget til ombudsmannen og hevdet at
det ma skilles mellom det & ha den daglige
omsorgen og det & utgve en utvidet samveers-
rett. Han gjorde nmrmere rede for sitt syn pa
denne méten: :

«Nar det gjelder forskjellen pd «den dagli-
e omsorg»_ og «utvidet samveersretts, sd er
len i vart tilfelle blitt Eraktlsel_'t slik at barna
tilnermelsesvis har tilbrakt tiden like mye
hos begge foreldrene. Deite har left latt se%
kunne praktisere fordi vi har bodd kun 3-40
meter fra hverandre, slik at barna lett har
kunnet oppsgke oss begge. Imidlertid har de
hele tiden bodd hos meg, hvor de har hatt alle
sine saker og sitt faste holdegunkt. Det er jeg
som har kostet utgiftene til alt av kleer, skole,
fritidssysler osv. Selv presanger etc. til ven-
ner nir de har veert pd besgk:hos moren er
det jeg som har dekket.» S

Jeg forela klagen for ligningskontoret og
skrev blant annet: ‘ :

.. «58 vidt jeg kan se, er klagerens anfgrsler
ikke bestridt 1 noen instans, Betyr det at lig-
ningsmyndighetene - il tross for at han pa
denne maéte har hatt den gkonomiske hoved-
byrde for forsgrgelsen - har ment at han ikke
hag hatt den ngdvendige «omsorg» for bar-
nar:»

Ligningskontoret svarte:

«1.

Rett til klassefradrag i inntekt (klasse 2) jfr.
Skattelovens § 75, 1. ledd 3. pkt. :

Etter ligningskontorets oppfatning sond-
rer skattelovens § 75 mellom omsorg og (vir-
kelig) forsgrgelse slik at en med begrepet
«omsorg» sikter til den personlige og sosiale
kontakien mellom barn og foresatt, rnens
begrepet «(inrkeligP fors r%else» omfatter de
gkonomiske forhold, Nir barna er under 18
ar, skal klasse 2 gis til den som har omsorgen
for dem, se ogsd Rundskriv fra Riksskattesty-
ret (Utv. 1970 side 373). Ligningskontoret har
lagt til grunn at omfanget av den enkeltes
omsorg 1 dette tilfellet er lik den tid barna har
oppholdt seg hos hver av foreldrene.

urderingstemaet i endringssaken var der-
for hvor barna i den aktuelle perioden hadde
hatt opphold og ikke hvem av foreldrene som
hadde baret den gkonomiske hovedbyrde for
forsgrgelsen. Ligningsnemnda la i sitt vedtak
til grunn Hgyesteretts vurdering av de faktis-
ke forhold, - at barna hadde oppholdt seg
omtrent like meget hos begge foreldrene.
Vedtaket baserte seg videre pa morens opp-
lysning om at barna hadde oppholdt seg hos
henne ved utgangen av éret. ———- = . .
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SR .2, . : .
_ Rett til fradrag i enslig forsgrgers arbeids-
inntekt etter Skattelovens § 44 7. ledd 2. pkt.
Begrepet «enslig forsgrger»- benyttes ogsa
her selv om det ikke stilles krav til forsgrgel-
se i gkonomisk forstand. Nar barna er under
14 &r, er det tilstrekkelig at skattyteren har
hatt omsorgen éfr. Finansdepartementets ut-
talelse i Utv. 1967 side 571, Vurderingstemaet
i endringssaken var derfor det samme her
som ved ansettelse av klassefradraget - hvor
barna hadde hatt opphold. Det ble videre an-
tatt at det ikke var anledning til.4 innrgmme
fradrag i begge foreldrenes arbeidsinntekt
samme &r. Moren ble derfor i samsvar med

det som. er anfgrt ovenfor, ansett som enslig -

forsgrger 1983 og gitt fradrag etter Skattelo-
vens § 44, 7. ledd 2; pkt. : .

. - N .- o
-Rett til ;=fors¢1}':§erfradra etter -lov av
10.12.76 nr. 90 og Kgl. res. 14.10.77.

; Forsgrgerfradrag i skait %s til den som ved

utgangen av inntektsiret har omsorgen for
barna, se forskriftenes § 4 nr. 4 og lignings

ABC 1983 side 237. Moren ble i samsvar med .

det som er anfgrt ovenfor, gitt forsgrgerfra-
drag for 1983 ettersom omsorgsbegrepet har
samme innhold her som under punkt 1 og 2.
Faren fikk forsgrgerfradrag for aret 1984,

. Overligningsnemnda bygget sitt vedtak pa
samme rettsoppfatning som ligningsnemn-
da. Da samvarsretten hadde vaert praktisert
slik at barna hadde oppholdt seg like mye
hos hver av foreldrene, méatte de anses 4 ha
delt likt pd omsorgsoppgavene. Det ble ikke
ansett_n;b,dvend:.ig ta stilling til hvem som
hadde utredet de"veseniligste av utgiftene.
Klagerens anfgrsler ble derfor ikke bestridt
pé dette punkt.» :

I mitt avsluttende brev 8. april 1988 til kla-
geren uttalte jeg:

«Skatteloven av 1911 § 75 fgrste ledd be-
stemmer at enslig skattyter som har omsorg
for barn under 18 ar skal lignes i skatteklasse
II. Samme lovs § 44 sjuende ledd har narme-
re regler om rett til inntektsfradrag for skatt-
vter som har omsorg for barn under 14 ar. En-
delig bestemmer forskrift om forsgrgerfra-
drag - gitt i medhold av lov av 10. desember
1976 nr. 90 - at den av foreldrene som ved ut-

gangen av. iret har omsorgen. for barpet-féir‘

forsgrgerfradrag i skatten.

Det sentrale spgrsmal er hva som ligger i
uttrykket «omsorg». Jeg. antar at omsorgs-
begrepet normalt mé tolkes p4 samme mate i
relasjon til de forskjellige bestemmelser som
er nevnt -ovenfor. - I Lignings-ABC for 1983
pé s. 178 heter det om begrepet:

«hva er omsorg L

For barn i denne aldersgruppe er det til-

strekkelig at den enslige forsgrger har omsor-

gen for barnet. Forsgrgelse i gkonomisk for-
stand behgver ikke foreligge. Det kan derfor

gis klasse 2 selv om barnet er selvforsgrget og

eventuelt lignes for seg. Omsorg vil i de fleste
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tilfeller innebzere at den enslige forsgrger har
foreldremls;ndlgheten over barnet o% vanlig-
vis at vedkommende har hatt barnet boende
hos seg.» ,

Begrﬁhhelsen for reglene synes i fgrste
rekke ikke & vaere & bidra til & lette forsgrgel-
sen av barnet. Det er derimot de direkte ut-

-gifter som knytter seg til inntektservervet

som har vaert motiverende for fradragsregle-
ne, sml. f.eks. Utv. 1967 s. 572. '

Jeg finner etter dette & métte akseptere lig-
ningsmyndighetenes lovforstielse med hen-
syn til omsorgsbegrepet og dets betydning
for ligningen. o ‘ .
. Jeg legger videre til grunn at det faktiske
forhold i saken er at den daglige omsorgen
for barna var delt i 1983 og at'barna oppholdt
seg hos moren ved drets utgang. At det er De
som har utredet stgrsteparten av utgiftene til
oppfostringen av barna, og at moren for den-
ne perioden ikke ble palagt & betale bidrag,
er i denne sammenheng uten avgjgrende be-
tydning. AR

Spersmalet er da om den praksis som er an-
befalt av Skattedirektoratet i Lignings-ABC
om 4 la klassefradrag, forsgrgerfradrag og
inntektsfradrag for det fgrste dret komme
den til gode som hadde barna hos seg ved
arets utgang, md aksepteres. Etter dagens
ordning er det ikke anledning til 4 la begge
foreldrene fa samme fordeler samme &r. Den
praksis som er trukket opp av Skattedirekto-
ratet ‘gjennom Lignings-ABC, vil normalt
medfgre en balansert fordeling av skattefor-
delene, og jelg har pa denne bakgrunn ingen

-avgjgrende innvendinger mot denne praksis.

I Deres tilfelle ble den delte omsorgen prak-
tisert i tre ar. Det er forstaelig at De reagerer
mot at De kun har fitt skattefordelene for ett
ar, mens barnas mor har fitt det for to ar. Et-
tersom dette fglger av de regler og den prak-
sis som gjelder, har jeg imidlertid ikke
grunnlag for & kritisere avgjgirelsen.»

I brev samme.dag orienterte jeg Skattedi-
rektoratet om saken, og tilf;_a@yet: .

«3Som det fremgir, har jeg ikke funnet
grunn til & kritisere den praksis som fglges i
slike tilfeller. Ettersom dette trolig er et pro-
blem som er gkende, vil jeg imidlertid be di-
rektoratet vurdere om det er behov for en re-
gelfesting av denne praksis - og hvorvidt det
kan finnes andre, mer rettferdige méater 3 1g-
se problemet pé.» T ' "

Direktoratet svarte 12. oktober 1988. blant
annet:

:: «Ettér den 'kontakt man har-med yt1le etat
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gjennom arbeidet blant annet i ABC-utvalget
og etter seerskilte henvendelser til enkelte
ligningskontorer, legger direktoratet {il
grunn at det ikke er registrert & foreligge
serskilte problemer med praktisering av ret-
ningslinjene og at det siledes er grunn til &
regne med at disse er blitt alminnelig aksep-
tert av skattyterne. Det ligger ogsd i skatt-

ernes e%en hénd & tilpasse seg ordningen.

irektoratet finner saledes ikke behov for &
regelfeste praksis. .

Spgrsmaélet om mer rettferdige méter for
fordeling forstir en som et spgrsmaél om det
finnes ligningstekniske ordninger som bedre
kan tilpasses forholdene innen det enkelte ar
for de enkelte tilfeller av adskilte ektefeller.
Savidt forsties skulle dette da vaere etter va-
righeten av omsorgstiden. Til det er & bemer-
ke at etter dagens system kan klassefradrag
av tekniske grunner ikke deles, og det ville
vaere helt uforholdsmessig arbeidskrevende
& skulle gd inn pa noen deling av de gvrige

_ fordeler. Dette ville bl.a. ogsd innebaere szr-

"lige wvanskeligheter vedrgrende faktumbe-
dgmmelsen hvor ektefellene gir divergeren-
de opplysninger, Direktoratet anser en lgs-
ning som antydet praktisk ugjennomfgrbar
og ser ingen mulighet for ligningsmessig a 1g-
se dette spesielle problem vedrgrende ekte-
fellenes forhold pa en bedre méate enn den
det er gitt anvisning pd i Lignings ABC.»

Etter omstendighetene fant jeg ikke
grunnlag for noe videre oppfglging, men jeg
meddelte direktoratet at jeg ville ha forholdet
under observasjon. o _

i '
o - 32 ‘
Skattemyndighetenes lojalitetsplikt overfor
rettskraftig underrettsdom
(Sak 46E/86)

Herredsrettens dom i en sak om inntekts-
beskatning av bilgodigigrelse gikk helt 1 fa-
vgr av skattyteren. Den lokale ligningsfor-
valtning, fylkesskattekontoret og Skattedi-
rektoratet mente dommen var uriktig og fo-
reslo anke, blant annet pd grunn av konse-
kvenshensyn. - Finansdepartementet  fant
imidlertid av prosessgkonomiske grunner ik-
ke & ville anke dommen, som dermed ble
stdende. I tilknytning til dette ba departe-
mentet direktoratet om eventuelt & ngytrali-
sere dommen ved @ redegjgre for hvorfor den-
ne mdatie antas § veere uriktig. Dette ble gjort
av direktoratet i et brev til fylkesskattekonto-
ret, der det blant annet ble uttalt at dommen
ikke burde tillegges vekt ved vurderingen av
grensen mellom reise i yrke/kjgring ‘mellom
hjem og arbeidssted. - Etter henvendelse fra
en stortingsrepresentant ble forholdet tait
opp til neermere underspkelse. Ettersom den
aktuelle ligningen var reitet i samsvar med
domsresultatet, var det ikke grunnlag for
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kritikk av ligningsforvaliningen pd& dette
punkt. Ombudsmannen rettet heller ikke di-
rekte kritikk mot departementets beslutning
om & avstd fra anke, selv om flere momenter
etter ombudsmannens oppfatning talte for &
forfelge saken. Derimot uttalt at kombinasjo-
nen av ikke & anke og den umiddelbare og di-
rekte reaksjon mot dommen overskred gren-
sen for god forvaltningsskikk. :

En distriktsrevisor (B) mente seg wuriktig

inntektsbeskattet ved ligningen for 1982-83
for deler av den bilgodtgjgrelse han hadde
mottatt, og gikk til sgksmal mot kommunen.
Retten ga ham medhold helt ut og opphevet
ved dom 14. november 1985 ligningen for de
to &rene. I premissene ble uttalt at det ved
den nye ligningen ikke skulle foretas inn-
tektsbeskatning av den mottatte skyssgodt-
gjgrelsen. ‘ .
. Savel ligningskontoret som fylkesskatte-
kontoret gikk sterkt inn for at dommen skul-
le ankes, blant annet pé grunn av konsekven-
sene for andre yrkesgrupper .som mottar
godtigigrelse for kjgring mellom hjem og ar-
beidssted og som matte antas & ville kreve
samme ligningsmaéte nér de ble kjerit med
dommen. - Fylkesskattekontoret frernholdt
blant annet i brev 23. desember 1985 til kom-
munen;: S

- «Uten at man dermed tar stilling til de en-
kelte spgrsmal som métte oppstd dersom
dommen blir stdende mé det veere pa det re-
ne at dette vil skape betydelige praktiske
problemer for ligningsetaten, foruten at det
vil oppstd behov. for nye grensedragninger
mellom hva som skal beskattes og hva som
ikke skal beskattes.» _

Ogsa Skattedirektoratet mente at dommen
burde ankes. Dommen ble imidlertid ikke
anket, verken av kommunen eller staten. I
brev 10. april 1986 til Skattedirektoratet uttal-
te departementet: - -

«Finans- og tolldepartementet fant av pro-
sessgkonomiske grunner ikke & ville anke
dommen. Dersom dommen refereres i Utval-
get, anmoder en Skattedirektoratet om &
vurdere denne ngytralisert ved & innta_en re-
t(_i@,%uz)relse for hvorfor dommen antas & vaere

eil.» :

Dommen ble ikke referert i Utvalget. Skat-
tedirektoratet sendte imidlertid 2. juli 1986 et
brev til fylkesskattekontoret der det blant
annet uttales:, ' )

«] Lignings-ABC 1983 ble det ogsd inntatt
et avsnitt om beskatning av kommunerevi-
sors skyssgodtgjgrelse, og dette avsnittet
kom inn som en stadfesting av gjeldende
praksis pad omradet. Skattedirektoratet har
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ingen holdepunkter for 4 anta at distriktsre-
visorer andre steder i landet ikke er blitt inn-
tekisbeskattet for skyssgodtgjgrelse i arene
1982 og 1983. Herredsretten synes her & ha
stilt for smé krav til bevisene nar det gjelder 4
konstatere usaklig forskjellsbehandling.
Skattedirektoratet er av den oppfatning at
dommen - bortsett fra ved den nye ligningen
av vedkommende skattyter for drene 1982 og
1983 - ikke bgr 'tlllegﬁes-wekt ved -vurde-
ringen ay grensen mellom reise i yrke/kjg-
ring mellom hjem og arbeidssted. Lignings-
myndighetene begr fortsatt fglge de retnings-
linjer som_er inntatt i Lignings-ABC under
avsnittet «Reiseutgifter hjem-arbeidssted.»

foy o

Stortingsrepresentant Georg Apenes ble
kjent med brevet og skrev 5. november 1986
til ombudsmannen:, '

«Brevet munner ut i et 'pélé%g til lignings-
kontorene om 4 neglisjere herredsrettens

dom - en rettsavgjgrelse Finansdepartemen-

tet besluttet & ikke anvende rettsmidler over-

() W Lo . , FURI . .
Nar jeg tillater meg 4 legge saken frem for
Dem, er det ikke fordi jeg er opptatt av hjem-
melsspgrsmalet, men fordi jeg som stort1rags+
re]ires_entant reagerer ‘meﬁet‘ sterkt. Eﬁ en
ho dm_g%det-er et uttrykk for. Det er ikke eg-
net til 4 befeste respekten for lov og rett eller
rettspleiens omdgmme nar staten - som ta-
pende part -'etter at et rettsspgramal er gyldj
og endelig avgjort av kompetent domstol, ha-
ner dommern.
.Kan dette veere en akseptabel ,forvalt-

ningspraksis?»

-Jeg forela i fgrste omgang saken for Skatte-
direktoratet og gjorde samtidig Apenes opp-
merksom péa at saken var tatt opp i form aven
eget tiltak-sak etter § 5, jfr. § 6 fgrste ledd i
ombudsmannsloven av.22, juni 1962..

. Av Skattedirektoratets. uttalelse til .om-
budsmannen fremgikk at ligningen av B for
1982 og 1983 var endret i samsvar med dom-
men. Direktoratet redegjorde deretter nser-
mere for hvorfor den rettsoppfatning som
dommen hviler pd ikke bgr fglges: - ‘

«——~"Dommen inneholder imidlertid -en-
kelte uavklarte bemerkninger om stillings-
og arbeidsbetingelser ved kjgring utenfor og
i egen bostedskommune, som kan leses som
bindende ogsé for den skatteretislige side av
rettsproblemet. Det er pid denne. bakgrunn
Skattedirektoratet har tatt avstand fra dom-

men som veiledende for ligningsavgjgrelseri -

andre saker og uttrykt dette i den ngytrale og
i og for seg forsiktige form at dommen etter
direktoratets oppfatning ikke bgr tillegges
vekt ved vurderingen av grensen mellom rei-
se i yrke:eller tjeneste og reise mellom hjem
og-arbeidssted.» - . i7 .
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Jeg tok deretter opp saksfprhc;ldet med Fi-
nansdepartementet idet jeg blant annet ut-
talte:. ‘ L )

é—u_- Det fremgar at direktoratet ikke har
«avgjgrende motforestillinger» mot departe-
mentets standpunkt om ikke & anke dom-
men: . ‘ g ‘ ‘ '

. «Saken dreide seg om skatt av en inn-
. tekt pa i alt rundt 5 000 kroner og departe-
. mentet som formodentlig.ma vurdere an-

kespgrsmél i'en noe stfirre sammenheng,
har begrunnet avgjgrelsen med prosess-

" gkonomiske hensyn.» ,

 For Arene 1984 og 1985 er B pa nytt inn-
tektslignet for mottatt kjgregodigigrelse, 3
vidt jeg kan se for tilsvarende kjgring. Stev-
ning er tatt ut mot kommunen. . . .

Ombudsmannen har videre mottatt en kla-
e.fra en annen distriktsrevisor i samme fyl-
e. Denne klager hevder at det har skjedd en
omlegging av praksis nar det gjjeld.er' eskat-
ning av kKjgregodigjgrelse til distriktsreviso-
rer, oﬁ dessuten at det -forehgtge; forskjellsbe-
handling. -‘Det siste har han & pavise

orsgkt :
ved & fremlegge uttalelser fra andre distrikts-
revisorer i landet, ——~ . .

Fgr jeg avslutter nezerverende sak vil jeg

jerne fa vite om det fra departementets side

an sies noe'mer om de overveielser som la
bak beslutningen om ikke 4 anke dommen.
Eventuelle. ytterligere dokumenter i tilknyt-
ning til dette spgrsmal bes utlant.” ,

- For s vidt gielder forholdet til B, kan det
spgrres om. ikke departementet sa for seg at
man ville mgte ngyaktig samme problemstil-
ling ved senere ligningshehandling? Og vide-
re om departementet finner det rimelig at en
skattyter som har fatt rettens medhold, skal
pélegges b1¥et 0% omkostningene med nytt
saksanlegg fordi ligningsmyndighetene ikke
vil bgye seg for rettsoppfatningen-i dom-
men? Burde man ikke nettopp i en slik si-
tuasjon sett bort fra de mer umiddelbare pro-
sesspkonomiske hensyn ved vurderingen av
spgrsmalet om anke? ' et

Nar det gjelder det generelle spgrsmal om
hvorvidt rettsoppfatninger som kommer til -
uttrykk i retisavgjgrelser. truffel av under-
ordnede domstoler er «bindende» for lig-
ningsmyndighetenes behandling av andre
saker, synes Skattedirektoratet 2 ville stille
ligningsmyndighetene relativt fritt, og viser i
den . forbindelse til uttalelser i Fagernzes:
Hindbok i skatterett og ligning, se utgave
1986 s. 254 fgrste spalte nest siste avsnitt. Det’
fremglr videre av de eksempler Skattedirek-
toratet har vist til at det ikkke dreier seg om et
enkeltstdende tilfelle. Det kan derfor veere

- naerliggende & spgrre om dette skal oppfattes

slik at skattemyndighetene mener & stai en
sarstilling pé dette punkt i forhold til den gv-
rige forvaltning? o e
Ogsé, pd skatterettens omrdde ma vel ut-
gangspunktet i saker av prinsipiell karakter
og hvor skattemyndighetene ‘er uenig'i ret-
tens syn, vere at man har valget mellom 4 an-
ke dommen eller & akseptere dommen og i
tilfelle legge om praksis eller ta t()ipp Sp@rsma-
let om klargigring av reglene ved lovendring,
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Jeg viser til kommuneadvokat Per Sandvik i
Skatterett 1984 s. 320, og videre s. 321, hvor
det uttales: - ‘

«——— Utviklingen etter Pay-dommen
ma som nevnt sees pa som et unntak. Lig-
ningsmyndighetene kan ikke som et alter-
nativ til 4 unnlate & paanke en dom bare
sabotere den og regne med at alt gir bra.»

Selv om det antas at det ma veere en viss
adgang til & «ngytralisere» eventuelle prese-
densvirkninger, blir saigarsmélet om en slik
fremgangsmate bgr aksepteres hvor dom-
men, slik jeg op%fatter skattemyndighetene,
bergrer prinsipielle spgrsmal og hvor tidlige-
re praksis kan veare uklar.» :

. Finansdepartementet presiserte i sitt svar
til ombudsmannen at det i likhet med de lo-
kale ligningsmyndigheter, fylkesskattekon-
toret og Skattedirektoratet, hadde vert av
den oppfatning at dommen ikke var holdbar
ut fra den gitte begrunnelse. Departementet
pekte pd at saken prinsipielt gjaldt grense-
dragningen mellom  to kategorier , reiser,
nemlig yrkeskigring (tjenestereise) og kjg-
ring mellom hjem og arbeidssted (privatrei-
se) nar skattyteren har mer enn ett arbeids-
sted. Dette spgrsmdl angdr ifglge departe-
mentet tusener av skattytere, ikke bare den
mindre yrkesgruppe kommunerevisorer som
saksgkeren tilhgrer. Ved beslutningen om at
staten ikke skulle anke dommen, hadde de-
partementet lagt avgjgrende vekt pa de me-
get beskjedne skattebelgp saken gjaldt, samt
at dommen etter departementets vurdering
heller ikke inneholdt noe av prinsipiell ka-
rakter som var egnet til 4 bli tillagt avgjgren-
de vekt ved senere ligninger. Departementet
viste til at tvisten var blitt avgjort pa grunn-
lag av en bevisvurdering av i hvilken ut-
strekning skyssgodtgigrelse til saksgkerens
yrkesgruppe i praksis var blitt skattlagt for
de omtvistede inntektsar. Retten hadde séle-
des lagt avgjgrende vekt pa at den fant det
bevist at andre distriktsrevisorer i landet ik-
ke var blitt skattlagt for tilsvarende godtgjg-
relser. Det fremgikk at departementet stilte
seg kritisk til denne bevisvurderingen. . - -

Om den ngermere vurdering av spgrsmalet
om A anke dorqmen, bemerket departemen-
tet: : - '

«-—— Videre vurderte departementet sa-
ken slik at en avgjgrelse av en hgyere retts-
instans ikke ngdvendigvis ville fA noen be-
tydning for ligningen av hverken B for sene-

re inntektsar eller for andre skattytere. En-

kunne séledes_ikke se bort i fra at ogsa lag-
mannsretten ville avsta fra 4 ta standpunkt il
sakens }l)rln51p1elle side, men istedet avgjgre
saken til saksgkerens fordel og utelukkende
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Eé bakgrunn av at den fant det bevist at hans
ollegaer ikke var blitt skattlagt for sine
skyssgodtgjgrelser for inntektsirene 1982 o
1983. At det for inntektsarene 1982 og 198
eventuelt kunne pavises at skyssgodtgjgrelse
til - distriktsrevisorer av ulike grunner ikke
var skattlagt, medfgrer klarligvis ikke at det
samme ngdvendigvis ville vare tilfelle for
etterfglgende inntektsar. Ei heller er det til-
strekkelig til &4 fastsla en regel om at skyss-
godtgjgrelser til distriktsrevisorer generelt er
skattefri. Det er ikke gitt at reisevirksomhe-
ten har samme karakter for alle i denne grup-
gen. Ogsa dommen selv synes 4 forutsette at

en har begrenset betydning for efterfglgen-
de inntektsar, ———» g

Departementet pekte deretter pd at det fgr
vtgivelsen av Lignings-ABC 1983 muligens
kunne ha hersket en viss uklarhet hos enkel-
te av de lokale ligningsmyndigheter med
hensyn til hvordan skyssgodigjgrelse til
skattytere med mer enn ett arbeidssted skul-
le behandles. Fgrst fra og med Lignings-ABC
1983 ble det inntatt en kasuistisk angivelse
av beskatningen av skyssgodigjgrelse til yr-
kesgrupper med forskjellige arbeidssteder,
herunder for kommunerevisorer. Departe-
mentet fremholdt videre:

«Ved vurderingen av om dommen skulle
ankes, fant departementet siledes at saken
var lite egnet til & f4 avgjort det prinsipielle
spprsmil om hvorvidt skyssgodtgigrelse til

ekning av utgifter til reise mellom hjem og
arbeidssted til disfriktsrevisorer med mer
enn ett fast arbeidssted er skattepliktig. Hvis
spgrsméilet derimot skulle komme otp? fra
samme eller annen skattyter for etterfglgen-
de inntektsar, antok departementet at det
hadde forimodningen for seg at ligningsmyn-
dighetene hadde fulgt den anvisning som
Lignings-ABC-en f.o.m. 1983 gav, slikk at en
skattyter derfor ikke ville ha grunnla for a
paberope seg forskjellsbehandling i forhold
%ilk%nodre skattytere vedrgrende samme Inn-
CKL5ar.»

Departementet opplyste at saken B hadde
anlagt for domstolen vedrgrende inntekts-
arene 1984 og 1985, var anbefalt forlikt av de-
partementet. Dette innebar imidlertid ingen
endret oppfatning fra departementets side
m.h.t. hva som er gjeldende rett. :

Etter departementets vurdering matte det
ved spgrsmilet om rettskraftige domnmers
betydning for ligningsarbeidet sondres mel-
lom en doms betydning for senere ligning av
samme skattyter og det generelle spg@rsmél
om betydningen av underretispraksis som
rettskildefaktor. - Til det fgrste spgrsmalet
bemerket departementet: .

,«Utgangs;punktgt er klart nok: Bevisdgm-
melsen er fri fra ar til ar, og rettskildeavvei-
ningen skal ikke falle annerledes ut for den-
ne skattyter enn for andre.
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Av hensyn til skattytere og saksbehand-
lingen bgr det i praksis dog vaere plass for &
bygge pa en noe sterkere sammenheng mel-
lom de enkelte ars ligninger. Likhet i faktum
tilsier ogsa likhet i avgjgrelsene. Dette.forut-
setter en narmere vurdering og sammenhol-
ding av det faktum retten la.til grunn og av
hvordan skattyteren innrettet seg for de se-
nere ar. Mulighetene til 4 oppna klarhet i beg-
ge deler vil her fa betydning, Co
- Blir saken etter dette stende for lignings-
myndighetene i vesentlig samme faktiske
stilling som den sto for retlen vedrgrende lig-
ningen for tidligere ar, bgr siledes hovedre-
gelen veere af et uplanket domsresultat for

et tidligere ar legges til %runn-ogsé ved se-
nere ligning. Skattyteren bgr normalt kunne
ga ut fra at det ikke blir ny rettssak om det
samme avgjgrelsestema. Finansdepartemen-
tet mener a kunne si at dette i praksis ogsd
sldr til i det alt overveiende antall tilfelle. -
Som det vil fremgs, ma imidlertid den ngzer-
mere vurdering av sakens likhet ngdvendig-
vis foretas i den enkelte sak, og vurderingen
vil métte veere sterkt avhengig av de konkre-
te forhold. Det er f.eks. Eé ingen mate avgjg-
rende a konstatere den likhet som ligger 1 at
skattyteren fortsatt har samme stilling. og
samme type bilgodtgjgrelse.» ) .

Nar det gjelder betydningen av uiider-
rettspraksis som rettskildefaktor, er det ettér
departementets oppfatning ikke grunnlag
for 4 hevde at skatteetaten er i utakt med al-
minnelig rettskildelere. Underrettspraksis i
skattesaker anses sdledes generelt som en re-
levant rettskildefaktor og ligningspraksis tar
i betydelig grad hensyn til denne rettskilde.
Hvilken naermere vekt slik rettspraksis har,
vil ellers variere si sterkt at det etter depar-
tementets syn er vanskelig & generalisere.
Det interessante ifglge departementet er ik-
ke si meget den generelle vekt i seg selv,
men vekten i forhold til andre, og'eventuelle
motstridende rettskildefaktorer. ’

"For gvrig fremholdt departementet:

«At en del underrettsdommer ikke paan-
kes, beror pd mange forskjellige overveielser.
Gir dommen en klar, men lite akseptabel 1gs-
ning pa et rettsspgrsmél av noen rekkevidde,
vil deite selvsagt tale for anke. Men ikke alle
dommer man er uenig i, ender i ankedomsto-
len, og bgr heller ikke gigre det. Manglende
anke kan ikke medfgre noen ubetmgett_flikt
til & frafalle uenigheten i senere saker. Hver-
ken rettskildelaeren eller forvaltningsrettsli-
ge synspunkter kan anses 4 fgre til det. Fort-
satt ma det veere anledning til & bestride en
ikke p&anket underrettsdom med grunnlag i
andre rettskildefaktorer, nir disse er sterke
nok. Skulle det ikke veere slik, ville konse-
kvensen bli en gkt belas,tnmf pa rettsapara-
tet, idet mange flere saker matte ankes. Kon-
sekvensen kunne ogsd bl at svakt proseder-
te saker fikk stgrre rettledende betydning (i
materielt feilaktig retning) enn deres overbe-
visende evne skulle tilsi. Det vil ikke vzere
det normale at en updanket dom bestrides fra
ll_fmngsforvaltnin ens side. Men adgangen
til & gjgre det mé holdes dpen. . . :
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I den forelijizgende korrespondanse er vist
til Fagernses 1986 s. 254. Det fremgar her at
underrettspraksis ikke er formelt bindende
for ligningsmyndighetene, men at den i rege-
len g_at%ges til grunn i ligningspraksis. Finans-
departementet anser dette som en korrekt
beskrivelse av situasjonen, nar man i uttrf(k-
ket «i regelen» ser-en rimelig unntaksmulig-
het. Slike unntak vil typisk vaere aktuelle n
andre rettskildefaktorer veier mer. Dette in-
nebzerer ingen s&rstilling i forhold til den gv-
rige forvalining. ———» :

- Jeg uttalte i brev 29, juni 1988 til departe-
mentet:

«Innledningsvis finner jeg grunntil 4 pre-
sisere at saken ikke gjelder spgrsmaélet om
herredsrettens dom rettslig sett er korrekt el-
ler ikke. Ombudsmannen har som kjent ikke
mandat til & overprgve domstolsavgjgrelser,
ift. ' § 4 fgrste ledd, bokstav ¢) i ombuds-
mannsloven av 22.juni 1962. Jeg kan derfor
bare regisirere rettens vurdering av saksfor-
holdet. Finansdepartementet har derimot ik-
ke lagt skjul pd at det merier dommen er urik-
tig. Helt bevisst har myndighetene besluttet
ikke & anke dommen og samtidig gitt anvis-
ning pd at dommen eventuelt skal sgkes
«ngytralisert». Dette er gjort i Skattedirekto-
ratets brev 2. juli- 1986 til fylkesskattekonto-
ret- der, direktoratet klart tar avstand fra
domsresulitatet og enkelte av domspremisse-
ne. Denne fremgangsméten skaper et spen-
ningsforhold som gér pa forvaltningens loja-
litet overfor domstolene. ~ S

1 juridisk teori drgftes spgrsmaélet om, og i
tilfelle i hvilken utstrekning underrettsdom-
mer har presendensvirkninger. Det er et al-
minnelig utgangspunkt at en herredsretts-
dom gjennomgiende kan tillegges mindre
betydning enn en dom avsagt av Hgyesterett,
og det er nok alminnelig enighet om at det.
etter omstendighetene vil vaere forsvarlig
helt-& se bort fra en avgjgrelse truffet av en
lavere domstol. For sd vidt er det ikke spe-
sielt oppsiktsvekkende at forvaltningen
kommer med motforestillinger mot en avsagt
herredsrettsdom. S ro

Den mer teoretiske diskusjon om mulige
presedensvirkninger av underrettsdommer
gielder szerlig betydningen av dommen i en
eventuell senere rettssak der samme  kon-
fliktforhold kommer opp, m.a.0. om andre
domstoler ma fglge utfallet i den fgrste avgjp-
relsen. Dette er ikke problemstillingen i fore-
liggende sak, som angdr forholdet mellom

_ forvaltning og domstol. Spgrsmaélet settes

dessuten mer pa spissen fordi det her gjelder
uttalelser og holdninger fra forvaltningens si-
de kort tid etter at dommen foreld. P& et se-
nere tidspunkt, da andre. rettslig relevante
faktorer kan veere kommet inn, vil det kunne
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veere lettere for forvaltningen & underbygge
og forsvare et avvikende syn. -

Etter prinsippeft om maktfordehng er
domstolene tillagt den dgmmende myndig-
het. Dette er fastslatt i Grunnloven der det i
§ 88 heter at Hgyesterett dgmmer i siste in-
stans. Domstolene er fglgelig gitt kompetan-
se til 4 fastsld med bindende virkning hva
som i et konkret tilfelle er & anse som gjel-
dende rett. Rettskraftige dommer plikter for-
valtningen som enhver annen part straks a
retie seg etter, jfr. nedenfor om de mer for-
melle rettskraftsvirkninger. Men i hvilken
utstrekning méa forvaltningen i tillegg res-
pektere og i praksis vise lojalitet overfor en
domsavgjgrelse og de rettslige synspunkter
dommen er basert pa? Dette er kjernen i den-
ne saken.

S84 vidt jeg kan se, har akkurat denne spgrs-
maélsstillingen ikke vaert nsrmere behandlet
i den juridiske teori. Jeg ser slik p& proble-
met:

Direkte motstand fra forvaltmngens suie
vil kunne redusere domstolenes anseelse og
autoritet, ikke bare i forhold til. forvalt-
ningen, men generelt. God forvaltningsskikk

tilsier derfor etter min vurdering at forvalt- .

ningen unngar 4 gi uttalelser eller treffer til-
tak som kan oppfattes som en desavuering av
domstolene. Saerlig uheldig blir dette hvis
reaksjonen kommer i tiden rett etter at en
dom er avsagt. En spesiell aktsomhetsplikt i
slike situasjoner begr péalegges en forvalt.
ningsvirksomhet som skatteetaten. Den er
stor og landsomfattende, forvalter et meget
omfattende regelverk langt pa vei preget av
egne fortolkninger, retningslinjer og praksis,
og med en sxrdeles dominerende og betyd-
ningsfull posisjon i forhold til den enkelte
skattyter.

Prinsippet om forvaltningens plikt t11 lojalt
4 innrette seg etter en domstolsavgjgrelse
- ogsi en underrettsdom - er klar nok. Like-
vel mé det erkjennes at grensene for det ak-
septable i et gitt tilfelle kan veere vanskelig &
fastlegge, noe som har sammenheng med at
de konkrete forhold bare sjelden er helt li-
keartede. Det bgr imidlertid ikke vaere noe
poeng for forvaltningen & balansere pa kan-
ten av slike grenser, og avgjort ikke nar kon-
flikt oppstar fordi forvaltningen av praktiske

grunner ikke gnsker & bruke tilgjengelige -

. rettsmidler. Forvaltningen fir da ta konse-
kvensene av sitt standpunkt, og heller avsta
fra straks & kaste seg inn i en polemikk, som
med rette eller urette lett vil bli tolket som
manglende respekt for domstolene.

En side av saksforholdet er greit nok, nem-
lig de mer formelle rettskraftsvirkninger
som gjelder mellom sakens parter. S4 langt
domspremissene og domskonklusjonen rek-
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ker, mi forvaltningen enten anke eller bgye
seg og iverksette de tiitak som er ngdvendige
for & realisere dommen. P dette punkt er det
ikke grunnlag for kritikk i denne saken. Av
Skattedirektoratets brev 8. desember 1986 til
ombudsmannen fremgéir séledes ‘at lig-
ningen av B for inntektsérene 1982 og 1983,
dvs. de rene som var prgvet av retten, ble
endret i samsvar med dommen. Ogsa skatte-
saken vedrgrende ligningen av B for 1984 og
1985 er s34 vidt jeg forstdr ute av verden i og
med departementets henstilling til kommu-
nen om 3§ forlike saken og & dekke skattyte-
rens saksomkostninger.

Utenfor denne ramme for selve rettskraft-
v1rkmngen kan forvaltningen ikke wvaere
forpliktet til & pdanke enhver domsavgjgrelse
som oppfattes som uriktig. Angér saken et
helt konkret og spesielt forhold som wvanske-
lig kan tenkes 4 komme opp igjen i ngyaktig
samme skikkelse, ma forvaltningen kunne la
det bli med behandlingen i én instans. I en
slik situasjon mi nok forvaltningen ogsi
kunne gi uttrykk for at man er uenig i resulta-
tet. Kan dommen derimot ha betydning for
fremtiden, enten for andre skatiytere eller
ved senere ligning av samme skattyter, blir
utgangspunktet et noe annet. Selv om for-
valtningen ogs& da ma ha en viss adgang til 4
avstd fra & anke, vil dette standpunkt kombi-
nert med kritikk av dommen, etter omsten-
dighetene overskride grensene for god for-
valtningsskikk. Et viktig moment i denne
sammenheng er at forvaltningen - og i szerde-
leshet departementet - vil ha mulighet til 4 fa
Klarlagt sitt standpunkt gjennom endring i
lov eller eventuell forskrift. ‘

Ved avgjgrelsen av spgrsmalet om anke i

- den foreliggende sak foretok departernentet

en konkret vurdering av dommen og even-
tuelle konsekvenser, dersom den ble stiende
upianket. Begrunnelsen for departementets
standpunkt er naermere utdypet i departe-
mentets brev 30. november 1987 til ombuds-
mannen, Det er s=rlig to momenter som sy-
nes 4 ha veert utslagsgivende for departe-
mentet, nemlig for det fgrste at dommen ikke
tar stilling til prinsipielle spgrsmal og for det
andre prosessgkonomiske hensyn. For si
vidt gjelder det siste momentet vil jeg helt
kort si: At ogsid offentlige myndigheter ma
kunne ta hensyn til sakens gkonomiske be-
tydning ved vurderingen av ankespgrsmalet,
mé veere kiart nok: De meget beskjedne skat-
tebelgp saken gjaldt, var derfor dpenbart et
sterkt argument for 4 unnlate anke..

Nar det gjelder dommens eventuelle prin-
sipielle betydning og mulige uheldige kon-
sekvenser av denne, har ligningskontoret og
fylkesskattesjefen vurdert disse sp@rsmal
helt forskjellig fra departementet. Begge dis-
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se underliggende organer gikk siledes meget
sterkt inn for at dommen matte bli paanket.
Som kjent anbefalte ogsd Skattedirektoratet
anke. Denne holdning fra samtlige fagorgan
talte for at dommen burde ha vzert overprg-

vet For sin del var departementet ogsd opp- -

merksom pa at dommen kunne bli paberopt
av andre skattytere i lignende tilfelle, f.eks.
av andre distriktsrevisorer, Man valgte like-
vel & «ngytralisere» dommen i stedet for an-
ke, ifr. departementets brev-10. april 1986 til
Skattedirektoratet. Ogsd etter den redegjg-
relse’ som -departementet har gitt ombuds-
mannen om rettstilstanden fgr dommen
m.hit beskatning av lqgiregodtgagsrelse for
den "aktuelle yrkesgruppe, sitterjeg igjen
med et bestemt inntrykk av at det pa dette
punkt har hersket en viss uklarhet, og at det
kan ha vzert fgrt ulik praksis ved de forskjelli-
ge ligningskontor. At retten la til grunn at B
hadde ' veert utsatt for forskj ellsbehandling,
gir holdepunkter for en slik antakelse. Det
samme gjgr opplysninger i klagen til om-
budsmannen fra en annen distriktsrevisor.
Det fremgér for gvrig av departementets ut-
talelse hit at man i 1983 foretok en narmere
presisering  pa- dette punkt i - Lignings-
ABC’en. Jeg gir derfor ut fra at det var be-
hov for en slik presisering, og'ser dette i sam-
menheng ' med muhg uklar og spmkende
praksis.

Hvorvidt en anke ville ha medf¢rt en her-
mere avklaring av det prinsipielle spgrsmél
om beskatningsmaten for skyssgodigjgrelse
til distriktsrevisorer med flere arbeidssteder;
er dét vanskelig 4 ha noen helt bestemt me-
ning om. Jeg har merket meg at de'partemen-
tet mente dette var usikkert, og at saken i s&
méte var lite egnet for en naermere avklaring
pa dette punkt. Men selv om det kanskje er
riktig som anfgrt av départementet; at det i-
dommen ikke ble tatt direkte stilling til
rettsspgrsmal av prinsipiell karakter, tange-
rer dommen i hgyeste grad slike spgrsmaél og
gielder i tillegg sveert praktiske forhold av di-
rekte betydning for én lang rekke skattytere.
Dette tilsa etter min mening en noée grundi-
gere vurdering av ankespgrsmalet fra depar-
temeéntets side. Og hva so eventuelt kunne
komme ut av en behandling i hgyere instans,
métte i en viss utstrekning béro pé opplegget
" av saken og hvilke ressurser som ble satt inn
sett pd bakgrunn av herredsrettens premis-
ser og domsresultat. Jeg kan derfor ikke si
meg enig nir departementet synes nsrmest
4 ta for gitt at en eventuell eink'ebehandling
ikke ville avklart sakens mer pmn31p1e11e si-
der. '

I tillegg kommer si usikkerheten m.h.t.
spgrsmilet om den -fremtidige ligningsbe-
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handling av B. Retten tok i dommen bare stil-
ling til ligningsmaten for drene 1982 og 1983.
Hvordan dommen maétte oppfattes av B
m.h.t. ligning av kjgregodtgjgrelse for senere
ar, var visstnok ikke noe poeng for skatte-
myndighetene og departementet ved vurde-
ringen av spgrsmalet om anke. 5S4 vidt ses var
det bare' kommunens prosessfullmektig, som
bergrte spgrsmailet, se advokatens brev 4 de-
sermber 1985 til kommunen

" «Med tanke pa behandhngen av B’s hg-
ning for senere inntektsar anser jeg denne
. dommen ikke 4 veere en skranke for at lig-
ningskontoret sgrger for  splitte op g kijg-
ring mellom B’s bopel og kontoret
som er underlagt beskatning og annen
kjgring som méi regnes som tjenestekjg-
ring med utgangspunkt fra kontoret pa

Pt »

Av'Skattédirektoratets brev 2. juli'1986 til
fylkesskattesjefen fremglkk ellers klart at di-
rektoratet var uemg i rettens bemerkninger
om hvilke prinsipper som skulle legges til
grunn ved den nye ligningen av B. Brevet ma
nok forstas slik at ligningsmyndighetene for
senere ligninger dav B skulle fglge de ret-
ningslinjer som er inntatt i Lignings-ABC-
en. Slik oppfattet ogsd overhgnmgsnemnda
Skattedirektoratets brev. ' Finansdeparte-
mentet har i brevet til ombudsmannen opp-
lyst at man antok at det hadde formodningen
for seg at ligningsmyndighetene ved senere
ligninger av skattyteren - og av andre dist-
riktsrevisorer - ville fglge anvisningen i Lig-
nings-ABC-en fra og med 1983. Selv om dette
skulle vaere holdbart, ma det i etterhénd kun-
ne fastslas at det i hvert fall i forhold til B var
mindre heldig at dommen ikkeé ble pianket.
Riktignok er det i dommen ikke foretatt
noen grensedragning mellomr privatkjgring
og tjenestekjgring, men likevel métte det vee-
re neerliggende for B 4 g& ut fra at «tilsvaren-
de» kjpring senere ar ville bli ansett som tje-
nestek,]ﬂjrmg Ligningsnemnda, og trolig og-
sd overligningsnemnda, synes & ha veart av
samme ‘oppfatning. Av departemeéntets brev
til ‘ombudsmannen fremgér for gvrig at B -
ifglge egne anf;ﬁrsler for arene 1984-85 inn-
rettet seg pa en slik méite at' kjgringen matte
anses som tjenestekjgring,

‘De forhold som er trukket frem foran talte
etter min mening for enten 4 anke dommen
eller 3 ta den til etterretning og la det bli med
det. Kombinasjonen av ikke ‘4 anke, og det
urniddelbare noksé poleémiske utfall mot
dommen som fant sted ved Skattedirektora-
tets brev 2. juli 1986, overskrider etter min
mening grensen for hva som kan aksepteres
som god forvaltnmgssklkk »
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33.
Kroppsvisitasjon ved tollundersokelse
(Sak 28E/87)

P& bakgrunn av en avisartikkel om kropps-
visitasjon ved tollundersgkelser i medhold gv
tolloven av 10. juni 1966 nr. 5 § 12 tok ombuds-
mannen opp med Finansdepartementet be-
hovet for nmrmere skriftlige retningslinjer/
regler om forholdet. I ny instruks for tollvese-
nets kontroll med inn-/utfgrsel av narkotiske
stoffer ble det s& gitt mer detaljerte regler om
formene for og utstrekningen av kroppsvisi-
tasjon som ledd i tollkontrollen. Uttalt at det
burde komme til direkte uttrykk i selve in-
struksen at det ikke kan anmodes om samiyk-
ke til andre kontrolltiltak enn de som er
angitt i instruksen.

Et oppslag i en Oslo-avis sommeren 1987
omhandlet kroppsvisitasjon som ledd i ruti-
nemessige tollkontroller, Det ble bl.a, hevdet
at tollvesenet benytter et spesialkonstruert
«toilett» for «& avkrefte mistanke» om at den
reisende har gjemt narkotika i kroppens hul-
rom. Under henvisning til artikkelen kontak-
tet jeg Finansdepartementet og ba opplyst
hvilken lovhjemmel disse undersgkelsene
grunnet seg pi, og om det var gitt nsermere
instrukser om utfgrelsen av slike ‘person-
granskinger. ' Co

Finansdepartementet svarte med & vise til
tollovens § 12 nr. 5 som hjemmel for undersg-
kelsene. For gvrig ble det referert til en inn-
hentet uttalelse 23. juli 1987 fra Toll- og av-
giftsdirektoratet med nsermere omtale av
reglene om Kkroppsvisitasjon og tollvesenets
praktisering av disse. Direktoratet uttalte:

_«Tollvesenets: praksis ved . gjennomfg-
ringen av kroppsvisitasjon har fiere ganger
veert gjenstand for offentlig debatt. Hver

gang har man konkludert med at det ikke er
gnskelig 4 endre kontrollhjemmelen og den
%JI'EI_kSlS tollvesenet benytter ved kroppsvisi-
asjon.

Spgrsmalet er ogsa tidligere drgfiet med
Riksadvokaten. I Riksadvokatens brev til
Justisdepartementet av 27. mars 1980, side 9,
om forslag til spesielle tiltak mot narkotika-
sgnughngkavvllser Riksadvokaten at politiet
far en slik utvidet ransakingsrett som tollve-
senet har. En innskrenking av tollvesenets
adgang til 4 utfgre kroppsvisitasjon er ikke
forenlig med den generelle skjerping av nar-
grotlkakontrollen'som har skjedd de senere

ene. : ‘ -

Narkotikainstruksen beskriver utfgrelse av
kroppsvisitasjon med hjemmel i tollovens
§ 12.5 samt tollovforskriftenes 3.1.2 og 3.1.3.
Loven innskrenker seg til a si at «undersg-
kelse» pd nzrmere angitte vilkar kan foretas
«pd person». Formalet med kontrollen er
som kjent «& bringe pa det rene om en vare er
eller sgkes unndratt tollvesenets kontroll».
Bestemmelsen er etter vir oppfatning et ek-
sempel pa forvaltningsmessig kontroll og

‘f.eks. tollovens § 12 nr.

Dokument nr. 4 107

skiller seg fra ransaking i medhold aw straffe-
prosessloven. Kontrolladgangen fremstar
som et unniak fra den strenge hovedregel om
at ransaking skal foretas pa bakgrunn av
mistanke (udisiell kontrell). - ‘

I praksis er det ikke mulig i en instruks & gi
mere detaljerte bestemmelser om_ hvordan
en kroppsvisitasjon skal utfg!res. Slike detal-
jer blir ndig gjennomgatt i forbindelse
med op%) ering 'ollskolen.

‘Med: tilgjengelige ressurser foretar tollve-
senet en meget kritisk utvelgelse av kontroll-
objekter som kroppsvisiteres. ———»

. Jeg kommenterte dette slik i brev 4. no-
vember 1987 til Finansdepartementet:

«Bt hovedspgrsmél er hvor grensen gir
mellom undersgkelse pd person - som kan
skje som ledd i en rutinekontroll - og den mer
omfattende gransking etter straff%{)rosesslo-
vens § 157. Jeg vil gjerne ha departementets
synspunkter pa denne grensedragning. Kan

foll anses éﬁnemle ad-
ﬁang til & kreve at den som undersgles skal
le seg naken som ledd i en rutinekontroll?

T avisens artikkel 27. juni d.4. hevdes at toll-
vesenet benytter et spesialkonstruert «toi-
lett» for - som det heter i artikkelen - «3 av-
krefte mistanke» om at den reisemnde har
giemt stoff i kroppens hulrom. Det presgiseres

ra tollvesenets side i artikkelen at dersom
den reisende nekter 3 la seﬁlundersgike pa
denne méten, ma politiets tillatelse innhen-
tes. Det synes med andre ord som tollvesenet
selv mener at man her er over gremnsen for
hva som er tillatt undersgkelse «pd person»
etter tollovens § 12 nr. 5. Er det departemen-
tets olrzpfafcnlr_l at samtykke fra den som un-
dersgkes ‘i slike tilfelle kan gi tilstrekkelig
grunnlag for kontroll fra tollvesenet? Saken
reiser bl.a. spgrsmal om hvor langt tollvese-
net bgr basere sine undersgkelser pd samtyk-
ke, og ¢gsd hvilke nzrmere krav som bgr
stilles” ti samtykke-situagjonen (feks. om
eventuelt samtykke bf¢;' gis skriftlig for & fa
markert at det gis av fri vilje).

. I Toll- og avgiftsdirektoratets uttalelse 23.
uli 1987 vises det fil s. 9 i Riksadvokatens
rev 27. mars 1980. Jeg kan vanskelig se at

dette er av noen interesse for neervzerende

sak. Riksadvokatens uttalelse gjelder spgrs-
mélet om politiet bgr gis «alminnelig visita:
sjonsrett», og sier ikke noe om hvor grensen
gar for tollvesenets undersgkelser etter tollo-

ven_ , | . N
Har det for gvrig skjedd en endring i ret-

ning av mer grundigere - intimere - person-

undersgkelser uten at det er kommet skrift-
lig til uttrykk i regelverket?

epartementet viser til at det med hjem-
mel i tolloven er gitt forskrifter om undersg-
kelsene etter § 12 nr. 5 o% at det videre er gitt

instrukser om dette. Reglene ngyer seg imid-

lertid med & sl& fast at undersgkelsene ma

skje varsomt og hensynsfullt, uten noen nger-

mere grensedragning til politiets medvirk-

ning, I den uttalelsen departementet har inn-

léle?tet fra Toll- og avgiftsdirektoratet, heter
et: . :

.« praksis er det ikke mulig i en instruks
4 gi mer detaljerte bestemmelser orn hvor-
dan en kroppsvisitasjon skal utfﬁr_es.» .
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Det opplyses imidlertid samme sted at dis-
se «detaljer» blll"-%[‘tll’_ldlg ennomgitt i for-
bindelse med oppleering pa Tollskolen. Der-
som det er mulig 4 gi gjennom dette emnet
pd Tollskolen, hva er da grunnen til at rutine-
ne ikke lar seg mnedfelle i en skriftlig, in-
struks? L ; ,

Etter min mening ma det i et s vidt betyd-
ningsfullt forhold veere mulig & gi mer presi-
se skriftlige retningslinjer/regler, f.eks, om
grensen for tillatte undersgkelser etter. tollo-
vens  regler og om samtykke-situasjonen.
Hva er departementets syn pé det?» oo

Vel et &r senere -.i brev av 12. desember
1988 - svarte departementet med 4 opplyse at
direktoratet med virkning fra 15. juni 1988
hadde fastsatt ny instruks for tollvesenets
kontroll med inn- og utfgrsel av narkotiske
stoffer. Utkast til instruksen hadde veert fore-
lagt Riksadvokaten, og Riksadvokatens for-
slag til endringer var innarbeidet.i instruk-
sen. Departementet fremholdt at selv om det
etter tollovens § 12 nr. 5 bokstav a) - d) ikke
kreves noen begrunnet mistanke om smug-
ling for at. _kroppsvisitasjon kan foretas, bgr
det utvises stor varsomhet ved. -bruk -av
personundersgkelser. Finansdepartementet
fortsatte: B

«——— Departementet anser det-derfor av
stor viktighet at krogpsvisitaSJon ikke inngar
som en rutine ved den alminnelige kontroll
av de reisende, men anses som. et tiltak ut
over den rutinemessige kontroll. Det vises i
den forbindelse til direktoratets redegjgrelse
og den nye instruks. Etter departementets
mening kommer dette klart frem i den nye
instruksen, jfr. szerlig punktene' 1.3, 3.2 og 3.7.

Det er helt pa det rene at tollvesenets kon-
troll er begrenset til undersgkelse pd person.
Det er i instruksen ni trukket.opp narmere
regler for hvor grensen for tillatt undersgkel-
se pa person gér, jfr. instruksens punkter 3.3.
- 3.10. Det vises spesielt til punktene 3.5 .og
3.6 hvor det gis en nzrmere beskrivelse av
hvorledes en kroppsvisitasjon kan gjennom-
fores. Som_det fremgar er. undersgkelsen
begrenset til kontroll av kler og en kro;r)lp_sbe-,
siktigelse. Det er ogsa gitt rammer for hvilke
bevegelser den kontrollerte kan anmodes om
4 utfgre. Det kan ikke anmodes om at den
som blir kontrollert samtykker i annet enn
det som er beskrevet i instruksen.

En mer omfatiende %{ransking som for ek-
sempel undersgkelse i-kroppens hulrom, kan
ikke foretas uten kjennelse fra retten eller
ordre fra pétalemyndi%heten.‘ Det vises iil
instruksens punkt 3.9. Etter departementets
mening. er grensen mellom un ersﬁkelse'dpé
gerson etter tollovens § 12 nr. 5 og hvorledes

enne skal giennomfgres, og den mer omfat-
tende undersgkelse etter straffeprosesslo-
vens regler, f.eks. undersgkelse i kroppens
hulrom, klart trukket opp i den nye instruk-
sen, ——— . . Lo
. Nér spesielt 1gielder bruk av. spesialtoalett
ved undersgkelse etter tolloven, er det rede-
gjort for dette under avsnitt IT i brevet av 27.
november 1987 og i instruksens punkt 3.8.
Det fremgér klart at bruken av detfe kun kan
skje pé frivillig basis og at det ikke kan for-
langes brukt under personkontroll.»
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Punkt 3.2 - 3.8 i instruksen lyder:

«3.2. S
Personer som blir kontrollert skal gjgres
oppmerksom pa at kontrollen er et ledd 1 toli-
vesenets alminnelige kontroll, men at narko-
tikasituasjonen og faren for smugling er sd al-
;;mlilllg at det er ngdvendig med 5qerpet kon-
ol ‘ o

338 . . . .
. Kroppsvisitasjon skal foretas av_tjeneste-
mann ay samme Kjgnn som den visiterte.

3.4, - o
Kroppsvisitasjon méa- foretas s& . hensyns-
fullt som mulig, Det er viktig at tjenesteman-
nen opptrer rolig og vennlig. Han mé vaere

v

klar over at kroppsvisitasi{on er en stor pa-
kjenning for'den som blir kontrollert.

3.5,

Under en kroppsvisitasjon kan tjeneste-
marnnen forlange at den som blir kontrollert
tar av seg alt tgy.: Kiserne ma undersgkes
ngye plagg for plagg. . EATIEE

‘Det kan foretas kroppsbesiktigelse for &
bringe pé det rene om narkotika er festet til
kropgen. Tjenestemannen kan be vedkom-
mende snu se% lgfte armene og gi noen
skritt frem og t1 bake. Det kan ikke forlanges
at personer'skal gjgre andre bevegelser. Tje-
nestemannen kan ogsd be vedkommende
om 4 dpne munnen dersom det er sterk mis-
tanke om at narkotika er gjemt i munnhulen.

3.0, Lol '

Dersom’ -‘det .-under Kkroppsvisitagjonen
fremkommer- ting som tyder pa at den som
blir kontrollert neppe kan mistenkes for nar-
{{otlkasmugling, bgr kontrollen straks avslut-

es. X - o

38 e ST
Dersom den som blir kontrollert ber om &
f4 gi pa toalettet, bgr vedkommende henvi-
ses til et spesialtoalett innrettet slik at har/
hun ikke kan kvitte seg med eventuell narko-
tika. Foreligger det mistanke om at vedkom-
mende kan ha skjult narkotika i-kroppens
hulrom, kan han/hun anmodes om a nytte et
spesialtoalett. )
Tollvesenet kan ogsa be den reisende om &
avgi urinprgve. Dette ma skje pa frivilllig ba-
S18.» oo '

Dette kéiﬁfhenterte jes avslutn.ingsvié slik:

_«Jeg har med tilfredshet notert at det i for-
bindelse med ny instruks for tollvesenets
kontroll med inn/utfgrsel av narkotiskeé stof-
fer, na er gitt mer detaljerte regler om forme-
ne for og utstrekningen av kroppsvisitasjon
som ledd i tollkontrollen. E
- Uten & ga inn pa detaljene i den foreliggen-
de instruks, vil jeg pa bakgrunn av det som
uttales i departementéts brev peke pa et par
uklarheter: '
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Departementet sier pa s. 2 { brevet at det
ikke kan anmodes om «at den som blir kon-
trollert samtykker i annet enn det som er
beskrevet i instruksen». Det vil etter min me-
ning veere en fordel om dette viktige prinsipp
kom direkte til uttrykk i selve instruksen.
Samtidig bgr det ogsd presiseres at den kon-
trollerte pd forhdnd mé gjgres kjent med de
tiltak som er betinget av samtykke, Disse to
forhold kunne feks. fanges inn gjennom et
tillegg til pkt. 3.2 med slik ordlyd:

«Safremt et kontrolltiltak bare kan skje pa
frivillig basis, ma dette gjgres klart for den
kontrollerte og samtykke foreli%{%{e fgr tilta-
ket iverksettes. Selv med samtykke kan det
ikke gjennomfgres andre tiltak enn de som
er angitt i denne instruks.»

I nest siste avsnitt i departementets brev er
det pekt pa at bruk av spesialtoalett er av-
hengig av samtykke og at dette skulle fremga
klart av'instruksens pkt. 3.8.

Etter min mening kunne kravet til samtyk-
ke her ha vezert tydeligere presisert i fgrste
ledd, sserskilt pd bakgrunn av at det i annet
ledd uttrykkelig er sagt at det er en frivillig
‘'sak & avgi urinprgve. Dette kan innby til en
- feilaktig - motsetningsslutning.» ‘

Finansdepartementet ba etter dette Toll-og
avgiftsdirektoratet «ta hensyn til nevnte be-

merkninger i instruksen som bgr endres».

34.
Bilimport - etterberegning av toll og avgift .
(Sak 1398/86)

Tollmyndighetene kan etter § 58 i tolloven
av 10. juni 1966 (nr. 5) etterberegne toll der-
som det er beregnet for lite ved fortollingen.
Kravet ma fremsettes innen 18 mdneder etter
Jortollingen, mens det gjelder en 3-Grs frist
der feilen «skyldes» vareeier, - Uttalt at bruk
av 3-ars regelen forutsetter at vareeieren har
utvist subjektiv skyld. Tollmyndighetene kan
for gorig ikke uten videre basere seg pé va-
reeierens utfylling av deklarasjonsskjemaet
dersom han pd annen mdte har gitt opplys-
ninger il tollvesenet. Forvaltningslovens
regler om wveilednings- og utredningsplikt
gjelder ogsd ved fortolling.

. A importerte i perioden 1983-85 en rekke
{Mercedes Benz) personbiler for videresalg.
Bilene ble fortollet ved ulike tollsteder, Ved
brev 17. oktober 1985 fra distriktssjefen i X
tolldistrikt ble A underrettet om at tollvese-
net ved etterkontroll hadde funnet at de im-

pé motorvogner m.v.,

av Aw
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porterte bilene hadde ekstrautstyr som ikke
var oppgitt: A’s advokat uttalte til dette at
samftlige biler hadde vzert til stede ved fortol-
lingen og kunne besiktiges, samt at bilenes
datakort, som ble overlevert samtidig, inne-
holdt opplysningene om bilenes tilleggsut-
styr. .

Etter at tollvesenet hadde iverksatt boket-
tersyn, vedtok kontrollsjefen i X tolld