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Til Stortinget. 

INNLEDNING 
Etter vedtak i Stortinget høsten 1985 har 

ombudsmannsnemnda i perioden 1 jan 1986-
31 des 1989 bestått av: 

Ombudsmann Per A. Utsi, Oslo 
Ola D. Gløtvold, Engerdal 
Kjell Reinsfelt, Tønsberg 
Georg Jacobsen, Bergen 
Per Håpnes, Hell 
Gunvor Schnitler, Trondheim 
Liv Stubberud, Rakkestad 

Ombudsmannsnemnda har i 1989 holdt mø
ter 

3mars 
18 april 
23 august 
25 sep tem ber 

6 desember 

I tillegg har nemnda i 1989 foretatt befarin
ger slik: 

Hærens transportkorps skole- og 
øvingsavdeling, Vatneleiren 

KNM «Harald Hårfagre», Madlamoen 
Luftforsvarets tekniske skolesenter, Kjevik 
Distriktskommando Sørlandet, Kristiansand 
Sørlandet sjøforsvarsdistrikt, Kristiansand 
Infanteriets øvingsavdeling nr 2, Evjemoen 
Sambandsregimentet, Jørstadmoen 
Gardermoen flystasjon 
Rygge hovedflystasjon 
Artilleriregiment nr 1, Fredrikstad 

Nemnda har i år som tidligere vært repre
sentert på landskonferansen for tillitsmenn i 
Forsvaret. 

Også i år har Ombudsmannen, kontorsjefen 
og nemndas medlemmer gitt orienteringer 
om ombudsmannsordningen ved en rekke av 
Forsvarets skoler og ved mange av de tillits
mannskurs som er avholdt ved de forskjellige 
avdelinger. 

Under nemndas befaringer blir det også 
vaniigvis gitt en kort redegjørelse om om
budsmannsordningen og nemndas oppgaver. 

Det er likevel nemndas oppfatning at det 
blant soldatene gjør seg gjeldende et ønske 
om bedre informasjon om ombudsmannsord
ningen, feks under sesjon eller ved innrykk. 

Nemnda konstaterer med tilfredshet at in
formasjonsrutinene overfor mannskapene bå
de før og under tjenesten er forbedret i den se
nere tid. 

Orienteringer om ombudsmannsordningen 
overfor befal skjer bla ved at Ombudsman
nen foreleser ved stabsskoler og på møter i 
befalsorganisasjonene. 

Generelle synspunkter 
Det er i 1989 behandlet i alt 117 saker, hvor

av 108 saker er innkommet i løpet av året. 
Som nevnt i fjorårets beretning ble det i 1988 
behandlet 122 saker. 

Antallet av klagesaker viser således stor sta
bilitet over de siste par år, men er vesentlig la
vere enn feks i 1987 da antallet var 208 saker. 
En årsak til det reduserte antall klagesaker 
antas også å ligge i at tvistesakene i økende 
antall lar seg løse ved telefonisk kontakt med 
partene uten at formell saksregistrering fin
ner sted. 

Stabiliteten i klagesaksantallet fra 1988 til 
1989 gjelder både for kategoriene befal og sol
dater under førstegangstjeneste. Hovedtyng
den av soldatklagene ligger i 1989 som tidlige
re i gruppen «overføring, dimittering» og «so
siale saker». 

De fleste soldatklager gjelder således klage 
over avslått søknad om overføring til tjenes
tested nærmere hjemmet, klage over avslått 
søknad om førtidsdimittering pga arbeid eller 
utdanning, klage over avslag på søknad om 
sosial stønad til renter på billån eller klage 
over angivelig mangelfull bostøtte. Også kla
ger i forbindelse med søknad om utsettelse 
med repetisjonsøvelse er en hyppig klageår
sak. 

Fra 1 jan 1989 ble innført en ny disiplinæ
rordning i Forsvaret hvoretter anke over ilagt 
refselse eller refselsesutmåling kan bringes 
inn for en sivil/militær ankenemnd som høy
este administrative ankeinstans. Ombuds
mannen har i 1989 registrert en klar nedgang i 
såvel skriftlige som telefoniske henvendelser 
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om disiplinærsaker. Opplysninger fra Gene
raladvokaten tyder imidlertid på at refselses
antallet i Forsvaret ligger på omtrent samme 
nivå i 1989 som før den nye disiplinærordning 
ble iverksatt. Nemnda vil anta at innføringen 
av en sentral ankenemnd i disiplinærsakerik
ke var ment å berøre pesonellets adgang til å 
bringe slike saker inn for Ombudsmannen på 
samme måte som tidligere. Av hensyn til in
formasjonen om dette, særlig overfor de me
nige mannskaper, ville nemnda anse som for
delaktig om ankenemndas avsluttende med
delelse til den ankende kunne inneholde en 
generell opplysning om hans formelle adgang 
til klage for Ombudsmannen. 

Da ombudsmannen ofte mottar klager og 
henvendelser i forbindelse med spørsmålet 
om mulig bortfall av plikten til å påbegynne 
førstegangstjenesten etter fylte 28 år, kan føl
gende refereres fra Generaladvokatens årsbe
retning for 1989: 

«I Solør herredsrett i mars ble en mann 
straffedømt for unnlatt fremmøte til første
gangstjeneste. Domfelte påberopte seg at han 
var over den ordinære maksimumsalder (28 
år) for plikt til å påbegynne førstegangstjenes
te i fred, og at en erklæring om villighet til å 
gjøre tjeneste etter nevnte grense avgitt av 
flam tidligere, ikke var bindende. Denne 
dommen ble i desember opprettholdt av Høy
esterett.» 

I sin beretning for 1988 påpekte nemnda be
ovet for spesielle tiltak med sikte på å reduse
re antall vernepliktige som venter på innkal
ling til førstegangstjeneste (vernepliktskøen). 
Nemnda konstaterer med tilfredshet at myn
dighetene i løpet av 1989 har iverksatt flere til
tak for Økt innkalling av mannskaper. Nemn
da vil særlig påpeke som positivt at Forsvaret 
i samarbeid med sivile arbeidskraftmyndig
heter har søkt å prioritere innkalling av ar
beidsløse blant de vernepliktige. Nemnda vil 
håpe at dette samarbeidet kan fortsette, og at 
Forsvaret så langt midler og muligheter in
nenfor Forsvarets voksenopplæringspro
grammer tillater, kan prioritere disse med sik
te på kvalifisering for yrkeslivet. 

Nemnda er kjent med at myndighetenes fo
reløpige planer forutsetter at «ventekøen» av 
vernepliktige vil være avsluttet innen 1997. 
Nemnda vil likevel påpeke at den lange ven
tetid mange i dag utsettes for medfører Økte 
problemer når mannskapene må inn til tje
neste i høyere alder etter å ha etablert familie 
og forsørgelsesbyrde. Også Forsvarets kostna
der til forsørgerstønad etc vil være stigende 
med Økende alder blant mannskapene. Det 
vil således være både i samfunnets og det en
kelte mannskaps interesse å få redusert køen 
av uøvde mannskaper til det minst mulige. 

Nemnda registrerer med tilfredshet at våre 
militære myndigheter viser stor velvilje og 
imøtekommenhet overfor mannskaper som 
søker førtidsdimittering for tiltredelse av nytt 
arbeidstilbud. Førtidsdimitteringsordningen 
synes å ha kommet mange dimittenter til 
hjelp med sikte på å unngå arbeidsløshet et
ter endt førstegangstjeneste. 

Det må imidlertid også nevnes at det ofte 
registreres skuffende lav interesse blant 
mannskapene overfor avdelingenes tilbud om 
«jobbsøkerkurs» og andre tiltak med sikte på 
å forhindre arbeidsløshet etter endt militær
tjeneste. 

Av voksenopplæringskontoret i FO har 
nemnda fått opplyst at voksenopplæringstje
nesten i Forsvaret i 1988 disponerte et total
budsjett på 80,7 mill kroner. Av dette beløp 
ble 34 % anvendt til lønn for timelærere, 15 % 
til kjøp av elevplasser i sivile skoler. Et ve
sentlig beløp anvendes årlig til innkjøp og ut
arbeidelse av undervisningsmaterielle. Virk
somheten omfattet 143 180 undervisningsti
mer i skoler og kurs. Voksenopplæringen i 
Forsvaret retter sin virksomhet primært mot 
vernepliktige mannskaper, vervede og kon
trakts-/plikttjenestebefal. Den har som mål å 
gi mannskapene et tilbud om meningsfull ut
nyttelse av fritiden og bidra til å styrke den 
enkeltes muligheter i forhold til arbeidsmar
kedet og videre utdanning etter avsluttet tje
neste. Som fremholdt foran er nemnda, særlig 
i lys av den høye arbeidsløshet blant ungdom, 
opptatt av av voksenopplæringsmidlene mest 
mulig effektivt anvendes til kvalifisering for 
yrkeslivet. 

Etter innbydelse fikk nemnda en grundig 
redegjørelse om virksomheten i Forsvarets 
velferdstjeneste av institusjonens sjef under 
møtet i desember 1989. Av redegjørelsen 
fremgikk bla at Velferdstjenesten driver sin 
virksomhet etter retningslinjer gitt av For
svarssjefen som tar sikte på å fremme trivsel 
blant personellet. Nemnda vil understreke at 
denne virksomheten har stor betydning for 
personellets trivsel og dermed for mannska
penes effektivitet i tjenesten. Velferdstjenes
ten antas å ha særlig betydning for mannska
per som tjenestegjør ved avsidesliggende av
delinger. Nemnda finner det betenkelig at 
velferdstjenestens budsjetter utgjør en stadig 
synkende andel av de totale bevilgninger til 
Forsvaret. I 1989 fikk velferdstjenesten tildelt 
0,2 % av forsvarsbudsjettet, mot ca 0,4 % for 
15-18 år siden. Det kan etter nemndas oppfat
ning være grunn til en nærmere vurdering av 
ressurssituasjonen for denne del av Forsva
rets virksomhet. Det synes å foreligge et klart 
behov for å styrke saksbehandlingen av sol
datenes sosiale saker og for bedring av fritids
tilbudene i leirene. 
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En oppgave fra FONelferdstjenesten viser 
følgende utvikling i Forsfarets utgifter til so
siale stønader i 1989 i forhold til 1988: 

Forsørgertillegg . . . . . . . . . . 78,9 mill kr (77 ,9) 
Bostøtte . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,3 mill kr (93,3) 
Sosial stønad . . . . . . . . . . . . 15,7 mill kr (16,6) 

Tallene for 1988 i parantes. 

Økningen i bostøtteutbetalingen antas å ha 
sammenheng med en forsert innkalling av 
mannskaper i 1989. 

En arbeidsgruppe bestående av represen
tanter for FD og FO har foretatt en utredning 
om Forsvarets bruk av befalsgrad under f ørs
tegangstjenesten. En av arbeidsgruppens ho
vedkonklusjoner var et forslag om å bringe til 
opphør den eksisterende ordning hvoretter 
visse akademikergrupper (leger, teologer, 
psykologer mfl) gjør tjeneste i samsvar med 
sin utdanning med grad og lønn som offise
rer. Forslaget var basert på generelle likhets
betraktninger og prinsippet om likebehand
lingd av personell under førstegangstjenes
ten. 

Som ledd i FDs forberedende behandling 
av saken ble bl a Ombudsmannen bedt om å 
avgi eventuelle bemerkninger til saken. Om
budsmannen har gitt følgende uttalelse: 

«Det vises til Fbs brev av 6 fm med over
sen~t innstilling fra prosjektgruppen for vur
dermg av bruk av befalsgrad under første
gan~stjenesten. 

Pa. FDs anmodning har jeg gjennomgått 
prosJektgruppens utredning og vedliggende 
mstrukser og tjenestereglement/veilednmg. 

Som generelt utgangspunkt finner jeg først 
grunn gil å bemerke at Ombudsmannen av 
hensyn til sin nøytrale stilling vil være tilba
k~h~lden_de ~ed , i en forberedende fase, åta 
stillmg til ulike forslag om regelendringer 
som senere kan bli gjenstand for konkret kla
ge behandling. 

De anbef~linger prosjektgruppen legger 
frem synes 1 hovedsak a være begrunnet i 
hensynet til størst mulig likebehandling av 
~like grupper av personell under førstegangs
tJenesten. Det annet hovedprinsipp prosjekt
gruppen legger til grunn synes å være at in
gen skal gis befalsgrad under førstegangstje
n~sten utep . å _ha gj_ennomgått befalsutdan
nmg. Jeg vil imidlertid anta at denne prinsipi
elle regel vil kunne oppfylles selv om den ak
tuelle befalsopplæring gis en varighet i sam
svar med de militærfaglige behov for ved
kommende personellgruppe og derfor ikke 
nødvendigvis behøver å ha lik varighet for al
le grupper. 

Prosjektgruppen synes å ville beholde nå
værende regel om at visse akademikergrup
per, leger, tannleger, psykologer, teologer etc 
fortsat_t s~3:1 gjøre nyttetjeneste i samsvar 
med sm sivile u~danning og autorisasjon un
der førstegangstJenesten. Denne ordning må 
antas å være fordelaktig for Forsvaret akade
mikeren selv og for samfunnet generelt. Ved 
OFFs kontor har en heller ikke mottatt noen 
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innvendinger mot en slik anvendelse av kvali
fisert personell. 

Den vesentlige endring blant gruppens an
befalinger er forslaget om at befalsgrad først 
skal g~s slike personellgrqpper for første
gangstJeneste utover 12 maneder. Nyttetje
neste i løpet av de før ste 12 mndr skal etter 
forsl?-get avtjenes med grad som korporal. 
ProsJektgruppen anfører sterke likebehand
lingsargumenter for sitt forslag. Hvilke kon
sekvenser en slik «degradering» vil ha for dis
se gruppers _mulig}:leter til å yte mannskapene 
en best mulig service synes imidlertid lite be
rørt i innstillmgen. 

Jeg vil peke på at flere av de aktuelle perso
nellg1:-1pper gJØr tjeneste i viktige service
f~.mksJoner overfor mannskapene. Min erfa
ring er at disse innen sitt fagområde ofte opp
trer som veiledere og støttes~illere på mann
skapenes vegne overfor de militære foresatte. 
I denne rollen antas offisersgraden å kunne 
ha betydning. Dette gjelder særlig leger, teo
loger og psykologer som regelmessig deltar i 
avdelingens personellgruppemøter. 

Det er etter min mening grunn til å etterlyse 
et nærmere svar på spørsmålet om de menige 
man~skapenes interesser og servicebehov er 
best. ivaretatt ved en eventuell innføring av 
prosJ~ktgruppens . «degraderingsforslag» . 
Særlig vil dette gJelde forholdet til de minst 
ressurssterke og mest støttetrengende blant 
soldatene. De~ må anta_s ~t dagens ordning in
nebærer at disse spesialistgruppene pga sin 
offisersstatus sikres god kontakt med avde
li!}gen~ lederpersonell og således bedre kan 
bidra til en best mulig personellbehandling. 

Jeg vil imidlertid anta at begrunnelsen for 
bruk. av _befalsgrad under f ørstegangstjenes
ten :vil bh nærmere belyst av de faglige instan
ser. innenfor For~varets organisasjon og at dis
se instanser ogsa vil ha befalssituasjonen for 
øye under sin vurdering. 

Det kan_ heller ikke utelukkes at en ordning 
etter prosJektgruppens modell vil kunne føre 
t~l at flere velger a gjennomføre f Ørstegangs
tJenesten før fullførte studier og således redu
sere Forsvarets tilgang av spesialistmannska
per. 

Det kan ett
0
er min ~ening anføres gode be

grunnelser bade for bibehold av den eksiste
re~de ordning og for prosjektgruppens anbe
falinger. 

For å hØ_ste _mer. betryggepde _vurderings
grunnlag ville Jeg fmne det nmehg om man i 
første <?mgang iverksatte prosjektgruppens 
an bef almger som en midlertidig og tids be
grenset prøveordning, hvoretter saken kunne 
tas ~PP til ny prøvelse. 

Til de øvrige deler av prosjektgruppens ut
redning finner jeg ikke grunn til noen be
merkninger. » 

Under avsnittet «Økonomiske forhold» på 
side 17 har Ombudsmannen redegjort for sin 
behandling av en klagesak fra en tidligere sol
dat som var innkalt til avsoning av 24 dagers 
vaktarrest for ulovlig fravær under første
gangstjenesten. Klagen var rettet mot myn
dighetene fordi han ikke fikk utbetalt noen 
dagpenger under soningen slik innsatte i or
dinære fengsler får. 
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Etter gjeldende regler har innsatte som so
ner foreleggsstraff i militært arrestlokale ikke 
krav på noen økonomiske ytelser fra Forsva
ret. Etter det opplyste tilkommer disse heller 
ikke noen ytelser etter Fengselsloven. 

Nemnda er av den oppfatning at dette må 
betraktes som en skjerpelse av straffen og må 
antas å være en utilsiktet forskjellsbehand
ling av innsatte i militært arrestlokale i for
hold til innsatte i fengsel. Slik saken nå står 
synes et politisk initiativ å være nødvendig. 

Interne forhold 
I samsvar med innstilling S nr 189 (1988-89) 

fra Stortingets forsvarskomite vedtok Stortin
get i møte den 12 juni 1989 visse språklige 
endringer i ombudsmannsnemndas instruks. 

Instruksen er korrigert i samsvar med 
nevnte stortingsvedtak og følger denne beret
ning som trykt vedlegg. 

Under en innbruddsserie i kontorkomplek
set Klingenberggt 7 natten mellom 16 og 17 
mai 1989, ble Ombudsmannens kontor fra
stjålet et beløp på kr 9 845. Innbruddssaken 
ble på vanlig måte anmeldt til politiet som et
ter en tid meddelte at etterforskningen ikke 
hadde medført oppklaring og at saken således 
var henlagt som uoppklart. 

I samråd med Riksrevisjonen ble det fra
stjålne beløp avskrevet som tapt og belastet 
ombudsmannsnemndas budsjett for 1989. I 
tillegg ble budsjettet belastet med et mindre 
beløp til utbedring av skader på kontordør og 
utskifting av lås. 

Ombudsmannen har etter innbruddssaken 
iverksatt ytterligere tiltak som sikrer oppbe
varingen av verdisaker ved kontoret. 

SAKER SOM ER BEHANDLET 
I 1989 har Ombudsmannen behandlet 108 

nye saker. I tillegg kommer 9 saker fra tidlige
re år, tilsammen 117 saker. Av disse sakene er 
13 ikke ferdig behandlet i 1989. Avgjørelsen er 
endret til fordel for klageren i 36 saker. 

Som det er opplyst foran i beretningen har 
det i tillegg til disse sakene vært en rekke 
henvendelser der Ombudsmannen og hans 
medarbeidere har kunnet løse saker for per
sonellet ved uformell kontakt med partene. 

Også dette år har det kommet henvendelser 
som er henvist til andre organer, feks til Stor
tingets ombudsmann for forvaltningen, som 
rette vedkommende. 

Saksfordelingen på forsvarsgrenene og 
kommandoområdene, som er angitt neden
for, viser ikke særlig store avvik fra tidligere 
år. · 

De nye sakene som er behandlet i 1989 er 
tatt opp av: 

Enkelte soldater 
Grupper av soldater, tillitsmenn, 

avdelinger eller offiserer på 
vegne av mannskapene ....... . 

Vervede ..................... . . . . 
Befal ... ................ ........ . 
Sivilt personell 

75 

3 
4 

22 
4 

108 

Sakene fordeler seg på forsvarsgrenene 
slik: 

FD og diverse høyere staber...... 11 

Hæren: 
Distriktskommando Østlandet .. . 
Distriktskommando Sørlandet .. . 
Distriktskommando Vestlandet .. 
Distriktskommando Trøndelag .. 
6. divisjon ...................... . 

Heimevernet ................... . . 

Sj Øforsvaret: 
Avdelinger på Østlandet .. ...... . 
Avdelinger på Sørlandet ........ . 
Avdelinger på Vestlandet ...... . . 
Avdelinger i Trøndelag ......... . 
Avdelinger i Nord-Norge ........ . 
Fartøyer ........................ . 

Luftforsvaret: 
Avdelinger i Sør-Norge .. ...... . . 
Avdelinger i Nord-Norge ........ . 

12 
5 
2 
3 

29 51 

5 
3 
3 
0 
7 

3 

3 21 

11 
11 22 

108 

Verneplikt, utskriving, rulleføring 
I denne gruppe er det behandlet to klagesa

ker fra vernepliktige. I tillegg har Ombuds
mannen, etter drøfting i nemnda, avgitt utta
lelse i forbindelse med FDs utredning av be
hovet for endrede permisjons- og utsettelses
regler for personell med omsorgsansvar for 
barn. Uttalelsen har følgende ordlyd: 

«Jeg har gjennomgått de mottatte doku
menter og kan generelt gi min tilslutning til 
arbeidsgruppens anbefalinger. Jeg er enig 
med arbeidsgruppen i at samfunnsutviklin
gen de senere år viser markerte endrin&er i 
samlivsformer og sosiale forhold som pavir
ker familieforsørgeres forhold til verneplik
ten. 

Det Økende antall mannlige eneforsørgere 
representerer et særlig problem i forhold til 
førstegangstjenesten o~ senere repetisjons
øvelser. Det er imidlertid min erfaring at de 
militære myndigheter har vist stor evne til å 
tilpasse seg de endrede forhold og har vist vil-
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je til å finne smidigere løsninger i de fleste 
problemtilfeller. 

Ved gjennomgang av Ombudsmannens kla
gestatistikk finner Jeg således svært få klage
saker hvorved er fremført bebreidelser mot 
militære instanser for urimelig tilsidesettelse 
av velbegrunnede omsorgshensyn. 

Jeg har forstått at arbeidsgruppen bl a byg
ger sine vurderinger og anbefalinger på dom 
av 9 mai 89 i Eidsvoll herredsrett der tiltalte 
ble frifunnet for påstanden om rettsstridig å 
ha satt seg ute av stand til å utføre pålagt mili
tærtjeneste ved å ha tatt med seg sitt mindre
årige barn til en repetisjonsøvelse. Jeg har 
merket meg at nevnte frifinnelsesdom ikke 
reiser kritikk mot det etablerte system for fri
tak og permisjoner ved repetisjonsøvelser, 
men bygger pa at tiltalte ikke var gjort til
strekkelig godt kjent med de faktiske mulig
heter for permisjon for å ivareta omsorgsan
svar. I likhet med arbeidsgruppen finner jeg 
likevel at foreldres omsorgsansvar for barn 
klarere bør formaliseres i Forsvarets regler for 
utsettelse og permisjoner fra førstegangstje
neste og repetisjonsøvelser etc. Arbeids
gruppens klare prioritering av foreldre med 
eneomsorg finner jeg nødvendig og velbe
grunnet. Etter arbeidsgruppens anbefaling 
vil personell med eneomsorg for barn «etter 
søknad» gis utsettelse med førstegangstjenes
te så lenge hans status som eneforsørger ved
varer og mntil 28 år, hvoretter plikten til førs
tegangstjeneste antas å bortfalle. 

Arbeidsgruppen synes å forutsette en utset
telsesordnmg basert på en konkret vurdering 
av begrunnede søknader fra personellet. Av 
hensyn til en mest mulig lik fordeling av den 
militære tjenesteplikt mellom landets verne
pliktige mannskaper finner jeg grunn til å un
derstreke at utsettelses- og permisjonsreglene 
for personell med omsorgsansvar må ha bar
nets omsorgsbehov som mål og hensikt. Reg
lene bør utformes slik at den vernepliktige gis 
muligheter for en forsvarlig ivaretakelse av si
ne omsorgsplikter overfor forsørgede barn, 
uten likevel i utilsiktet og urimelig omfang å 
unndra seg sin del av tJenestebyrdene ved 
vårt vernepliktssystem.» 

En lege, bosatt i utlandet, søkte om Om
budsmannens bistand i forbindelse med at 
han var innkalt for å avtjene førstegangstje
nesten. Klageren mente at han nå i en alder av 
30 år ikke lenger var forpliktet til å gjøre mili
tærtjeneste og ønsket Ombudsmannens be
kreftelse på at dette var en riktig forståelse av 
vernepliktsloven. 

De innkallende militære myndigheter men
te imidlertid at klageren selv var skyld i at tje
nesten hittil ikke var påbegynt, idet han etter 
egen søknad i årevis var innvilget utsettelse 
pga utdanning og utenlandsopphold. Av sa
kens meget omfattende forhistorie fremgikk 
bl a at klageren var innvilget utsettelse også 
etter fylte 28 år uten å undertegne noen er
klæring om tjenestevillighet slik vanlig prak
sis er. 

Som ledd i Ombudsmannens saksbehand
ling ble det innhentet uttalelse far Generalad-

vokaten. Etter å ha gjennomgått den svært 
omfattende korrespondanse over mange år, 
innløp følgende meddelelse fra Generaladvo
katen: 

«Saken gjelder en midisiner som er innvil
get tallrike utsettelser inntil han nå har pas
sert «28-års grensen». 

Korrespondansen har vært noe vanskelig, 
både fordi NN har oppholdt seg i utlandet og 
fordi han har stilt nye spørsmål og betingelser 
i stedet for å etterkomme flere oppfordringer 
om å av~i «28-års-erklæring» . 

Uten a gå nærmere inn på sakens detaljerJ 
synes det å være lite grunnlag for å holde pa 
mannskapet eller eventuelt reise sak mot ham 
for forsømmelser. Forsvaret har hatt mulighet 
til å innkalle ham til tjeneste tidligere 1 og 
med at «28-års-erklæring» ikke er returnert 1 
underskrevet stand i god tid, men har latt seg 
trekke inn i en endeløs korrespondanse og 
meningsutveksling. 

Jeg anbefaler at innkallingen trekkes tilba
ke pa grunn av utilstrekkelig hjemmel. Sa
kens dokumenter følger vedlagt i retur. » 

Forsvarets sanitet, som innkallende myn
dighet, ble gjort kjent med Generaladvoka
tens syn i saken, og fant på dette grunnlag å 
ville annullere innkallingen. 

Med dette resultat kunne Ombudsmannen 
avslutte saken. 

Innkalling, fremmøte, fritaking, utsettelse 
I denne gruppe er det behandlet 11 saker. I 

fem av sakene er avgjørelsen endret i favør av 
klageren. 

De fleste sakene i denne gruppe gjelder ut
settelse med repetisjonsøvelser. 

Erfaringene viser at mannskaper som er 
selvstendig næringsdrivende ofte har store 
økonomiske og driftsmessige problemer i for
bindelse med sine pålagte militærøvelser. Det 
er imidlertid Ombudsmannens inntrykk at 
militære myndigheter strekker seg langt for å 
imøtekomme velbegrunnede utsettelsessøk
nader såvel når det gjelder repetisjonsøvelser 
som innkalling til førstegangstjeneste. N emn
da kjenner til at militære myndigheter i di
strikter med særlig sesongbetont nærings
virksomhet, feks fiskeridistriktene, forsøker 
å legge opp øvelsesaktiviteten til perioder 
som minst mulig rammer det sivile nærings
liv. Nemnda vil framheve som positivt at et 
slikt samspill mellom Forsvaret og næringsli
vet kan videreutvikles så langt praktiske og 
øvelsesmessige hensyn tillater. 

Det har i årets løp også vært en rekke hen
vendelser til Ombudsmannens kontor fra 
mannskaper og foreldre som pga arbeidsløs
het ønsker innkalling til militærtjeneste før 
ordinær tid. Den ekstraordinære innkalling 
av arbeidsløse vernepliktige 2. halvår 1989 an
tas å ha løst et akutt sysselsettingsproblem 
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for mange. Det er nemndas håp at det samar
beid som nå er etablert mellom Forsvaret og 
arbeidskraftmyndighetene kan fortsette i ti
den fremover. 

For å belyse det problem enkelte nærings
drivende føler å bli påført ved sin verneplikt, 
finner Ombudsmannen å gjengi et brev han 
mottok fra en fisker som hadde mottatt inn
kalling til militærtjeneste. Klageren skrev 
slik: 

«Jeg skriver til Dem og håper De kan hjelpe 
med ang. fritakelse av Førstegangstjeneste i 
Forsvaret. Har fått innkalling jevnlig i ca. fem 
år. Fikk utsettelse to ganger to år fordi jeg 
hadde egen reketråler med gjeld. 

Tiden gikk og jeg har fått familie. Hus, nye
re og større båt.· Jeg har båten sammen med 
en annen fisker. Han har o~så familie. Begge 
har mye gjelde på hus og bat. 

Når det gjelder drift av båten er vi 100 % av
hengig av hverandre. 

Forsvarsdep. gav meg en tjeneste på 3 mnd. 
Dvs rekruttskolen, men jeg har dessverre ik
ke råd. Krigsadvokaten ble innblandet og jeg 
har vært i Byretten ang. unnlatelse av frem
møte til førstegangstjenesten for sivil dom 
som jeg ikke vedtok. 

Nylig fikk jeg ny innkalling av Forsvaret 
(455 dager). Hva skal jeg gjøre? Gi opp egen 
bedrift framfor Forsvaret, da hele 28 % av de 
innkallede slipl)er førstegangstjenesten. 

Min kone og Jeg her helt fortvilet. Dette går 
på nervene løs. Håper på positivt svar.» 

Ombudsmannen besvarte denne henven
rl~lse slik: 

«Det vises til Deres brev av 8 d m. 
Som De antas å være kjent med er militær

tjenesten i Norge etablert som en lovfestet 
plikt for mannlige statsborgere som finnes 
skikket for slik tjeneste. Ombudsmannen har 
ingen myndighet til å frita noen for denne tje
nesteplikten. 

Etter Deres opplysninger har heller ikke 
domstolene funnet grunnlag for fritakelse i 
Deres tilfelle. De anfører at hensynet til Deres 
Økonomi og næringsdrift gjør det vanskelig 
for Dem å gjennomføre den pålagte militær
tjeneste. 

Jeg innser gjerne at De som fisker og part
haver i fiskebåt har større problemer med 
førstegangstjenesten enn de fleste andre 
grupper. Jeg kan imidlertid ikke se av Deres 
opplysninger at De har større problemer enn 
andre fiskere i samme situasjon. 

Under militærtjenesten vil De tilkomme 
tjenestetillegg, forsørgertillegg for kone og 
eventuelle barn som De måtte forsørge og bo
tillegg etter dokumentasjon. Deres militærav
deling vil kunne gi Dem nærmere orientering 
om hvilke Økonomiske ytelser Forsvaret kan 
hjelpe Dem med i Deres konkrete tilfelle. 

Jeg kjenner til at andre fiskere har løst sitt 
problem ved engasjement av avløser under 
militærtjenesten og således forhindret at far
tøyet ble tatt ut av drift. Driftsinntektene an
tas å ha muliggjort avlønning av avløser. 

Jeg beklager at jeg, ut over disse opplysnin
gene, ikke har muligheter for ytterligere bi
stand i forbindelse med spørsmålet om fritak 
for militærtjeneste. >> 

En vernepliktig hadde søkt om utsettelse 
med en tre uker lang repetisjonsøvelse. Søk
naden var begrunnet med at han nå gjennom
gikk en 2-årig ingeniørutdannelse for studen
ter med teknisk fagskole bakgrunn. Mann
skapet viste til at et fravær på 3 uker ville væ
re til særlig ulempe for elever under slik in
tensiv utdanning. 

Avdelingen hadde ikke funnet argumente
ne tilstrekkelig tungtveiende og hadde derfor 
avslått utsettelsessøknaden. 

Sammen med en anke til overordnet mili
tær myndighet tok mannskapet saken opp 
med Ombudsmannen. 

I forbindelse med ankebehandlingen ble 
det bl a innhentet en nærmere redegjørelse 
fra vedkommende ingeniørhøgskole som bl a 
anførte: 

«Høgskolen vil henstille til at studenten gis 
utsettelse med tjenesten til han er ferdig med 
utdanningen. Det vil være kjent at pensum 
ved ingeniørutdanningen er stort og kreven
de, og et avbrudd vil være til skade for fram
driften i studiene. Det kan være vanskelig å ta 
igjen selv et kort avbrudd i undervisningen. 
Når det i dette tilfelle er tale om 3 uker, ut~ør 
det en stor del av semesteret, som er pa 15 
uker. Avbruddet vil medføre at studenten får 
problemer i de fleste fag, og vil derfor være en 
vesentlig større belastning enn tiden skulle 
tilsi. 

Selv om NN er en motivert student, som 
kan vise til gode resultater nå i høst, vil han 
sannsynligvis måtte redusere arbeidsmeng
den ved å sløyfe fag for å kunne klare seg. Det 
vil faglig være meget uheldig, og kan dess
uten medføre at studiet må forlenges. De ak
tuelle fag undervises bare en gang pr år.» 

Det ble også klarlagt at militærøvelsen ville 
falle sammen med tidspunktet for et par obli
gatoriske prøver i generell og anvendt kjemi. 

Etter fornyet gjennomgang av saken kom 
regimentet nå til at det forelå sterke grunner 
for utsettelse og tilskrev klageren slik: 

«På grunn av pågående utdannelse, og de 
uforholdsmessige store skadevirknin~er et 3 
ukers fravær på dette tidspunkt vil forarsake i 
den forbindelse innvilges herved utsettelse 
med repetisjonsøvelse i vinter. 

Regimentet antar at begge parter vil være 
tjent med at De kontakter oss så snart eventu
elt videre utdanningsplaner er klarlagt1 slik at 
neste innkalling kommer på et beleilig tids
punkt. I motsatt fall forutsettes at De vil være 
tilgjengelig for ny repetisjonsøvelse fra og 
med høsten 1990.» 

Ombudsmannen ble tilsendt kopi av dette 
brev og kunne dermed konstatere at klage
rens bestrebelser hadde ført frem. 

En HV-mann klaget til Ombudsmannen i 
forbindelse med en avslått søknad om utset
telse med årets HV-øvelse. Søkeren, som var 
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elev ved en ingeniørhøgskole, hevdet at øvel
sen ville påføre ham tap av undervisning og 
fravær fra viktige prøver. Han ønsket således 
å bli innrømmet utsettelse med årets HV-øvel
se og dessuten et sikkert løfte om å slippe se
nere HV-øvelser under studietiden. Søkeren 
skrev bla: 

«Dersom jeg p.g.a. HV-øvelser må avbryte 
mine studier med minst en uke hvert år, vil 
min studiesituasjon bli så vanskelig at jeg nok 
ikke vil kunne oppnå de resultater som er 
nødvendig for å komme videre.» 

Da det fremdeles var flere måneder frem til 
den aktuelle HV-øvelse kunne skolen ikke gi 
nærmere beskjed om sitt ukeprogram for 
øvelsesuken. Det var således ikke mulig på 
klagetidspunktet å bedømme de konkrete føl
ger av avslaget. 

Etter, en viss korrespondanse ble det be
stemt at klageren kunne ta opp spørsmålet 
om utsettelse med øvelsen i 1989 med ledel
sen for sitt HV-område så snart de skolemes
sige f Ølger var nærmere klar lagt. 

Med hensyn til spørsmålet om utsettelse 
med HV-øvelser for senere år fikk klageren 
melding om at utsettelse bare kunne innvil
ges etter søknad for den enkelte øvelse. 

Ombudsmannen har senere intet hørt fra 
klageren. 

En vernepliktig som tidligere var innvilget 
utsettelse med 146 dagers resterende første
gangstjeneste var blitt innkalt for perioden 26 
jun - 18 aug 1989 for å gjennomføre 54 dager 
av sin gjenstående tjeneste. 

Etter forgjeves å ha søkt om å få annullert 
denne innkalling tok han saken opp med Om
budsmannen. Klageren skrev slik: 

«Jeg oversender denne saken til Ombuds
mannen for forsvaret fordi jeg mener at denne 
saken ikke er blitt rettferdig behandlet og for
di jeg ikke kan godta forklaringen til avslaget 
på søknaden om utsettelsen av resttjenesten 
til etter at utdanningen er avsluttet. Under 
følger en liste over grunner til at jeg mener at 
søknaden min er bhti uriktig behandlet: 

- Videre utdanning koster penger og for å få 
råd til å fortsette utdanningen er jeg avhen
gig av å få jobbe i sommerferien. 
Jeg planlegger å gå på X Ing.høgskole og 
for å kunne skaffe hybel må je~ ha mulig
het til å få undersøke og søke pa hybler fra 
tidlig på sommeren og utover. 
Hvilket stort behov har forsvaret for meg 
som er større enn mitt behov? Jeg har tje
nestegjort ved Y som kontroll og varslings
assistent og kan ikke se at det er noe stort 
behov for en med den tjenesten under en 
øvelse ved Z. 

- Det snakkes hele tiden om de ca 8 000 som 
står på venteliste for å få avtjent sin første
gangstjeneste. Er de da nødvendig å ta inn 

meg som allerede har vært inne til denne 
øvelsen. 

- Forsvaret skal skjære ned på utgifter ved 
øvelser o.l. og de snakker om å redusere 
tjenestetiden til de med 15 mnd. tjeneste. 
Kan ikke dette gjelde meg slik at de kan få 
bukt med den store ventelisten. 

Jeg håper at denne saken kan tas opp og at 
min anke kan tas til følge. Jeg tror at det vil 
være en løsning som vil passe både forsvaret 
og meg selv.» 

Ombudsmannen innhentet stabens kom
mentarer til klagerens anførsler og mottok en_ 
redegjørelse hvorav bl a fremgikk følgende: 

«NN fikk i skriv av 16 jan 89 behandlet sin 
anke på avslag om utsettelse av resttjeneste. 
Han fikk avslag på sin søknad om utsettelse 
av hele resttiden til etter endt utdanning. Det
te med bakgrunn i at hovedflystasjonen skal 
ha en større øvelse i juni 1989. I fm øvelsen vil 
det bli en del etterarbeid hvor Forsvaret må 
ha ekstra personell. Soldater med resttjeneste 
vil derfor bli benyttet til dette arbeidet. 

Hva angår de tre siste punkter i NN s hen
vendelse til Ombudsmannen for Forsvaret er 
det følgende å bemerke: 

- X hovedflystasjon har vurdert søknaden 
og funnet at det er behov for å kalle inn NN 
til resterende førstegangstjeneste, i det an
gitte tidsrom. De har videre plikt til å sørge 
for at norske mannlige statsborgere utfører 
sin pliktige førstegangstjeneste - primært 
før fylte 22 år. 

- Staben kan dessverre ikke kalle inn perso
nell fra vpl køen for å dekke personellpro
blemer under øvelsen. Innkallingen til 
førstegangstjeneste blir regulert gjennom 
årlig tildeling av tjenestegjørende dager av 
Stortinget. 
En eventuell nedskjæring av tjenestetiden 
til 12 mndr vil i utgangspunktet kun gjelde 
soldater som blir kalt mn etter at denne av
gjørelsen eventuelt blir tatt. 

LST mener at den avgjørelsen som er tatt i 
denne saken er fleksibel og at NN har fått en 
rettferdig behandling. LST ser derfor ikke å 
kunne imøtekomme soldaten med ytterligere 
nedkorting av resttjenesten ved denne avde
lingen.» 

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for no
en bebreidelser mot myndighetenes behand
ling av klageren og avsluttet saken med et 
brev hvor det bl a heter: 

«Etter en samlet vurdering av denne sakens 
omstendigheter kan jeg ikke se noen grunn til 
å hevde at De skulle være blitt urettmessig el
ler urimelig behandlet ved innkallingen til 
delvis avtjening av pliktig resttjeneste, dvs fra 
26jun-18 aug då. 

Jeg har bl a notert meg at Forsvaret ved av
gjørelsen om tjenestetidsrommet har lagt ve
sentlig vekt pa at De kan fortsette utdannel
sen uten avbrudd. 

Saken må dermed for min del betraktes 
som avsluttet.» 
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Beordring, overføring, forflytting, frabeordring, 
dimittering 

Det er behandlet 28 saker i denne gruppe, 
hvorav 3 fra tidligere år. Av disse sakene gjel
der 14 overføring til annet tjenestested - som 
regel til tjenestested nærmere hjemmet. 

De øvrige saker gjelder bl a overføring til 
Heimevernet før fullført førstegangstjeneste, 
søknader om overføring av idrettsgrunner og 
søknader om førtidsdimittering pga utdan
ning eller tiltredelse av stilling. I 11 av de fer
digbehandlede saker er avgjørelsen endret til 
klagerens fordel. 

Gjennom sin saksbehandling av denne type 
saker blir Ombudsmannen fra tid til annen 
kjent med at enkelte etter å ha mottatt avslag 
på søknad om å få utføre militærtjenesten 
nær hjemstedet, søker seg overført til siviltje
nesten (militærnekting). 

En vernepliktig - bosatt på Sørlandet - had
de forgjeves søkt om å få gjennomføre første
gangstjenesten på hjemstedet. Soldaten be
grunnet sin søknad med at hans arbeidsgiver 
var kommet i store vansker etter at han selv 
var permittert pga militærtjenesten. Ved over
føring til hjemstedet kunne han i sin fritid ar
beide hos arbeidsgiveren og på denne måte 
sikre sin arbeidsplass, hevdet søkeren. 

Ved rekruttskolen var denne begrunnelse 
ikke funnet tilstrekkelig tungtveiende, hvor
for søkeren nå ønsket Ombudsmannens bi
stand. I sin henvendelse til Ombudsmannen 
opplyste klageren at han allerede før rekrutt
skolen hadde hatt kontakt med avdelingen på 
hjemstedet og der fått forståelse av at det for 
ham var gode muligheter for tjenestegjøring 
på stedet, bl a pga høy alder (23) og akade
misk utdannelse. Klageren skrev videre: 

«Situasjonen er, som OFF sikkert har for
ståelse for, svært prekær. Jeg finner det der
for svært frustrerende at Forsvaret ikke har 
kunnet imøtekomme min søknad. 

Avslaget er gitt med følgende begrunnelse: 
«Forholdet vurderes ikke som av vesentlig el
ler avgjørende betydning for den verneplikti
ge. Videre kan en nevne at det kun er søkna
der som er basert på forhold som, dersom en 
overføring ikke finner sted, vil virke meget 
skadelig for vedkommende i lang tid, som 
kan fremmes Forsvarets Overkommando for 
avgjørelse.» 

Jeg har selvsagt forståelse for at firmaets si
tuasJon er Forsvaret uvedkommende. Jeg kan 
likevel ikke godta avslagets begrunnelse. Det 
skulle være unødvendig å peke på de proble
mer ungdom i dag har på arbeidsmarkedet, 
en situasjon som ikke ventes å bedre se~ i lø
pet av nærmeste framtid. Om jeg ikke far an
ledning til å yte nødvendig innsats i firmaet 
kan NN bli tvunget til å legge ned, og jeg selv 
ende opp som arbeidsledig. Jeg har vanskelig 
for å forstå at dette ikke er «av vesentlig eller 
avgjørende betydning for den vernepliktige.» 
Hvis ikke overføring finner sted, vil situasjo-

nen forståelig nok kunne komme til a virke 
skadeli$ for meg i lang tid framover. Mitt po
eng er a fremholde klare fakta jeg ikke mener 
det er tatt tilstrekkelig hensyn til. Denne sa
ken gjelder ikke bare firmaetJ men min egen 
jobb og dermed min egen velrerd.» 

Firmaets innehaver ble opplyst å være kla
gerens venn og hans far. Ombudsmannen 
ønsket en nærmere beskrivelse av firmaets 
økonomiske problemer og anmodet firmaet 
om å fremskaffe uttalelse fra firmaets revisor. 
Som svar på denne henvendelse mottok Om
budsmannen en uttalelse fra firmaets regn
skapsfører der bl a følgende ble opplyst: 

«Som regnskapsfører for firmaet må jeg an
befale at herr X får tjenestegjøre nærmere 
hjemmet slik at han kan avhjelpe i sin fritid. 
Det vil medføre at NN, som har meget stram 
likviditet kan overleve i en ellers tøff situa
sjon. Som tidligere nevnt vil jeg anta at firma
et ikke tåler den kostnaden det vil bli å måtte 
lære opp eller ansette ny person for utføring 
av de oppgaver Herr X i dag utfører. » 

Etter dette skrev Ombudsmannen slik til 
klagerens avdeling i Nord-Norge: 

«Ved brev av 5 fm har ovennevnte mann
skap bedt om min bistand i forbindelse med 
at han er meddelt avslag på søknad om over
f Øring til tjenestested nærmere hjemmet. Til 
batalJonens underretning vedlegges kopi av 
nevnte brev med vedlegg/brev av 4 fm fra 
NN. 

Som det vil fremgå av dokumentene er det 
hensynet til hans sivile arbeidsgiver som lig
ger til grunn for overf Øringssøknaden. Som 
Iedd i min saksbehandling har jeg ønsket en 
noe grundigere belysning av bedriftens situa
sjon. I brev av 19 fm anmodet jeg således ar
beidsgiveren om å fremskaffe uttalelse i sa
ken fra firmaets revisor. Som svar på denne 
henvensel har arbeidsgiveren sendt meg et 
brev datert 27 fm hvorved følger en uttalelse 
fra firmaets regnskapsfører datert samme 
dag. Det vedlegges kopi av begge brevene. 

Mannskapet har i sitt brev av 5 fm bl a vist 
til enkelte konkrete overføringssaker som er 
omtalt i tidligere års dok 5. Jeg tillater meg å 
bemerke at samtlige av de nevnte saker gjaldt 
overføring av hensyn til eget eller familiens 
næringsforetak. 

I nærværende tilfelle overlater jeg til batal
tonen å vurdere om det finnes muligheter for 
a imøtekomme klagerens overføringsønske 
uten noen kommentarer eller merknader fra 
min side. Jeg imøteser betaljonens reaksjon.» 

Så vel avdelingen som overordnet militær 
myndighet kom til at det i dette tilfelle ikke 
forelå hjemmel for overføring og fastholdt av
slaget. Det ble vist til at saken ikke berørte 
klagerens eget eller hans families nærings
virksomhet. 

Ombudsmannen avslutet saken med føl
gende brev til klageren: 



1989-90 Dokument nr. 5 11 

«Det vises til Deres brev av 5 des 1988. 
På min anmodning har Deres overførings

sak vært gjenstand for ny behandling hos mi
li tære myndigheter. Således foreligger føl
gende innstillmg fra BTT Y: 

«Saken har vært til behandling i bataljo
nens personellgruppe 10 og 18 jan 89. Per
sonellgruppen finner det dokumentert at 
firmaets situasjon har blitt vanskeligere et
ter at X startet sin førstegangstjeneste i okt 
88. 

X har ikke personlige eierinteresser i 
dette firmaet, men han har lagt ned mye ar
beid i firmaet uten å få lønnskompensa
sjon for dette. Dette for å være med på å 
sikre firmaets fremtid. 

Firmaet ble etablert i des 87. Firmaet be
står av NN og hans to sønner. X ble ansatt 
på fulltid fra mai 88. 

Ut fra de gitte opplysninger har perso
nellgruppen forståelse for firmaets situa
sjon. Vurdert opp imot bestemmelsene i 
BPH 3-021 og tidligere praksis fra behand
ling i analoge saker så kan ikke personell
gruppen finne dette nok tungtveiende for 
at en overføring kan finne stea.» 

Denne innstillingen er senere behandlet i Y 
og DIV 6 som begge slutter seg til konklusjo
nen om at det ikke er dokumentert tilstrekke
lige grunner for overføring. 

Da det i foreliggende tilfelle kun er hensy
net til Deres arbeidsgiver som ligger til grunn 
for overf øringssøknaden, finner jeg mgen 
grunn til bemerkninger mot den avgjørelse 
myndighetene er kommet til. Saken blir for 
mitt vedkommende å betrakte som avslut
tet.» 

En vernepliktig som var meddelt avslag på 
søknad om å få tjenestegjøre ved en avdeling 
på hjemstedet tok saken opp med Ombuds
mannen. Klageren skrev slik til Ombudsman
nen: 

«Som det fremgår av kopien av anken som 
er sendt sjef X og de vedlagte attester er min 
situasjon meget vanskelig. Jeg finner det der
for avslaget svært frustrerende. Situasjonen 
er i korte trekk slik: Jeg driver sammen med 
min far, en gård med 400 griser og 80 dekar 
med gress og korn. Mine foreldre har de siste 
5 årene vært helt avhengig av min hjelp til 
gårdsarbeidet. Min far er imidlertid syke
meldt på grunn av problemer med skuldrene 
og en del giktiske plager. Hans arbeid har tid
ligere blitt erstattet med en landbruksavløser, 
men p.g.a. innstramminger i NN kommune er 
denne ordningen OJ;,)PhØrt. Min mor er ikke i 
stand til å delta i gardsarbeider da hun lider 
av depresiv nevrose. Jeg har 3 søsken

1 
to sø

stre og en bror. Heller ingen av disse nar an
ledning til å delta i gårdsarbeidet p.g.a. ulike 
fysiske funksjonshemninger. Min elste søster 
har problemer med hjertet og har ligget sam
menhengende på sykehus på dagtid, mens 
min yngre søster er hørselshemmet. Beg&e 
har flyttet hjemmefra. Min yngste søster gar 
forøvrig på gymnas. Min bror går sykemeldt 
det meste av tiden p.g.a. kompliserte opera
sjoner i benene. Personlig har jeg kuldepro
blemer med fire av fingrene p.g.a. en brann-

skade, samt at mitt venstre kne ofte låser seg 
under fysiske anstrengelser. 

En eventuell nedtrapping av gårdsdriften 
vil få store Økonomiske konsekvenser for meg 
selv og min familie. Jeg kan som odelsgutt 1 
verste fall risikerer å stå uten arbeid etter 
dimmitering.» 

Ombudsmannen anmodet vedkommende 
avdeling om å forelegge saken for overordnet 
myndighet som ankesak og ba om å bli gjort 
kjent med resultatet av ankebehandlingen. 

Saken ble så forelagt Hærstaben som inn
vilget overføring til Ønsket tjenstested. Om
budsmannen underrettet klageren om sakens 
utfall. 

En vernepliktig tok sammen med sin far. 
kontakt med Ombudsmannen etter å ha fått 
avslag på søknad om å bli overført fra Nord
N orge til et tjenestested nær hjemmet i Sør
N orge. Klageren hevdet at militærtjenesten 
hadde påført familien store problemer. Fami
lien befant seg i en vanskelig situasjon pga 
morens sykdom som hadde medført 100 % yr
kesmessig invaliditet. I tillegg hadde solda
tens forlovede fått psykiske problemer etter 
et plutselig dødsfall i familien, ble det opp
lyst. 

Soldatens far hadde et yrke som medførte 
utstrakt reisevirksomhet hvorfor det var et 
særlig behov for klagerens nærvær i hjem
met. 

Ombudsmannens undersøkelser i saken 
viste at soldaten hadde en søster boende i 
nærheten av hjemmet, og at forlovendens 
psykiske problemer, etter legens uttalelse, 
var av lettere karakter. 

Etter disse omstendigheter fant de militære 
myndigheter å måtte fastholde avslaget. 

Før saken var ferdigbehandlet fikk Om
budsmannen melding fra soldatens avdeling 
om at han nå var dimittert etter å ha innlevert 
søkand om fritak for militærtjeneste av over
bevisningsgrunner. 

På dette grunnlag ble saken stillet i bero. 

En vernepliktig ønsket Ombudsmannens 
bistand med sikte på å slippe beordring fra 
sin tjeneste på hjemstedet. Han ønsket dess
uten å få adgang til å bo i hjemmet (hjemme
boerstatus) under den resterende del av tje
nesten. 

Av soldatens søknad fremgikk følgende be
grunnelse: <<Min mor har ryggplager samt 
problemer i armer og skuldre og trenger dag
lig hjelp i huset til bla innkjøp og lignende». 

Klagerens avdeling var kommet til at det i 
dette tilfelle ikke var dokumentert en så kri
tisk situasjon at de tjenestelige hensyn på mi
litær side måtte vike. Blant saksdokumente
ne forelå også en legeattest med følgende inn
hold: 
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«Det attesteres herved at hans mor er enke 
og har hatt en del plager fra ankler og rygg. 
Hun angir at hun er avhengig av sønnens 
hjelp til de daglige gjøremål. Av den grunn 
ønskes hjemmeboerstatus.» 

Saken ble forelagt vedkommende distrikt
skommando som ikke fant grunn for endret 
avgjørelse. Som avslutning på saken skrev 
Ombudsmannen slik til klageren: 

«Ved min vurdering av saken legger jeg til 
grunn at Deres ønske om avtjening i nærhe
ten av hjemmet er basert på hensynet til De
res mors vansker med daglige gjøremål i 
hjemmet. Etter det opplyste utløp Deres mors 
sykemelding den 19 feb d å, hvoretter jeg må 
anta at situasjonen for Deres mor harværtun
der bedring. Det er dessuten opplyst at De 
har søsken som vil kunne yte hjelp. 

Etter det foreliggende kan Jeg ikke finne 
grunn til å betegne avgjørelsen urimelig i rela
sjon til tidligere praksis og hensynet til like
behandling av soldater i samme situasjon. 

Dersom situasjonen i hjemmet skulle bli ve
sentlig forverret, har De anledning til å frem
me saken på ny. Inntil slik ny henvendelse 
måtte foreligge anser jeg saken for mitt ved
kommende som avsluttet. » 

Fra en vernepliktig mottok Ombudsman
nen en lengre skriftlig redegjørelse om hans 
mange forgjeves forsøk på å oppnå sosial stø
nad til dekning av renteutgifter på diverse for
brukslån på tilsammen ca kr. 300 000. Som al
ternativ hadde klageren søkt om dimittering 
og overføring til HV. Også klagerens foreldre -
som var kausjonister for sønnens lån - henstil
te sterkt til Ombudsmannen om å bidra til en 
løsning av saken. 

Klageren innså snart at Forsvarets stønads
regler neppe kunne komme ham til hjelp idet 
han ikke kunne dokumentere hvilket formål 
lånemidlene var anvendt til. Det var således 
spørsmålet om overføring til HV som kom til 
å bli sakens kjerne. Før Ombudsmannen fikk 
oversendt saken hadde klageren allerede mot
tatt varsel om utpantningsforretning pga ube
talte renter og avdrag. Det forelå misligholdte 
terminer før innrykk til militærtjeneste. For 
klageren og hans foreldre var situasjonen nå 
blitt svært ubehagelig, noe som også virket 
sterkt begrensende på deres tålmodighet 
overfor de saksbehandlende militære myn
digheter. 

Ombudsmannens saksbehandling kom så
ledes i vesentlig grad til å foregå telefonisk. 
Etter visse «oppklaringsrunder» fant DIV 6 å 
kunne samtykke i at klageren ble dimmitert 
og overført HV på hjemstedet. Klageren had
de da avviklet 4 mndr av sin førstegangstje
neste. 

En del forhenværende aspiranter ved Hæ
rens befalsskoler som· hadde påbegynt aspi-

rantopplæringen 5 juli 1988 klaget til Om
budsmannen over at de var i ferd med å bli på
ført en utilsiktet forlengelse av førstegangs
tjenesten. Bakgrunnen for denne oppfatnin
gen var at de hadde fått melding om at deres 
dimisjonsdato var satt til 5 juli 1989 sammen 
med de ordinære innrykksmannskaper fra ju
li 1988 som hadde påbegynt førstegangstje
nesten først den 25 juli 1988. Den forsinkede 
juli-innkalling 1988 hadde sammenheng med 
Stortingets vedtak om budsjettinnsparinger i 
1988. De forhenværende aspiranter mente at 
den avkortede førstegangstjeneste fra 12 til 
11 1l2 mndr måtte gjelde samtlige soldater som 
hadde påbegynt førstegangstjenesten i juli 
1988. Klagerne henviste til at Stortingsvedta
ket om å redusere førstegangstjenesten i Hæ
ren fra 12 til 11 1112 mndr for mannskaper som 
påbegynte tjenesten i juli og oktober 1988 ik
ke inneholdt noe unntak for aspiranter ved 
befalsskolen. 

Da saken kunne gi grunn til tvil, fant Om
budsmannen også å ville innhente Forsvars
departementets syn på saken. Departementet 
hesvaret henvendelsen slik: 

«Det vises til Ombudsmannen for Forsva
rets skriv av 13 juni 1989. 

Saken kan sammenfattes slik: 

- Hærens befalsskoler påbegynte aspiran
topplæringen 5 juli 1988. 
Jull-kontingenten skulle normalt vært inn
kalt samme dag, men som følge av ønsket 
om å spare tjenestedager, ble inntaket ut
satt til 25 juli 1988. 
Elever som av ulike årsaker ikke gjennom
førte befalsskolen, ble overført til andre av
delinger som menige, og integrert i juli
kontingenten. 

- Det er bestemt at samtlige skal dimittere 5 
juli 1989. De tidligere befalsaspirantene 
har da 365 dagers tjeneste, mens resten av 
mannskapene har 345 dager. 

- Enkelte av de forhenværende befalseleve
ne synes dette er urettferdig, og har derfor 
søkt Hærstaben om å få dimittere 20 dager 
før. Etter avslag i HST, er saken fremmet 
for OFF. 

I utgangspunktet kan kravet virke rimelig. 
Men ingen av søkerne har hatt en tjeneste 
som er lengre enn det som er normalt for Hæ
rens mannskaper, nemlig 365 dager. Den re
duserte tjenestetid som vedtatt i S nr 7 1988-
89, er et tiltak som er ment å lette belastnin
gen for Forsvaret, ikke de vernepliktige. Vi er 
enige i at formuleringen i vedtaksposten kan 
gi rom for en tolkning som støtter søkerne 
men dette var uforutsett, og heller ikke i tråd 
med intensjonene bak vedtaket. 

Siden de tidligere aspiranter nå er i tjeneste 
ved de stående avdelinger, og har fulgt deres 
øvin~sprogram, finner vi det særdeles uhel
dig a redusere oppsetningene på denne må
ten. Det gjelder nemlig ikke bare 9 mann, 
men sannsynligvis ca. 200. .-

Aspirantene har frivillig søkt om opptak på 
befalsskolene. De gikk da dessuten direkte 
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forbi køen av vernepliktige som ventet på inn
kalling, uten at vi dermed sier at det var moti
vet for søknaden. Ved tidligere dimisjon vil 
denne gruppen også ha et forsprang i konkur
ransen om ledige jobber. Når først likhets
prinsippet bringes på banen, mener vi disse 
to momentene teller mer enn noen dager fra 
eller til. 

Hovedregelen må derfor være at alle be
handles så likt som mulig og om en differan
siering er nødvendig, skai den være betinget 
av samfunnets krav og Forsvarets objektive 
retningslinjer, ikke den enkeltes ønske og be
hag. 

Forsvarsdepartementet beslutter på dette 
grunnlag at dimisjonsdato, 5 juli, oppretthol
des for samtlige 12 mndrs mannskaper som 
påbegynte sin tjenste i Hæren i juli 1988. » 

Ombudsmannen kunne etter dette avslutte 
saken med følgende brev til de klagende for
henværende befalsaspiranter: 

«Det vises til Deres brev av 23 fm vedrøren
de spørsmål om lengden av militær første
gangstjeneste for de mannskaper som påbe
gynte aspirantopplæring etter søknad ti Hæ
rens befalsskoler i juli 1988. 

Saken er tatt opp med Forsvarets overkom
mando/Hærstaben og Forsvarsdepartementet 
og jeg viser til de uttalelser som er gitt i brev 
av hhv 5 og 26 d m. Kopier vedlegges. 

Etter gjennomgåelsen av sakens omsten
digheter legges til grunn at det var spesielle 
innsparingstiltak for Forsvaret som var in
tensJonen med Stortingets vedtak i Budsjett
innst S nr 7 - 1988/89 om at førstegangstjenes
ten skulle være 11 1

/ 2 mndr for de mannskaper 
som begynte sin førstegangstjeneste i Hæren 
i juli og oktober 1988. I samsvar med det spe
sielle formålet ble derfor fremmøtedatoen for 
juli-kontingenten utsatt fra ca 5 til 25 juli 
1988. 

For øvrige vernepliktige mannskaper gjel
d.er hovedregelen om 12 mndrs førstegangs
tjeneste i Hæren. Samlet tjenesteplikt med re
petisjonsøvelser etc er ikke blitt redusert. 

Befalsskolene er ikke berørt av det omtalte 
innsparinistiltak og fremmøtedatoen var 5 ju
li 1988. N ar aspiranter av ulike årsaker avslut
ter aspirantkurs/befalsopplæring antas det å 
være riktig og naturlig at de fra det tidspunkt 
inngår i den ordinære juli-kontingentens 
øvingsprogram og tjeneste, og herunder med 
tilsvarende dimisJonsdato. 

På bakgrunn av det ovenstående ser jeg ik
ke grunn til å rette kritikk mot de militære 
myndighets fastsettelse av dimisjonsdatoen 
for de omtalte mannskapene. » 

En HV-mann ønsket Ombudsmannens vur
dering av om hans HV-distrikt hadde gyldig 
adgang til å beordre ham til et spesialistkurs 
med sikte på opplæring til tjeneste som forsy
ningsbefal i HV-distriktet. Ettersom han også 
gikk i tanker om å fraflytte distriktet mente 
han at HV ville ha liten nytte av dette opplæ
ringstiltaket. Klageren hadde både skriftlig 
og muntlig bedt HV-distriktets ledelse om å 
forevise formell hjemmel for sin adgang til å 
innkalle en menig HV-mann til slik spesialis-

topplæring. De noe unnvikende svar han had
de fått hadde bare forsterket hans tvil om lov
ligheten ved den foretatte innkalling til kurs. 

Etter å ha drøftet saken nærmere, såvel 
med klageren som hans HV-distrikt, ble sa
ken avsluttet med brev til klageren hvor det 
bla heter: 

«Etter gjennomgåelse av de mottatte doku
mentene må bemerkes: 

For opplæring til befal eller spesialist kan 
Stortinget for heimevernspliktig i verneplik
tig alder fastsette et tillegg til den vanlige 
fredstjenesteplikt av inntil 14 dager, eller et 
dertil svarende timeantall i hver 3-årsperiode 
av den pliktige tjenestetid i Heimevernet, jfr. 
Lov om Heimevernet§ 12. 

I henhold til Budsjett-innst S nr 7 1989/90 
har Stortinget gitt samtykke til å innkalle hei
mevernspliktige i vernepliktig alder til slik 
tjeneste som er hjemlet i§ 12 i lov om Heime
vernet. 

Etter HV-lovens § 8 er forøvrig enhver hei
mevernsmann forpliktet til å overta den tje
nestestilling som han blir utpekt til og han er 
videre forpliktet til å gjennomgå nødvendig 
utdannelse m v. 

Jeg antar at det ovenstående gir svar på De
res spørsmål om den lovlige hjemmel for inn
kalling til tjeneste. 

Forøvrig vises til avtale i telefonsamtale, 
hvoretter saken ikke gir grunn til ytterligere 
tiltak fra min side, da det som kjent ligger 
utenfor min oppgave å prøve rene skjønns
messige vurderinger vedrørende hensikts
messigheten i å beordre Dem til det omtalte 
kurset. » 

En vernepliktig hadde forgjeves søkt sine 
militære foresatte om å bli overført til et tje
nestested nærmere hjemmet for bedre å kun
ne støtte sin gravide samboer. Foruten mann
skapets egen klage fikk Ombudsmannen og
så henvendelse fra feltpresten som sterkt støt
tet klagerens sak. 

For en beskrivelse av saken gjengis følgen
de fra Ombudsmannens brev til forsvarsgren
staben: 

«Ovennevnte mannskap har i brev av 6 d m 
og i telefonsamtale den 9 d m bedt om min bi
stand etter å ha fått avslag på søknad om over
føring til tjenestested nærmere hjemmet. Jeg 
er imidlertid ikke kjent med sakens tidligere 
korrespondanse. 

Søknaden sees bl a begrunnet med samboe
rens behov for hans nærhet og støtte i en 
vanskelig livssituasjon. Samboeren er 17 år 
gammel, gravid med termin i mars 1990. For
øvrig sees opplyset at hun er blitt utkastet fra 
foreldrehjemmet etter at foreldrene fikk 
kjennskap til svangerskapet. 

Etter at saken har vært behandlet i X sees 
fremlagt ytterligere dokumentasjon for søk
naden, attest fra kommunelege NN datert 27 / 
10-89 og Y helse- og sosialkontor datert 14/9-
89. 

Vedlagt følger sakens dokumenter som bes 
vennligst returnert med Deres uttalelser for 
en eventuell videre behandling var vårt kon
tor.>, 
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Ombudsmannens henvendelse førte til at 
saken ble undergitt ny behandling i staben 
som etter overveielse kom til at det forelå go
de grunner for å overføre soldaten etter hans 
ønske. 

En vernepliktig ønsket å få gjennomføre sin 
f Ørstegangstjeneste på hjemstedet med den 
begrunnelse at han derved kunne fortsette 
som troppssjef i sin lokale speidergruppe. 
Søknaden var avslått og han ønsket derfor 
Ombudsmannens bistand. 

Klageren vist til at speiderbevegelsen utfør
te et viktig arbeide for å bekjempe ungdoms
kriminalitet og redusere bruk av rusmidler 
blant ungdom i Norge. Avslaget oppfattet han 
defor som tegn på manglende forståelse i For
svaret for speiderbevegelsens betydning. Han 
opplyste å ha sendt inn en ny innstendig opp
fordring om å få tjenestegjøre på hjemstedet. 
Ombudsmannen besvarte klagerens henven
delse slik: 

«Det vises til Deres brev av 2 d m hvor De 
ber om min bistand i anledning søknad om 
overføring til tjeneste på Østlandet, begrun
net med speidervirksomhet. 

Etter gjeldende regler for overføringssaker 
vil enhver søknad bli individuelt behandlet 
av de resJ;>ektive instanser innen Forsvaret, og 
det skal tilstrebes en så vidt mulig lik behand
ling hva angår vurderinger over behovet for 
overføring. Deres søknad kan ikke ses å være 
oppgitt under de normer som Forsvaret har 
lagt til grunn ved sin restriktive behandling 
av overføringssøknader, hvor det primært er 
lagt vekt på en vurdering av den verneplikti
ges livsgrunnlag eller personlige velferd. 

Jeg antar at Deres søknad er blitt fremmet 
for avdelingen hvor de tjenestegjør, hvoretter 
saken antas å ville bli behandlet snarest mu
lig. 

Men hensyn til prinsippet om en så vidt 
mulig lik behandling av mannskapene ser jeg 
for min del ingen grunn til å foreta noen ytter
ligere skritt i sakens anledning.» 

Uniformer, personlig utstyr, erstatning for tap 
av utstyr 

Det er behandlet en sak i denne gruppe. 
Ombudsmannen mottok klage fra en ho

vedtillitsmann for de vernepliktige ved en av 
våre avdelinger i Nord-Norge. Saken ble 
fremmet på vegne av en soldat som før overfø
ring fra rekruttskolen var ilagt erstatningsan
svar for en tapt stridssekk med innhold. Til 
tross for at mannskapet hadde avvist erstat
ningskravet var beløpet, kr. 700,-, blitt holdt 
tilbake ved ufrivillig trekk i hans reisepenger. 

Av saksdokumentene fremgikk at strids
sekken var kommet bort under øvelse i et ut
marksområde. Soldaten var blitt beordret til 
et kortere oppdrag som krevde tilbakereise til 

leiren. Det var forutsetningen at han snart 
skulle vende tilbake til sin tropp. Etter disse 
omstendigheter valgte soldaten åla stridssek
ken bli liggende i øvelsesområdet. Imidlertid 
ble oppdraget av lengre varighet enn forut
satt. Dagens øvelse var således avsluttet før 
mannskapet vendte tilbake for å hente sin 
stridssekk, som dessverre ikke lenger var å 
finne. 

I forbindelse med den etterfølgende erstat
ningssak hadde soldaten avvist alle antydnin
ger om erstatningsbetingende uaktsomhet fra 
hans side. Han viste til at han ikke hadde fått 
noen ordre om å bringe med seg sekken da 
han forlot øvelsesområdet. Avdelingen fast
holdt erstatningskravet, og da beløpet frem
deles ikke var innbetalt ved overføringen fra 
rekruttskolen ble beløpet trukket av de reise
penger han skulle ha utbetalt for overførings
reisen. 

Ombudsmannens forsøk på å få avklart de 
uaktsomhetsforhold avdelingen måtte ha 
bygget på førte ikke frem i den til dels tidkre
vende korrespondanse med avdelingen. Hel
ler ikke fikk Ombudsmannen svar på spørs
målet om avdelingens hjemmel til å foreta 
ufrivillig trekk i reisepenger. Da saken såle
des ikke lot seg avklare i kommunikasjon 
med avdelingen, fant Ombudsmannen å måt
te forelegge saken for Hærstaben. Ombuds
mannen skrev slik til HST: 

«Hovedtillitsmannen ved X har i brev av 14 
apr d å på vegne av ovennevnte mannskap 
bedt om min bistand vedrørende ilagt erstat
ning og ufrivillig trekk i soldatens reisegodt
gjørelse, foretatt av Y. 

Etter min anmodning har Y avgitt uttalelse 
i brev av 18 fm, hvoretter jeg i brev av 25 fm 
måtte be avdelingen avgi grundigere redegjø
relse i relasjon til gjeldende bestemmelser i 
«Tjenestereglement for Forsvaret», kl 7i ugr 
767. Spesielt ba jeg om kommentarer ti for
holdet vedr ufrivillig trekk i reisepenger. 

Y har avgitt en ytterligere uttalelse i brev av 
1 d m, men fremdeles kan redegjørelsen etter 
min mening ikke betraktes som tilfredsstil
lende med hensyn til en beskrivelse av even
tuell grad av uaktsomhet for vurdering av er
statningsplikten. 

Jeg vil forøvrig henlede oppmerksomheten 
mot kl 7, ugr 767 B III, pkt. 2, hvorfra siteres: 

«Dersom det foreligger så graverende 
forhold fra skadevolderens side at det kan 
være spørsmål om å iverksette trekk i lønn 
og tillegg mot vedkommendes vilje, blir sa
ken å forelegge for Forsvarsdepartementet 
før trekk kan iverksettes, jfr pkt 4 foran.» 

Etter det som hittil er opplyst i saken kan 
jeg ikke se om det er foretatt en overveielse av 
adgangen til å foreta ufrivillig trekk i reise
pen~er. 

Pa bakgrunn av det ovenstående anses det i 
denne omgang riktig å fremme saken til HSTs 
behandling.» , 



1989-90 Dokument nr. 5 15 

Stabens gjennomgang av saken førte til en 
beslutning om å avskrive tapet vederlagsfritt. 
Avdelingen ble deretter pålagt å tilbakebetale 
det inntrukne beløp. 

Saken ble avsluttet med en melding om det
te til den klagende hovedtillitsmann. 

Forlegningsforhold 
Det er behandlet 3 klagesaker i denne grup

pen. 
Det kan opplyses at forlegningsforholdene 

vies stor oppmerksomhet under nemndas be
faringer ved avdelingene. Nemnda viser til si
ne kommentarer i befaringsrapportene som 
er gjengitt senere i denne beretning. 

En av årets klagesaker i denne gruppen 
mottok Ombudsmannen fra tillitsmannen for 
elevene ved en av Forsvarets skoler. Tillits
mannen ønsket Ombudsmannens medvirk
ning til å få utvidet kasernekapasiteten ved 
skolen, idet de ved studiestart to år tidligere 
var blitt stillet i utsikt å kunne forlegges på 2-
mannsrom fra og med annet studieår. Dette 
hadde imidlertid ikke skjedd idet de fortsatt 
var forlagt på 4-mannsrom. Tillitsmannen an
tydet at det forelå løftebrudd fra skolens side, 
og at innkvarteringsforholdene hemmet ele
venes innsats og yteevne i skolearbeidet. 

Ombudsmannens undersøkelser i saken 
viste at skolens byggeplaner var blitt forsin
ket av budsjettmessige årsaker, hvorfor den 
planlagte utvidelse av forlegningskapasiteten 
foreløpig ikke var blitt noe av. 

Forsvarets overkommando kunne imidler
tid opplyse at den angjeldende skole, og sam
menlignbare skoler med flerårige elever, etter 
hvert skulle få befalsforlegningsstandard. 
Rommene var forutsatt brukt som 2-manns
rom for elever uten befalsstatus. Den i klage
saken aktuelle skole ble samtidig bedt om å 
«ta hensyn til dette ved fremtidig planleg
ging». 

De klagende elver fant etter omstendighete
ne å si seg tilfreds med den avklaring saken 
hadde fått. 

Tjenesteforhold 
Det er i år behandlet tre saker i denne grup

pe, hvorav to har medført endret avgjørelse til 
fordel for klageren. 

Samtlige tre klagesaker berørte tjenestefor
hold av utpreget lokal karakter. En nærmere 
omtale av disse har således liten generell in
formasjonsverdi. 

Permisjoner 
I 1989 er det behandlet 3 saker i denne grup

pen. I en av disse sakene er avgjørelsen endret 
til klagerens fordel. 

Det er nemndas erfaring at de militære 
myndigheter viser stor imøtekommenhet ved 
behandling av velbegrunnede søknader om 
velferdspermisjon. Særlig gjelder dette for 
personell med omsorgsansvar. 

En vernepliktig som hadde søkt om en ukes 
ekstra overføringspermisjon, klaget til om
budsmannen over avslaget på søknaden om 
denne utvidede permisjon. 

Av klagesaken fremgikk at mannskapet var 
innvilget 13 dagers overføringspermisjon som 
falt sammen med jule- og nyttårshelgen. Med 
den begrunnelse at han ikke fylte vilkårene 
for økonomisk stønad til sitt billån, ønsket 
han å få utvidet overfØringspermisjon slik at 
han kunne skaffe seg inntekter ved arbeid 
hos sin sivile arbeidsgiver. Han gjorde dess
uten gjeldende at arbeidsgiveren (agenturfir
ma i Øl og mineralvann) hadde stort behov for 
arbeidshjelp i tiden før jul. 

Ombudsmannen innhentet uttalelse fra av
delingen som fremkom med følgende rede
gjørelse: 

«Overføring til stående avdeling er planlagt 
til den 4. januar 1990. Alle soldater i denne 
kontingent får således overføringspermisjon i 
tidsrommet 22. desember 1989 til den 4. janu
ar 1990. Avdelingen har stor forståelse for at 
mange soldater ønnsker permisjon for et 
lengre tidsrom. Hittil har et fåtall fått innvil
get slik permisjon, hvor de er prioritert som 
har lang reisetid hjem samt familieforsørgere 
med sosiale og økonomiske problemer. 

En slik prioritering er nødvendig og har og
så forståelse blandt soldatene. 

At en rekke soldater ut fra en slik priorite
ring får avslag på sine søknader selv om de 
selv mener de er vel begrunnet er selvsagt be
klagelig. Søknaden fra NN tilhører denne ka
tegori. 

Kort sagt: Ut fra de kriterier som er skissert 
ovenfor og slik som Permisjonsdirektivet del 
2 tolkes og anvendes ved avdelingen «rekker 
ikke søknaden opp i konkurransen». 

En mer korrekt begrunnelse i militær ter
minologi vil muligens være at: en kan ikke se 
at søknaden er hJemlet iht gjeldende Permi
sjonsdirektiv.» 

Ombudsmannen avsluttet saken med føl
gende konklusjon i et brev til klageren: 

«Etter det som er orplyst i saken kan jeg ik
ke se noen grunn til a rette kritikk mot avde
lingens behandling av søknaden, i relasjon til 
gjeldende bestemmelser om overføringsper
misjon og en så vidt mulig lik behandling av 
mannskapene.)> 

Disiplinærsaker 
Ombudsmannen har i 1989 ikke realitetsbe

handlet noen saker i denne gruppen. Det er 
imidlertid mottatt en del skriftlige og telefo
niske henvendelser der Ombudsmannens bi
stand har kunnet begrenses til en veiledning 
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overfor refsede om hans ankemuligheter in
nenfor det militære system. 

Fra 1 januar 1989 ble det som følge av end
ringer i den militære disiplinærlov etablert en 
ankenemnd som høyeste ankeinstans i disi
plinærsaker. Nemnda antar at det ved denne 
reform ikke var tilsiktet noen endring av Om
budsmannens status i forhold til disiplinær
sakene. 

Nemnda kjenner ikke til om mannskapene, 
av refsende myndighet og ankenemnd, orien
teres om sin adgang til å forelegge refselsessa
ker for Ombudsmannen på samme måte som 
tidligere. 

Tillitsmannsordningen 
Det er ikke behandlet noen saker i denne 

gruppen i år. 
Ved gjennomgåelse av referatet fra et tillits

mannsmøte ved en avdeling ble Ombuds
mannen oppmerksom på at avdelingen prak
tiserte TMO-reglene på en noe betenkelig må
te med hensyn til beordring av kursdeltakere 
under tillitsmannskurset til nattjeneste og 
øvelser. Saken ble drøftet med Forsvarsde
partementet som deretter skrev følgende brev 
til vedkommende avdeling: 

«Forsvarsdepartementet er av Ombuds
mannen for Forsvaret gjort op.Pmerksom på 
nevnte ref, sak 14, Prioritermg av tillits
mannskurs. 

Departementet fastslår at tillitsmannsfunk
sjonen er en del av tjenensten, og en forutset
nin& er at tillitsmenn gis ~rund1g opplæring 
for a ivareta OP.pgavene pa best mulig måte. 
Skolering av tillitsmenn er således et ansvar 
som påhviler alle avdelinger. 

Forsvarsdepartementet viser til punkt 63 i 
TMO-reglementet: 

«En grunnleggende forutsetning for at 
tillitsmannsordnmgen skal virke etter sin 

Hæren ........... . . .... .... . ... 26 
Sjøforsvarets landstasjoner ..... 12 
Fartøyer ......... ..... ....... ... 3 
Luftforsvaret .. .... ...... .. ..... 17 

58 

Tallene for 1988 i parentes. 

Utvalgene har i år behandlet 2 409 saker 
(2 259) som fordeler seg slik på forsvarsgrene
ne: 

Hæren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 348 (1 338) 
Sjøforsvarets landstasjoner . . . 390 ( 398) 
Fartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 ( 72) 
Luftforsvaret . . . . . . . . . . . . . . . . . 575 ( 451) 

Fordelingen på de enkelte saksområder er 
følgende: 

hensikt er at så vel befal som mannskaper 
er tilstrekkelig orientert om ordningen. 
Orientering om tillitsmannsordningen og 
utdanning av mannskaper og befal på det
te området, er et sjefsansvar i likhet med 
all annen utdanningsvirksomhet i Forsva
ret.» 

Spørsmålet knyttet til beordninger mv un
der grunnkursene er tidligere behandlet av 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets over
kommando etter vedtak i Landsutvalget. 

I skriv av 9. april 1985, sendt alle avdelinger, 
anfører overkommandoen blant annet: 

«FO er blitt kjent med at grunnkursene 
ofte faller sammen med øvelser av ulik art 
og at også kortvarige kommanderinger tii 
tannlege, o 1 forekommer under forelesnin
gene. Etter FOs oppfatning er dette meget 
uheldig og bør unngås.» 

Forsvarsdepartementet slutter seg til dette, 
og ber om at avdelingen tilstreber å legge kur
sene utenom øvelsesperiodene, men uten at 
dette medfører at kursene legges senere i pe
rioden. Eventuelt kan kursdeltagerne på 
kveldstid beordres til gruppearbeid m m 
knyttet til temaer i grunnkurset. 

Departementets syn bes gjort kjent i felles
utvalget. » 

Ombudsmannen har også i år mottatt møte
referanter fra kontaktutvalgenes møter og 
landsutvalgets møter. 

Som tidligere har Ombudsmannen, kon
torsjefen og nemndas medlemmer holdt ori
enteringer om ombudsmannsordningen på 
en lang rekke tillitsmannskurs ved avdelinge
ne. 

Tillitsmannsutvalgene har som tidligere 
sendt referater fra sine møter. De tall som re
fereres nedenfor er bygget på referater fra mø
ter i fellesutvalgene. 

(27) utvalg med 181 møter (190) 
(17) utvalg med 65 møter ( 73) 
( 3) utvalg med 15 møter ( 19) 
(16) utvalg med 82 møter ( 77) 

(63) utvalg med 343 møter (359) 

1. Beordring, overføring m v, di-
mittering ..... ... . .......... . 

2. Kommandert tjeneste ...... . 
3. Disiplinærsaker. Forholdet 

mellom befal og menige .... . 
4. Uniformer mv ............. . 
5. Underbringelse ..... ........ . 
6. Forpleining og hygiene ..... . 
7. Permisjoner .... ............ . 
8. Kantiner ... . ............... . 

17 ( 23) 
222 (236) 

229 ( 23) 
111 ( 95) 
333 (297) 
119 (110) 

62 ( 65) 
2 ( 0) 
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9. Velferd . ..................... 610 (577) 
10. Idrett ........................ 71 ( 49) 
11. Kommunikasjoner . . . . . . . . . . 78 ( 76) 
12. Økonomiske forhold ......... 36 ( 24) 
13. Sosial- og sykesaker ......... 18 ( 22) 
14. Forsvarets skolevirksomhet 10 ( 4) 
15. Sivilopplæringen ............ 45 ( 41) 
16. Tillitsmanns- og ombuds-

mannsordningen .......... . . 390 (247) 
17. Tjenestlige orienteringer gitt 

av sjef ....................... 256 (247) 

Økonomiske forhold 
Det er behandlet 2 saker i denne gruppe. 
Etter anmodning fra Forsvarsdepartemen

tet har nemnda avgitt bemerkninger til NOU 
1989:3 (godtgjøringssystemet for verneplikti
ge mannskaper). Utredningen var et resultat 
av Soldatgodtgjøringsutvalgets arbeid. 

Foruten å kommentere utvalgets konkrete 
anbefalinger til omlegging av de økonomiske 
ordninger, fremholdt nemnda følgende som 
sitt prinsipielle syn på godtgjøringssystemet: 

«Ombudsmannen og nemnda slutter seg til 
soldatgodtgjøringsutvalgets prinsipielle be
traktninger om militærtJenesten som en sam
funnsplikt og en samfunnsrett som det ikke 
skal ytes arbeidslønn for. Med dette prinsipi
elle utgangspunkt mener nemnda at man bør 
holde fast ved den ordning at Stortinget fast
setter satsene for de ytelser som skal utbeta
les i tilknytning til vernepliktstjenesten. I be
traktning av at militærtJenesten ikke hviler 
på et ansettelsesforhold, men på en lovbe
stemt tjenesteplikt, må det aksepteres at de 
økonomiske ytelser fastsettes uavhengig av 
inntektsutviklingen for yrkesaktive lønnsta
kere. Da soldatene heller ikke kan betraktes 
som sammelignbar gruppe med pensjoniste
ne antar nemnda at det også kan anføres 
grunner for at man heller ikke kan legge pen
sjonistenes velferdsutvikling til grunn ved 
vurderingen av hvilke ytelser som bør tilkom
me de verneJ?liktige. Også ulike rabattordnin
ger og servicetilbud i lokalsamfunnet kan 
skape ulike støttebehov blant soldatene, vari
erende etter tjenestested og avstand fra hjem
met. Disse forhold tilsier, etter nemndas vur
dering, at Stortinget fortsatt bør ha anledning 
til å fastsette satsene for de økonomiske ytel
sene etter en skjønnsmessig behovsvurde
ring. 

Prisutviklingen for de mest aktuelle varer 
og tjenester bør kunne gi verdifull veiledning 
ved denne skjønnsmessige vurdering. 

Nemnda har merket seg, og er enig med ut
valget i, at godtgjøringsordningene 

må oppfattes som rettferdige 
må ivareta visse likhetsprinsipper 

- må inneholde elementer som ivaretar den 
forsørgelsesplikt og det omsorgsansvar 
som soldaten har under tjenesten 

- må sikre at mannskapene skal kunne be
holde sin bolig under tjenesten 

- skal kunne administreres til soldatens bes
te, raskt og med minst mulig kostnader. 

Nemnda vil også peke på den betydning det 
har for mannskapenes trivsel at godtgjørmgs
ordningene oppleves som rimelige og rettfer
dige . 

Således vil godtgjøringsordningene også ha 
en indirekte betydning for effektiviteten i den 
daglige tjeneste.» 

Nemnda uttalte til slutt: 

«Avslutningsvis ønsker nemnda å :påpeke 
behovet for grundigst mulig informasJon om 
plikter og rettigheter under militærtjenesten. 
I sin kontakt med de vernepliktige opplever 
såvel Ombudsmannen som nemnda stadig
kritikk over manglende eller forsinket infor
masjon om de ulike stønadsordninger. Erfa
ringene tyder på at ytterligere informasjons
tiltak under sesjon og ved inkalling og inn
rykk er nødvendig. Bedre informasjon også 
om ombudsmannsordningen bør inngå som 
et ledd i slike utvidede informasjonstiltak.» 

En vernepliktig var av politiet ilagt et fore
legg på 24 dagers vaktarrest for ulovlig fravær 
under førstegangstjenesten. Under avsonin
gen i et arrestlokale ved en av våre militære 
avdelinger hadde han fått vite at Forsvarets 
regler ikke ga ham rett til noen døgngodtgjø
relse slik soningsfanger i sivile fengsler får. I 
sitt brev til Ombudsmannen skrevet klageren 
bla slik: 

«Under denne soning får jeg ingen godtgjø
relse hverken fra Forsvaret eller politiet og sy
nes dette er noe merkelig. Hadde jeg sonet en 
dom f. eks. i X hjelpefengsel ville jeg fått kr. 
18,70 år dag. Da det synes som om jeg o like
sinne e her «faller mellom to stoler» ber jeg 
derfor om hjelp til å få fastslått hvem som har 
ansvar når vi soner slik vaktarrest.» 

Vedkommende militæravdeling uttalte bla 
følgende i sakens anledning: 

«Regimentet kan bekrefte de opplysninger 
som er gitt i brevet. Det synes urimelig at m
gen godtgjørelse utbetales ved soning på lik 
linje med det som gis ved sivile fengsler.» 

Ombudsmannen kjente til at klagesaken 
berørte et uavklaret forhold mellom Forsvars
departementet og Justisdepartementet, men 
fant likevel grunn til å anmode om FDs utta
lelse til saken. Ombudsmannen skrev slik: 

«Ovennevnte som soner 24 dagers vaktar
rest etter ilagt forelegg vedrørende ulovlig fra
vær under førstegangstjenesten i 1987, har i 
brev av 14 d m bedt om min bistand for å få 
fastslått hvilken etat som er ansvarlig for bla 
utbetaling av økonomisk godtgjørelse under 
soningen. 

I brev fra regimentet av 15 d m ses opplyst 
at regimentet finner det urimelig at det ikke 
blir utbetalt godtgjørelse på linje med det 
som gis i sivile fengsler. 

Det omtalte spørsmålet synes i en del tilfel
ler å foranledige usikkerhet både innen For
svaret og Politiet ved begjæring om arrestlo
kale. Dessuten hevder gjerne den sonende at 
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manglende utbetaling av tjenestetillegg eller 
annen godtgjørelse representerer en skjerpel
se av straffen. 

Med håp om en snarlig avklaring av den ek
sisterende usikkeret bes FD, evt i samråd 
med Justisdepartementet, vennligst avgi en 
uttalelse i tilknytning til nærværende sak.» 

Fra FD innløp følgende svar: 

«For innsatt som soner foreleggsstraff i mi
litært arrestlokale faller tillegg og godtgjørrel
se bort for vernepliktige etter Fredsregulati
vets punkt 1.4.4. 

I spørsmålet om hvem som skal utrede dag
pengesatsen etter Fengselsloven for den inn
satte er det fortsatt uemghet mellom Justisde
partementet og Forsvarsdepartementet. 

Kriminalomsorgsavdelingen har imidlertid 
innbudt til drøfting av problemet 28 april 1989 
mellom de berørte parter - Forsvaret og Feng
selsstyret - i håp om å finne en tjenlig løs
ning.» 

Ombudsmannen er gjort kjent med at heller 
ikke det av departementet omtalte møte førte 
til noen avklaring av det uløste problem. 

Etter dette vil nemnda anbefale at dette 
spørsmål tas opp til prinsipiell avklaring på 
politisk nivå. 

Sykesaker 
Det er iår behandlet to saker under denne 

gruppe, hvorav en sak fra foregående år. 
Fra et ektepar mottok Ombudsmannen i 

oktober 89 følgende brev: 

<< Vi viser til tidligere telefonhenvendelser 
og korrespondanse angående skredkatastro
fen i Vassdalen. Helt siden 5. mars 1986 da vår 
familie ble så hardt rammet av katastrofen, 
har vi spurt etter en instans som kunne tale 
ofrenes sak. En instans som kunne fremme de 
mange spørsmål som utredninger, etterforsk
ning og ulike rapporter ikke gir svar på, og 
som fortsatt plager oss som mistet en sønn i 
Vassdalen. 

Ombudsmannen har tidligere bekreftet at 
han representerer de som omkom i Vassda
len. Vi ønsker å sende en skriftlig henvendel
se om konkrete spørsmål ingen til nå har gitt 
oss svar på. Siden vi ikke kjenner ombuds
mannsordningen vil vi ved denne henvendel
se be om informasjon om de muligheter og 
begrensninger som ligger i ombudsmannens 
instrukser og retningslmjer, generelt og i for
hold til en sak som denne. 

Etter at vi har fått tilsendt kopi av instruk
ser og retningslinjer, vil vi forhåpentligvis 
være i stand til å utforme en slik henvendelse 
til ombudsmannen. 

Vi vet ikke om Ombudsmannen for Forsva
ret opererer med foreldelsesfrister slik Sivi
lombudsmannen gjør. I så fall må Ombuds
mannen ta hensyn til dette brevets dato, når 
den endelige henvendelsen kommer.» 

Brevet ble besvart slik: 

« Det vises til Deres brev av 23 okt d å, idet 
jeg forstår at De har mange spørsmål som fø
les ubesvarte i forbindelse med ulykken i 
Vassdalen i mars 1986. 

På Deres anmodning vedlegges en oriente
ring om ombudsmannsordningen i Forsvaret, 

- samt et eksemplar av ombudsmannsnemndas 
innberetning til Stortinget for 1988, hvor in
struksen for nemnda er gjengitt i vedlegg 1 til 
beretningen. 

Jeg er ikke kjent med hvilke konkrete for
hold De søker nærmere belyst, men generelt 
kan opplyses at Ombudsmannens oppgave er 
på Stortingets vegne å vurdere forhold hvor 
militært personell skulle klage over et forvalt
ningsvedtak eller behandlingsmåte fra mili
tære myndigheters side, med sikte på en så 
vidt mulig lik og rettferdig behandling av per
sonellet. Ombudsmannen har således ikke 
adgang til å behandle en klage over et forhold 
som Stortinget eller Odelstinget allerede har 
tatt standpunkt til, og tilsvarende gjelder for 
avgjørelser truffet i Statsråd. 

Domstolenes avgjørelser er også unntatt fra 
Ombudsmannens adgang til å overprøve og 
således at det ikke kan foregå noen paraU.ell 
behandling av samme sak for domstolene og 
for Ombudsmannen. 

Under Ombudsmannens saksbehandling 
opptrer han ikke som en partsrepresentant, 
men som en ekstraordinær klageinstans som 
foretar en upartisk og objektiv vurdering av 
de påklagede forhold, dvs en prøvelse av 
saks behandlingen ved de ordinære forvalt
ningsmyndigheter og eventuelt klageinstan
ser. 

Når det gjelder Deres spørsmål om foreldel
se kan opplyses at det i regelen gjelder 1 års 
klagefrist for Ombudsmannen, regnet fra den 
endelige forvaltningsavgjørelse eller det på
klagede forholdet. Ombudsmannen er imid
lertid ikke avskåret fra å ta en sak opp til be
handling etter at den alminnelige fristen er 
utløpt, dersom han etter sakens karakter og 
forholdene forøvrig skulle finne særlig grunn 
til det. 

Jeg håper at ovenstående generelle oriente
ring og det vedlagte materialet kan gi svar på 
Deres spørsmål hva angår Ombudsmannens 
virksomhet.» 

Noe ytterligere foreligger ikke i sakens an
ledning. 

Sosiale saker 
Det er behandlet 26 saker i denne gruppe i 

1989 som er det samme som i 1988. 
Som det fremgikk av inn beretningen for 

1988 ble avgjørelsen endret i klagerens favør i 
8 av fjorårets 26 saker. Av årets 26 saker har 
klagebehandlingen kun i tre tilfeller medført 
endret avgjørelse. Dette kan være indikasjon 
på en mer restriktiv vurdering av stønadssø
knader til billånsrenter. Det kan bla nevnes 
at FD på prinsipielt grunnlag har avvist stø
nadssøknader til billånsrenter når bilen ikke 
er registrert i soldatens eget navn. FD har og
så på prinsipielt grunnlag motsatt seg stønad 
til billånsrenter i tilfeller hvor søkeren er til
knyttet bedriften som lærling på lærekon-
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trakt. Begrunnelsen er at ingen lærling kan 
forpliktes av arbeidsgiveren til å holde egen 
bil. Fra 1 jan 1990 er mulighetene for å oppnå 
stønad til billånsrenter ytterligere begrenset, 
idet Forsvaret fra denne dato ikke lenger nor
malt gir stønad til yrkesnødvendig bilhold for 
kjøring mellom bosted og arbeidsplass. 

Ombudsmannen har funnet å måtte ta den
ne mer restriktive stønadspraksis til etterret
ning, idet reglene forutsetter at sosial stønad 
innvilges etter en skjønnsmessig behovsvur
dering. 

Flere av sakene i denne gruppe gjelder kla
ge over avslag på stønad til renter på lån til 
formål som faller utenfor Forsvarets stønads
regler. 

Det er grunn til å merke seg at klagesakene 
i denne gruppe i 1989 utgjør ca 24 % av det 
samlede antall klagesaker. Den tilsvarende 
andel i 1987 var 9 %. Dette kan tyde på at sol
datenes problemer under tjenesten i stigende 
utstrekning knytter seg til de økonomiske 
forpliktelser de har pådratt seg før militærtje
nesten. 

En vernepliktig hadde uten hell forsøkt å 
oppnå sosial stønad til dekning av renter på 
lån til anskaffelse av yrkesnødvendig bil. I sin 
klage til Ombudsmannen fremholdt klageren 
at han uten stønad ikke hadde noen mulighe
ter for å kunne beholde bilen. Den yrkesmes
sige forbindelse til bilanskaffelsen ble oppgitt 
å være et behov for egentransport fra hjem
met til bostedet for en psykisk utviklings
hemmet han et par ettermiddager i uken had
de vært støttekontakt for. Nærmere undersø
kelser i saken viste også at det hersket usik
kerhet med hensyn til om han ville fortsette 
som støttekontakt etter endt militærtjeneste. 
Det var på det rene at klageren ikke var av
hengig av egen bil i forbindelse med stillin
gen hos sin hovedarbeidsgiver. 

Myndighetene holdt fast ved sitt avslag. 
Ombudsmannen skrev slik til klageren: 

«Etter gjennomgåelse av sakens dokumen
ter må først bemerkes at det ikke foreligger 
noen bestemmelse som gir en ubetinget rett 
til å få dekket renteutgifter til billån, selv om 
det riktignok på bestemte vilkår og etter en 
skjønnsmessig behovsvurdering kan bli til
statt hel eller delvis rentestønad vedr lån til 
yrkesnødvendig bil. Etter gjeldende bestem
melser er det bl a et vilkår at bruk av egen bil i 
arbeid er en del av ansettelsesvilkårene, og 
det forutsettes at mannskapet skal fortsette i 
samme arbeidsforhold etter f ørstegangstje
nesten. 

Etter Deres begrunnelse for søknaden om 
sosial stønad, i relasjon til en så vidt mulig lik 
praktiseringen av bestemmelsene, kan jeg ik
ke se noen grunn til å rette kritikk mot avsla
get fra de militære myndigheter, herunder 
med hensyn til vurderingen av yrkesnødven
dig bil i relasjon til Deres bi-arbeide som støt-

tekontakt for en psykisk utviklingshemmet. 
Forøvrig sees bilen registrert på Deres navn 
den 14/2-89. Bi-arbeidet som støttekontakt for 
den omtalte gutten sees å være skjedd i perio
den 1/6-88 - 1/7-89. 

Jeg kan således ikke se at Forsvaret har 
truffet sitt vedtak på et feilaktig grunnlag el
ler at De er blitt urettmessig eller ulikt be
handlet i relasjon til de gjeldende regler.» 

En vernepliktig ønsket Ombudsmannens 
bistand til å få omgjort et avslag på søknad 
om sosial stønad til dekning av billånsrenter. 
Avslaget var begrunnet med at den angjel
dende bil som låneopptaket knyttet seg til var 
innregistrert i klagerens brors navn. Klageren 
fremholdt imidlertid at det var han selv som 
var den faktiske eier av bilen, og at lånet var 
opptatt i eget navn. At bilen var blitt innregi
strert i brorens navn hadde bare forsikrings
økonomiske forklaringer, opplyste klageren 
som mente at dette ikke burde ha noen betyd
ning for stønadsspørsmålet. 

Saken ble gjenstand for ny behandling i 
Forsvarsdepartementet som på prinsipielt 
grunnlag fastholdt avslaget. 

Ombudsmannens avsluttende brev til kla
geren hadde følgende ordlyd: 

«Ved brev av 19 dm er jeg underrettet om at 
Forsvarsdepartementet etter fornyet vurde
ring har fastholdt sitt tidligere avslag på De
res søknad om rentestønad. Departementet 
viser til sitt prinsippvedtak i brev av 15 feb 
1988 hvor det bl a heter: 

«Det forekommer at mannskaper av for
skjellige årsaker ikke har bil registrert i sitt 
eget navn. Det stilles derfor krav om doku
mentasjon av vognkort som bekreftelse på 
eierforholdet. 

Forsvarsdepartementet finner det hver
ken riktig eller mulig å foreta noen 
skjønnsmessig vurdering av søknadene i 
de tilfelle mannskapet ikke har bil regi
strert i sitt egen navn.» 

Departementets avgjørelse i Deres sak er 
således i samsvar med den praksis som følges 
i søknadstilfeller der kjøretøyet er innregi
strert og forsikret i annens navn. 

Avgjørelsen antar jeg også er best i samsvar 
med Bilansvarslovens § 15 som forutsetter at 
eieren har forsikret kjøretøyet. På denne bak
grunn finner jeg intet å bemerke til den avgjø
relse som er tru ff et.» 

På vegne av sin vernepliktige sønn skrev et 
foreldrepar et lengre klagebrev til Ombuds
mannen. Likelydende brev var også sendt 
Forsvarsministeren, Justisministeren og For
svarets overkommando. 

Brevet inneholdt en generell klage mot våre 
militære myndigheter for manglende infor
masjon om de begrensede muligheter for stø
nad fra Forsvaret til dekning av billånsrenter. 

De klagende foreldre skrev bl a slik: 
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«Da innkallingsordren kom - ble forsvaret 
gjort kjent med vår sønns Økonomiske for
pliktelser til det sivile samfunn. Korrespon
dansen skjedde med X Hovedflystasjon. 

Mange unge gutters store drøm er å skaffe 
seg joob, tjene penger for å kunne kjøpe seg 
bil. Denne drømmen hadde også vår sønn, og 
den gikk i oppfyldelse. 

Forsvaret er nå i ferd med å «slå han til bak
ken» ved at han ufrivillig er fratatt mulighe
ten til å tjene penger for å oppfylle sine øko
nomiske forpliktelser. 

Med hvilken rett har forsvaret til å utøve 
denne makt overfor han? De militære myn
digheter er medansvarlig i den oppståtte si
tuasjon. 

Da han som ung gutt ble innkalt til sesjon -
mottok han ikke den meget viktige informa
sjon om at han i de nærmeste årene av sitt un
ge liv - ikke måtte sette seg i økonomiske for
pliktelser. Denne form for informasjon må da 
forsvaret være forpliktet til å gi til alle perso
ner som de på et senere tidspunkt skal overta 
ansvaret for. Informasjonen fikk han sammen 
med innkallelsen ca 2 år senere. 

Dette synes vi er helt menin&,sløst. 
De militære myndigheter rna da være klar 

over at ungdom med sunne interesser ikke 
bekymrer seg over framtiden - i den forstand 
at de reflekterer over sin situasjon da de ev. 
må avtjene «borgerplikten». 

I mangel av tidlig informasjon, er det for let
tvint med et ev. utsagn fra forsvarets side om 
at ungdommen alene i de fleste tilfeller får ta 
ansvaret for sin økonomiske situasjon på inn
kallingsdagen. 

Når forsvaret delvis umyndiggjør unge 
mennesker - må man samtidig ta konsekven
sen av hva et kortvarig formynderskap inne
bærer. I en 3 til 4 års-periode har forsvaret del
vis myndighet over andre mennesker, og da 
m å det være et minimumskrav og forpliktel
se fra ansvarlig militært hold at alle viktige 
detaljer blir presentert på 1. dags kontakt, se
sjonsdagen. 

Økonomiske anliggender er et av de viktig
ste. 

Skal vår sønns «borgerplikttjeneste» påføre 
han ytterligere økonomisk byrde? Dette blir 
tilfelle i henhold til vedlagte kopi av brev til 
NN Finans A/S. 

Med hvilken rett har forsvaret til å påføre 
han denne Økonomiske belastning? Når hans 
tjenestetid er omme har forsvaret påført han 
en gjeldsbyrde på ca. kr. 16 000. Situasjonen 
er blitt en meget sterk psykisk belastning bå
de for vår sønn, min kone og meg. 

For å normalisere forholdet ser vi i dag kun 
to mulige løsninger. 

1: Forsvaret er medansvarlig p.g.a. manglen
de informasjon på det rette tidspunkt, se
sjonsdagen - og bør derfor innrømme han 
nødvendig rentestøtte, med virkning fra 1. 
mai 1989. Terminene er den 3. i hver mnd. 

2: Vår sønn <limiteres, slik at han selv kan ta 
hånd om sine økonoiske forpliktelser til 
den sivile samfunn - og at han i stedet blir 
overført til hjemmevernet. » 

For sitt vedkommende fant Ombudsman
nen på dette stadium i saken å måtte besvare 
henvendelsen slik: 

«Det vises til Deres brev av 18 jun d å i an
ledning klage og forslag til mulige løsninger 
vedrørende økonomiske problemer for Deres 
sønn NN under førstegangstjenesten. 

Jeg har notert meg Deres anførsler, men i 
samsvar med gjeldende praksis må de omtal
te spørsmål primært bli a behandle av de ordi
nære militære myndigheter. 

Etter utfallet av de militære myndigheters 
behandling, og eventuelt ankebehandling, 
har et mannskap adgang til å be om Ombuds
mannens vurdering av en konkret sak. Om
budsmannen treffer imidlertid ingen avgjø
relser1 men har rett til å utøve kritikk og rette 
henstillinger til militære myndigheter der
som et mannskap skulle være utsatt for en 
u_rett~es_sig eller urimelig behandling i rela
SJOn til gieldende bestemmelser og etter prin
sippet om en så vidt mulig lik behandling av 
mannskapene. 

I henhold til ovenstående ser jeg foreløpig 
ikke grunn til å foreta spesielle tiltak hva an
går den konkrete saken. Skulle Deres sønn se 
behov for min bistand etter de militære myn
digheters behandling av saken, kan han sen
de meg et komplett sett kopier av sakens do
kumenter sammen med hans eventuelle yt
terligere bemerkninger.» 

Ombudsmannen har senere ikke mottatt 
noen konkretisert klage i forbindelse med 
denne saken. 

På vegne av sin mann, tjenestegjørende sol
dat - rettet en ung frue sterk kritikk mot For
svarets angivelige sendrektige saksbehand
ling. Klageren viste til at det tross utallige te
lefoniske purringer ikke hadde vært mulig å 
få frem noen avgjørelse i mannens bostøtte
sak. Søknad med nødvendige dokumentasjo
ner var innlevert til rekruttskoleavdelingen 
for 4 måneder siden. 

Med unntak av forsørgerbidraget hadde fa
milien ikke mottatt noen stønad til dekning 
av strøm, husleie, renter og avdrag o 1 - skrev 
klageren som hevdet at familien nå var i en 
fortvilet Økonomisk situasjon. 

Klageren opplyste også at flere av mannens 
medsoldater var i samme situasjon. Årsaken 
skulle være at dokumentene visstnok var 
kommet på avveie under behandlingen ved 
rekruttskoleavdelingen. 

Ombudsmannens saksbehandling kom i 
det vesenetlige til å foregå telefonisk, hvoret
ter han kunne avslutte saken med følgende 
brev til klageren: 

«Av tidshensyn har jeg telefonisk drøftet 
Deres sak med Forsvarets overkommando/ 
Velferdstjenesten, hvorunder jeg har fått opp
lyst at NNs stønadssak nå vil bh søkt klarlagt 
hurtigst mulig. Det er opplyst at utbetalingen 
av berettiget stønad vil kunne påregnes i nær
meste fremtid. 

Forsvaret har beklaget den forsinkede saks
behandlingen som etter det opplyste skyldes 
svikt i rutinene og stort arbeidspress. Om 
nødvendig kan De eller Deres mann kontakte 
meg senere.» 



1989-90 Dokument nr. 5 21 

En vernepliktig tilskrev Ombudsmannen 
etter å ha fått avslag i Forsvarsdepartementet 
på en søknad om stønad til dekning av renter 
på lån til yrkesnødvendig bil. 

Klagerens saksdokumenter inneholdt til 
dels motstridende opplysninger om hans an
settelsesforhold til arbeidsgiveren. I sin første 
søknad hadde klageren opplyst at han var til
knyttet bedriften som lærling. Senere opplys
ninger gikk imidlertid ut på at han var å be
trakte som ordinær hjelpearbeider i bedrif
ten. Til tross for skriftlige og telefoniske an
strengelser lyktes det ikke å få nærmere do
kumentasjon for hans formelle tilknytnig til 
bedriften. 

Ombudsmannen fant likevel å ville gi FD 
anledning til fornyet vurdering av stønadssa
ken og skre~~· slik til departementet: 

«Ovennevnte mannskap har i brev av 19 fm 
bedt meg vurdere hans sak etter avslag på 
søknad om rentestønad til yrkesnødvendi~ 
bil, idet FD ikke kan akseptere at læringer rna 
ha egen bil for å skjøtte sitt arbeide. 

Etter gjennomgåelse av sakens dokumenter 
og etter telefonsamtale med mannskapet den 
25 fm må opplyses at jeg finner mannskapets 
faktiske ansettelsesforhold hos arbeidsgiver
en ved fremmøte til førstegangstjeneste me
~et uklart. Jeg har derfor anbefalt manskapet 
a søke bedre belyst bl a hans rettsstillmg 
overfor arbeidsgiveren, hvoretter jeg har mot
tatt en ytterligere redegjørelse fra mannska
pets far dat 27 fm. 

Fremdeles virker ansettelsesforholdet 
uklart, og spesielt i relasjon til gjeldende re
gelverk om bedrifters og lærlingers rettighe
ter og plikter. 

Mannskapet hevder riktignok å ha inngått 
en lærlingekontrakt med sin arbeidsgiver 
samtidig som han skulle påbegynne første
gangstjenesten. Det er kun fremlagt utdrag av 
en «kladd» til kontrakt som ikke er underteg
net av begge parter og hvor kontraktsvilkåre
ne for øvng virker meget uklare. 

På bakgrunn av det ovenstående har teg ik
ke et tilstrekkelig opplyst grunnlag for a kun
ne bedømme hvilket faktisk ansettelsesfor
hold som gjelder mellom mannskapet og 
hans arbeidsgiver, bortsett fra at han angive
lig har vært ansatt fra 28 sep 1987. 

Vedlagt følger sakens dokumenter, idet FD 
bes vennligst avgi en uttalelse for min nær
mere vurdering av saken.» 

Departementet fasthold sitt avslag og be
svarte henvendelsen slik: 

«Forsvarsdepartementet er i likhet med 
Ombudsmannen av den oppfatning at det 
«utkasb> til lærekontrakt som foreligger er 
meget uklart. 

Foruten mannskapets egen bekreftelse, har 
arbeidsgiver i brev av 30 mai 89 bekreftet at 
lærekontrakt er inngått. Det er derfor ved de
partementets avgjørelse lagt til grunn at 
mannskapet begynner som lærling etter endt 
militærtjenesten.» 

Saken ble deretter avsluttet med følgende 
brev fra Ombudsmannen til klageren: 

<<Det vises til deres brev av 19 sep då hvor 
De ber om min vurdering med hensyn til an
førselen om et ubegrunnet avslag på søkna
den om rentestønad. 

Når det gjelder regler for tilståelse av renter 
på lån vises til orientering gitt i telefonsamta
le den 25 sep d å. Det foreligger således in~en 
bestemmelser som gir en ubetinget rett tila få 
dekket renter på billån. Etter regler om sosial 
hjel~ kan det imidlertid på bestemte vilkår bli 
tilstatt rentestønad på lan til yrkesnødvendig 
bil etter en skjønnsmessig behovsvurdering. 

Jeg har forelagt saken på nytt for FD, hvor
etter jeg i brev av 13 okt d åer blitt meddelt at 
FD ved avgjørelsen av søknaden har lagt til 
grunn at De skal begynne som lærling etter 
endt militærtjenste. 

Som tidligere opplyst finner jeg vilkårene i 
Deres faktiske ansettelsesforhold hos ar
beidsgiver meget uklart, og redegjørelsen i 
brev fra Deres far dat 27 sep d å kan ikke sees 
å belyse ansettelsesforholdet. Jeg må derfor 
bygge på Deres redegjørelse, bekreftet av NN 
i brev av 30 jan 89, hvoretter De skal arbeide 
som lærling i henhold til vilkår etter lærekon
trakt etter endt førstegangstjeneste. 

Som tidligere opplyst har FD på et prinsipi
elt grunnlag ikke akseptert at lærlinger må ha 
yrkesnødvendig bil i relasjon til Forsvarets 
regler om sosial stønad. På bakgrunn av det 
ovenstående kan jeg derfor ikke se at De er 
bltt urettmessig eller urimelig behandlet i re
lasjon til en så vidt mulig lik behandling av 
mannskaper som søker sosial hjelp.» 

En vernepliktig ønsket Ombudsmannens 
bistand i forbindelse med «en noe vanskelig» 
bostøttesak. Soldaten hadde søkt om bostøtte 
i samsvar med en husleieavtale som var inn
gått noen måneder før påbegynt førstegangs
tjeneste. Etter denne avtale hadde han for
pliktet seg til en månedlig husleie på kr. 5 500. 
Hans sivile nettolønn var oppgitt til ca kr. 
6 500 pr mnd. Om de høye bokostnader for
klarte klageren at han etter en periode som 
husløs hadde følt seg tvunget til å inngå den 
angjeldende leieavtale. Et depositum på kr. 
16 500 hadde han skaffet til veie ved lån av sin 
bestemor. Pga manglende innbetaling av hus
leien var leiekontrakten misligholdt fra be
gynnelsen av. Kort tid etter påbegynt militær
tjenest var han således blitt kastet ut av leilig
heten. 

Det deponerte beløp på kr. 16 500 var gått 
med til delvis dekning av påbeløpt, men ube
talt, husleie. Han befant seg fortsatt i stor hus
leiegjeld til husverten som han håpet Forsva
ret kunne hjelpe ham med. 

I mellomtiden hadde han skaffet seg sam
boer som hadde hjulpet ham med et nytt bos
ted. For dette boforholdet var han i samsvar 
med reglene innvilget bostøtte for 50 % av 
kostnadene. 

Etter at nødvendige opplysninger var inn-
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hentet ønsket Ombudsmannen en nærmere 
redegjørelse fra FD. I brev av 29 mai 1989 opp
lyser FD f Ølgende: 

Av sakens dokumenter fremgår det at hus
leiekontrakten ble misligholdt allerede fra 
inngåelse 15 juni 88, og mannskapet hadde 
derfor en husleierestanse på kr 16 500 ved 
fremmøte vil tjeneste. På denne bakgrunn ble 
han varslet om utkastelse. 

Opplysningene som foreligger tyder på at 
han ikke hadde Økonomisk evne til å oppfylle 
vilkårene i leiekontrakten. 

Forsvarsdepartementet fant at forannevnte 
forhold ikke kunne danne grunnlag for botil
leg~ fra Forsvaret. 

Pa grunnlag av de opplysninger som frem
kommer i mannskapets brev av 10 mai 89 
m h t familiesituasjonen, vil departementet 
anbefale at han søker Forsvarets hjelpefond 
om engangsstønaq. Samboerens graviditet 
må i tilfelle dokumenteres.» 

Som avslutning av saken skrev Ombuds
mannen slik til klageren: 

«Det vises til Deres klage i brev av 10 mai 
d å vedrørende ovennevnte sak. 

Jeg har forelagt saken på nytt for Forsvars
departementet o& viser til FDs uttalelse gitt i 
brev av 29 mai d a6 hvorav kopi vedlegges. 

Etter gjennomgaelse av sakens dokumenter 
legges til grunn at leieforholdet var kontrakts
messig inngått fra 15/6-88 - 1/6-89. 

Husleiekontrakten ble straks misligholdt, 
dvs før De møtte til førstegangstjenesten, 
hvoretter De ble utkastet fra leiligheten. Det 
er således ikke tale om evt stønad for opprett
holdelse av et eksisterende boforhold. 

Når det gjelder søknad om botillegg vedrø
rende Deres nye bosted sammen med sambo
er, sees at De er blitt innvilget bostillegg med 
50 %, noe som synes å være i samsvar med 
gjeldende bestemmelser. 

Etter det som er opplyst i relasjon til gjel
dende bestemmelser, ser jeg ingen grunn til å 
rette kritikk mot myndighetenes vurdering 
av Deres søknad. 

Jeg vil imidlertid henlede oppmerksomhe
ten mot FDs anbefaling om søknad på stønad 
fra Forsvarets hjelpefond.» 

Forsvarets skolevirksomhet 
Det er behandlet 4 saker i denne gruppe. 
En befalsaspirant klaget til Om budsman

nen over påstått manglende koordinering av 
søknader til Forsvarets skoler. Denne mang
lende koordinering mente klageren i hans til
felle hadde ført til at han nå sto uten noen al
ternativ elevplass. Klageren skrev bl a slik til 
Ombudsmannen: 

«!flg. opplysninger fra FRO på Akershus 
både telefonisk og ved flere gangers personlig 
fremmøte var den korrekte måten å sende inn 
kun 1 søknad til Forsvarets Skoler. 1., 2. og 3. 
alternativ ville bli koordinert. Søknad ble 
sendt inn i januar 1989. 

Jeg ble uttatt til tester ved Flygeskolen, 
mP.n gikk ut ved testen i juni. Mine andre al-

ternativer ble aldri vurdert ved andre skole·r i 
Forsvaret. - - - - -

Ved samtaler med andre under testen på 
NN, viser det seg at de som ønsket opptak på 
Forsvarets (Befals)skoler hadde sendt inn fle
re søknader. 

Spørsmålet er: er det rett at en som følger 
korrekt fremgangsmåte skal bli «straffet»? På 
søknaden til militære skoler står det: «Hvis 
jeg ikke blir tatt opp ved ovennevnte skole, 
søker jeg opptak ved et av disse alternativer:» 

Da det sterkt nærmet seg tiden for nytt opp
tak ved den ene av klagerens prioriterte be
falsskoler, ble saken telefonisk drøftet med 
skolen. På vegne av Forsvaret beklaget ved
kommende skolesjef det inntrufne og med
delte at klageren ville være velkommen til 
opptaksprøver den påfølgende uke. 

Ombudsmannen kunne deretter avslutte 
saken med følgende brev til klageren: 

«Som meddelt pr telefon har skolesjefen 
ved Befalsskolen tilbudt Dem plass for ele
vopptak med fremmøte innen 4 juli d å kl 
0800. 

Jeg anser med dette Deres klagesak som 
bortfalt og ønsker til lykke i forbindelse med 
opptaksprøvene.» 

En elev ved en av Luftforsvarets skoler var 
frabeordret skolen som følge av inndratt sik
kerhetsklarering. Årsaken til den tapte sik
kerhetsklarering var at befalseleven var tatt 
for et tilfelle av ulovlig fotografering på fly
plassområdet. 

In sin anke over frabeordringen hadde kla
geren vist til at han hadde innhentet muntlig 
tillatelse til fotograferingen fra en navngitt 
kaptein og at såvel norske som allierte offise
rer hadde fotografert ved samme anledning. 
Klageren var anmeldt for ulovlig fotografe
ring av allierte troppetransportfly under be
søk ved flystasjonen. 

Etter klagerens opplysninger hadde foto
grafieringen sammenheng med at han hadde 
foto som hobby og at han var spesielt interes
sert i fly. Da han først hadde innhentet munt
lig tillatelse til fotograferingen mente han å ha 
handlet i god tro. Etter disse omstendigheter 
påsto klageren at det var helt urimelig å berø
ve ham for utdannelse og yrke for «disse ba
gatellmessige forhold ». 

På vegne av klageren innhentet Ombuds
mannen en nærmere redegjørelse for saken 
fra sikkerhetsstaben som i et brev til klageren 
med kopi til Ombudsmannen, kunne opplyse 
følgende: 

«Din anke av 30 jun 89 er i skriv av 7 jul 89 
fra Ombudsmannen for Forsvaret oversendt 
Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben 
til behandling. 

Alle saksdokumenter vedr din overtredelse 
av fotoforbudet på NN flystasjon ble av sta-
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sjonen oversendt Politimesteren i X 20 jun 89, 
med anmodning om vurdering og evt påtale 
etter Lov om forsvarshemmeligheter§ 3 nr. 1. 
Dette er gjort etter tilråding fra Krigsadvoka
ten for Y. 

Annulleringen av din sikkerhetsklarering 
har sammenheng med overtredelsen av foto
forbudet. En revurdering av klareringen vil 
ikke bli foretatt før det foreligger en avgjørel
se fra påtalemyndighet eller domstol. FO/S vil 
på dette tidspunktet bare konstatere at det er 
uoverensstemmelser mellom de forklaringer 
du har avgitt og det som foreligger fra de offi
serer som har hatt befatning med saken. 

Om ønskelig kan Ombudsmannen for For
svaret gå gjennom det materiale som forelig
ger i FO/S. Saken vil forøvrig bli forelagt Kon
trollutvalget for overvåkings- og sikkerhets
tjenesten på første ordinære møte, som er be
rammet til 4 sep 89.» 

Da saken således var bragt inn for rettslig 
behandling, fant Ombudsmannen å måtte 
stille i bero sin videre behandling av den fore
løpig annullerte sikkerhetsklarering. Om
budsmannen kjenner ikke resultatet av påta
lemyndighetens behandling av saken. 

Vervede og kvinner 
Det er behandlet fire saker i denne gruppen 

i 1989. Gruppen omfatter foruten ordinært 
vervet personell (grenaderer) også kvinner 
som utfører frivillig militærtjeneste. Tre av 
årets klagesaker i denne gruppe av mottatt fra 
kvinnelig personell. 

En kvinnelig befalsskoleelev klaget til Om
budsmannen etter å ha blitt frabeordret sko
len pga styrkkarakter i faget «Militært for
hold». Frabeordringsvedtaket hadde hun an
ket inn for overordnet myndighet, men var li
kevel henvist til å forlate skolen før resultatet 
av ankebehandlingen foreslå. 

Ombudsmannen tok kontakt med befals
skolen som samtykket i foreløpig tilbakekal
lelse av frabeordringsvedtaket inntil ankesa
ken var ferdigbehandlet. Ombudsmannen har 
ikke hørt mer i sakens anledning. 

En kvinnelig befalselev som etter strykka
rakter i et par fag var fratatt sin elevplass, inn
klaget sammen med sin far saken for Om
budsmannen. 

I partens saksfremstilling ble det fremført 
omfattende kritikk mot den angjeldende be
falsskole. Skolen ble bebreidet for manglende 
oppfølging og veiledning overfor eleven. Det 
ble også gjort gjeldende at de svake testresul
tatene hadde sammenheng med sykefravær 
etter skader pådratt under øvelser. Det ble og
så antydet generell uvilje fra skolens side mot 
kvinnelige elever. Klageren hadde imidlertid 

selv avslått et tilbud om å fortsette undervis
ningen inntil klagebehandlingen var fullført. 

Etter å ha foretatt grundige undersøkelser i 
saken, herunder innhentet deltaljerte uttalel
ser og kommentarer fra skolesjef og skoleråd, 
kunne Ombudsmannen konkludere med at 
det ikke forelå grunnlag for kritikk av skolens 
handlemåte. 

Klageren hadde i mellomtiden søkt og blitt 
opptatt som aspirant ved en annen befalssko
le. 

Ombudsmannen ble senere gjort kjent med 
at klageren hadde konkurrert seg til elevplass 
ved denne befalsskolen og har senere intet 
hørt hverken fra klageren selv eller hennes 
far. 

Fra Sivilombudsmannen mottok Ombuds
mannen for Forsvaret som rette vedkommen
de, en henvendelse fra en tidligere soldat som 
ønsket erstatning for påstått inntektstap etter 
å ha fått avslag på søknad om FN-tjeneste i 
UNIFIL-styrkene. Klageren mente seg beret
tiget til erstatning fordi Forsvaret etter hans 
antakelse hadde avslått hans engasjements
søknad på «sviktende premisser». Klageren 
antok at avslaget måtte bygge på en uttalelse 
fra politiet om at han på søknadstidspunktet 
var under politietterforskning etter mistanke 
om ulovlig våpenbruk. 

Saken var imidlertid senere blitt henlagt 
under henvisning til at det ikke forelå noe 
straffbart forhold. 

Da klageren foreløpig ikke hadde tatt opp 
erstatningssaken med Forsvarets myndighe
ter, ble klagerens henvendelse besvart slik: 

«Jeg har den 10 apr d å motatt til oriente
ring fra Sivilombudsmannen kopi av Deres 
brev dat 27 mar d å, samt Sivilombudsman
nens svar i brev av 7 apr då i anledning oven
nevnte sak. 

Den 26 mai d å har jeg forøvrig mottatt De
res brev dat 25 apr d å hvor De ber meg be
handle den omtalte saken. 

I Sivilombudsmannens nevnte brev til Dem 
sees,opplyst at klagen ikke kan behandles før 
det er tatt stilling til kravet i forvaltningen, 
dvs av Forsvarsdepartementet, evt Justisde
partementet for så vidt gjelder politiets hand
lemåte. 

Ombudsmannen for Forsvaret har adgang 
til å vurdere hvorvidt det er grunn til årette 
kritikk mot militære myndigheter, men som 
opplyst fra Sivilombudsmannen må en slik 
sak først være behandlet innen det ordinære 
forvaltningsapparatet. 

Etter at saken er ferdig behandlet innen 
Forsvaret og Forsvarsdepartementet kan De 
om ønskelig kontakte meg på nytt, o~ for det 
tilfellet må De vedlegge fullmakt til a opptre 
på vegne av klageren.» 

Klageren har senere ikke latt høre fra seg. 
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Befalssaker 
Det er i 1989 behandlet 26 saker i denne 

gruppe mot 28 saker i 1988. I seks av sakene er 
avgjørelsen endret i klagerens favør. 

De fleste klagesaker fra befalet finner en 
fortsatt i kategoriene engasjement, beordring, 
avansement og forbigåelser. 

I tillegg til de konkrete klagesakene vil 
nemnda også vise til at befalets tillitsmenn of
te reiser krav om bedring av tjenesteforholde
ne for de yrkestilsatte under nemndas befa
ringer ved militæravdelingene. 

Om disse spørsmål viser en til det som er 
anført i nemndas befaringsrapporter senere i 
denne beretning. 

En utskrevet fenrik hadde etter anke til Ge
neralkrigskommissariatet fått avslag på søk
nad om utsettelse med en 4 uker lang repeti
sjonsøvelse i februar-mars 1989. 

Fenriken, som var ansatt i et revisor-firma, 
hadde begrunnet sin søknad med et ekstraor
dinært stort arbeidspress i firmaet i øvelses
perioden. Han viste til at firmaet i samsvar 
med lover og regnskapsregler var forpliktet til 
å ferdigstille revisjonsrapporter for sine kun
der innen 1. kvartal. Som dokumentasjon for 
sin søknad fremla klageren følgende uttalelse 
fra sin arbeidsgiver: 

«Vi orienterte i vårt brev av 10. oktober 1988 
om våre plikter vis a vis klienter, ligningsve
senet og det offentlige forøvrig. Videre har vi 
redegjort for den svært vanskelige beman
ningssituasjon ved vårt kontor som vil bli yt
terligere forsterket dersom vi må kompensere 
for 1 person i den viktigste tiden av vårt ar
beidsar. Vi vil ikke gjenta denne argumenta
sjon her, men vi vil allikevel tillate oss å presi
sere følgende: 

1. Ligningsmyndighetene har _på ienerell ba
sis strammet inn adgangen fora få utsettel
se med innlevering av selvangivelser. 

2. Ligningsvesenet har nå med hjemmel i lig
ningsloven adgang til å erlegge betydelige 
forsmkelsesavgifter ved for sen innleve
ring av selvangivelse. 

3. På grunn av den generelt vanskelige situa
sjon i nærin&slivet kreves et svært høyt 
presisjonsniva ved regnskapsavleggelsen 
for 1988. 

NN har en meget selvstendig arbeidssitua
sjon, (10 års ansettelse hos oss) med utvidet 
ansvar for en rekke av våre kunder. Han er vi
dere den eneste ved vårt kontor som innehar 
detaljerte kunnskaper om disse kundene. 
Uten hans arbeidsinnsats i februar/mars vil 
vår mulighet til å tilfredsstille de offentlige og 
almenne rapporteringskrav bli vesentlig 
vanskeliggjort. 

Vi ber derfor igjen om at NN innrømmes 
tjensteutsettelse fordi: 

a) Det er i det offentliges og vår sterke inter
esse at alle våre klienter betjenes på en fag
lig forsvarlig måte, og innenfor fastsatte 
tidsrammer. 

b) Arbeidet ved vårt revisjonskontor er sterkt 
sesongbetonet og for mange av våre klien
ter er perioden februar/mars den eneste ti
den av året disse kan betjenes. Det kan i 
den forbindelse ikke være avgjørende at 
NN ikke er selvstendig næringsdrivende. 

c) Tap av en medarbeider i vår viktigste pe
riode av året vil medføre ytterligere ar
beids belastning på en organisasjon som al
lerede blir belastet maksimalt hva angår 
tidsforbruk.» 

Klageren viste også til et brev fra FD til FO 
og GKK av 11 mars 1989 om behandling av ut
settelsessøknader fra revisorer hvor det bl a 
heter: 

«Revisjonsarbeidet er meget komplekst og 
forutsetter et nært kjennskap til og samarbeid 
med klienter gjennom hele året. Arbeidet er 
avhengig av at lover og påbud til enhver tid 
følges, herunder at tidsfrister overholdes. 
Unnlatelser kan føre til bøter, ekstraskatt og 
straffeforfølgning. Revisorene kan ikke som 
andre overlate arbeidet til vikarer, de er av
hengig av selv å kunne følge klientenes regn
skapsførsel kontinuerlig. Kravene til ansvar 
og aktsomhet, og derved tilstedeværelse, er 
særlig stort i forbindelse med avleggelse av 
årsoppgjør innen lovens frister. Dette dreier 
seg om perioden 1 januar- 1 april. 

Forsvarsdepartementet anmoder om at de 
forhold som her er nevnt blir tatt i betrakt
ning ved behandling av søknader om utsettel
se ved repetisjonsøvinger. Revisorenes for
ening har selv anført at de ikke ønsker at de
res medlemmer skal behandles lempeligere 
enn andre når det gjelder utøvelse av sam
funnsplikter, men har bedt om at det blir tatt 
rimelige hensyn til deres spesielle arbeidsfor
hold. Forsvarsdepartementet kan slutte seg til 
dette, og vil gjerne understreke at den mest 
prekære t>erioden er 1 januar til 1 april. 

Ovenstaende bes meddelt rulleførende en
heter og klageinstanser. » 

Under Ombudsmannens behandling av sa
ken ble det klarlagt at arbeidssituasjonen i re
visjonsfirmaet neppe kunne betegnes som 
akutt selv om klagerens fravær nok ville med
føre visse forsinkelser i arbeidet. Etter også å 
ha drøftet saken med det innkallende regi
mentet skrev Ombudsmannen bla slik til kla
geren og regimentet: 

«Jeg har forståelse for klagerens vanskelige 
situasJon, selv om jeg ikke ser grunnlag for å 
hevde at han er blitt urettmessig eller åpen
bart urimelig behandlet i relasjon til øvrige 
søkere med tungtveiende grunner for utset
telse. 

Dersom personellsituasjonen etter fremmø
te til øvelsen skulle tillate det, vil jeg imidler
tid anbefale X å vurdere saken på nytt med 
sikte på et evt tiltak for å redusere klagerens 
problemer, eks ved innvilgelse av permisjo
ner. 

For øvrig kan jeg ikke se at det foreligger et 
slikt grunnlag at saken kan foranledige noen 
ytterligere tiltak fra min side.» 
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En utskrevet fenrik ønsket Ombudsman
nens svar på om Forsvaret kunne ha «lovlig 
hjemmel» for å kalle ham inn til en repeti
sjonsøvelse av 5 ukers varighet. 

I sitt brev til innkallende avdeling, hvorav 
Ombudsmannen fikk tilsendt kopi, viste kla
geren til et notat fra Hærstaben av 23/11-85 
hvor det bl a heter: 

. «I de senere år har forøvrig ingen repeti
SJonsøvelse hatt lengre varighet enn 21 dager. 
For befal ~ommer inntil 10 virkedagers befal
s~urs umiddelbart forut for øvelsen i tillegg. 
Tj~neste utover dette ved en og samme øvelse 
rna for vpl/utskr befal skje på frivillig grunn
lag.» 

På dette grunnlag opplyste klageren at han 
ville motsette seg innkallingsordren med 
mindre ~n klar hjemmel for å kunne pålegge 
ham en 5 ukers øvelse ble fremlagt. 

Den innkallende avdeling ble av Ombuds
mannen bedt om å besvare klagerens spørs
mål om hjemmelen for den foretatte innkal
ling, samtidig som Ombudsmannen ba om å 
bli gjort kjent med besvarelsen. 

Etter noen dager forelå avdelingens svar 
som ikke bidro til særlig oppklaring av hjem
melsspørsmålet. Avdelingen opprettholdt 
innkallingen og hevdet å ha fulgt «vanlige ru
tiner» og at «BUV var fulgt til punkt og prik
ke». 

Etter dette fant Ombudsmannen å ville 
drøfte saken med Hærstaben som kunne be
krefte at bestemmelsen om varigheten av re
petisjonsøvelsene var å finne i de årlige stor
tingsvedtak i samband med budsjettbehand
lingen. Av vedtaket for 1989 fremgikk at den 
av klageren antydede maksimale varighet 
fortsatt var gjeldende. 

Da det bare var kort tid igjen før øvelses
start, påtok staben seg å foreta en telefonisk 
korreksjon av den omstridte innkalling. 

En oberstløytnant tilskrev Sivilombuds
mannen og anmodet orri hans støtte i forbin
delse med en oppstått tvistesak med Forsva
ret. Av Sivilombudsmannen ble saken auto
matisk oversendt Ombudsmannen for For
svaret som rette vedkommende. 

Av offiserens saksfremstilling fremgikk at 
han mot en nærmere bestemt godtgjørelse 
hadde påtatt seg redigering og tilrettelegging 
for trykking av et konsept med krigshistorisk 
innhold. 

Arbeidsoppdraget og den avtalte godtgjø
relse var dokumentert ved brev til klageren 
fra vedkommende oppdragsgiver i Forsvaret. 
Etter noen tid hadde klageren innlevert et 
første utkast til konsept som oppdragsgiver 
skulle gjennomgå og avgi eventuelle bemerk
ninger til. Kort tid etter dette får klageren 

melding om at vedkommende saks behandler 
hos oppdragsgiveren var avgått ved døden og 
at oppdraget var overført til en annen person 
for fullføring. 

Klageren ble løst fra oppdraget og fikk ut
betalt en skjønnsmessig andel av det avtalte 
honorar. En eventuell klage ble henvist til 
Forsvarsdepartementet. 

I sin klage til departementet gjorde offise
ren gjeldende at det etter hans mening forelå 
et usaklig kontraktsbrudd fra oppdragsgivers 
side og mente seg berettiget til å få utbetalt 
full godtgjørelse. Han viste også til at han alle
rede hadde truffet økonomiske disposisjoner 
under forventning av full utbetaling. 

Under sin behandling av klagesaken var de
partementet kommet til den konklusjon at 
oppdragsgiver ikke kunne antas å ha noen 
plikt til å utbetale lønn for mer enn det arbeid 
som faktisk var utført. Departementet viste i 
denne forbindelse til Arbeidsmiljølovens be
stemmelser. 

Ombudsmannen fant etter sin vurdering av 
sakens faktiske omstendigheter at det nok 
kunne være grunn til en ny behandling av sa
ken i departementet. Under drøfting av saken 
mellom departementet og Ombudsmannen 
ble det enighet om at departementet ville un
dergi saken en fornyet vurdering. 

Ombudsmannen ble senere orientert om at 
departementet i samråd med klageren var 
kommet til en minnelig løsning av honorar
spørsmålet, og at utbetaling etter denne løs
ning var foretatt. 

Oppdragsgivers tidligere løfte om et gratis 
eksemplar av boken med dedikasjon ble også 
oppfylt overfor klageren. Forsvarsdeparte
mentet skal godskrives for stor smidighet ved 
anledningen. 

En kaptein hevdet i sin henvendelse til Om
budsmannen at de militære myndigheter 
måtte ha gjort seg skyldig i feilaktige vurde
ringer ved opptak av elever til Hærens forvalt
ningsskole. Etter først å ha innklaget saken 
for Hærstaben hvor klagen ble avvist, ønsket 
han å få Ombudsmannen til å gjennomgå ele
vopptaket for å bringe på det rene om noe 
ukorrekt skulle ha funnet sted. 

Hærstaben hadde i sin besvarelse til klage
ren vist til at opptaket som vanlig hadde 
skjedd på grunnlag av kandidatenes realkom
petanse. 

Klageren mente likevel at noe feilaktig måt
te ha oppstått idet «personell med kortere tje
nesteerfaring hadde oppnådd bedre realkom
petanse enn eldre befal». 

Til dette pkt anførte Hærstaben: 

«S~lv om De har lengre tjeneste enn den 
kandidaten De trekker sammenligning med 
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så er denne kandidatens resultater fra skoler, 
kurs og tjeneste vesentlig bedre enn Deres. 
Opptaksradets vurdering av de samlede kva
lifikasjoner har derfor vært avgjørende når 
kandidatene ble uttatt.» 

Ombudsmannen fant kapteinens klage noe 
mangelfullt konkretisert og besvarte henven
delsen slik: 

«Det vises til Deres brev av 4 d m hvor De 
ber meg vurdere hvorvidt det måtte være be
gått feil ved uttak av elever til Hærens forvalt
ningsskole kurs I. 

Med hensyn til begrepet «realkompetanse» 
må først vises til den veiledning som er gitt i 
Tienestereglement for Forsvaret Kl 51 avsn H 
II, og etter det jeg kan se har FO/HSI 1 brev av 
7 mar d å gitt Dem en korrekt redegjørelse 
hva angår de skjønnsmessige vurdermgene 
som inngår under begrepet. 

Når det gjelder selve uttaket av elever til 
kurset kan Jeg ikke se konkretisert eller be
grunnet hvilke feil De måtte mene er blitt be
gått. 

Forøvrig må bemerkes at Ombudsmannen 
ikke har adgang til å prøve rene skjønnsmes
sige vurdermger, dersom skjønnet ikke skul
le være blitt truffet på en helt vilkårlig måte, 
eventuelt om det skulle være blitt tatt uten
forliggende eller usaklige hensyn. 

Dersom De mener det forelig~er en åpenbar 
urimelighet har De adgang tila konkretisere 
og avgi en nærmere begrunnelse, og herunder 
i relasjon til bestemte opptatte elever i kon
kurransen om opptak. 

I påvente av en nærmere begrunnet rede
gtørelse blir saken foreløpig å stille i bero ved 
vart kontor. » 

En midlertidig sersjant (USK) ønsket å vite 
om vernepliktige med hans status var omfat
tet av reglene om f Ørtidsdimittering pga ut
danning eller tiltredelse av stilling. Sersjan
ten skrev slik til Ombudsmannen: 

«Jeg tjenestegjør nå som sersjant i ingeniør
våpnet. I januar startet jeg på min verneplikt 
etter avsluttet NTH studie. Jeg begynte på et 
USK kurs for sivilingeniører, noe som ga en 
midlertidig sersjants grad etter 6 mnd. Etter 
det tjenestegjør jeg som sersjant i 6 mnd. 

Det jeg er mteresserte i å vite er, har jeg mu
ligheten til å dimme før pga jobb? De opplys
nmger jeg sitter med fra før er at vi som mid
lertidige sersjanter er vanlige vernepliktige 
og dermed har de samme rettighetene som 
dem. 

Personell~eksjonen her på regimentet hev
der at jeg har inngått en frivillig ordning som 
krever at jeg står tjenestetiden ut. Dette har 
først kommet opp etter at jeg søkte om før
tidsdimmisjon pga jobb. Dette er i korte trekk 
hva saken gjelder, håper det er tilstrekkelig 
og at Deres kan hjelpe meg. >, 

Ombudsmannen sendte følgende svar: 

«Med sikte på å redusere arbeidsløsheten 
blant nydimitterte soldater vedtok Stortinget 
høsten 1984 å gi Forsvaret adgang til å dimit
tere vernepliktige mannskaper inntil l 1/2 må-

ned før fullført førstegangstjeneste «når 
mannskapet kan dokumentere å ha fått fast 
arbeid som av hensyn til bedrift/arbeidsgiver 
MA tiltres før ordinær dimisjonsdato». Ord
ningen er forutsatt å være en utsettelse med 
resterende førstegangstjeneste. 

Deres brev leser jeg som et generelt spørs
mål om hvorvidt personell med Deres status 
som midlertidig sersjant er omfattet av denne 
ordning. Etter å ha gjennomgått bestemmel
sene om førtidsdimitteringsordningen, og og
så gjennomgått de regler hvorunder De er gitt 
status som midlertidig sersjant, kan jeg ikke 
se at de angjeldende regelverk inneholder be
stemmelser som skulle utelukke personell av 
Deres kategori fra foran nevnte fØrtidsdimit
teringsordning. Jeg må ta forbehold for den 
eventualitet at den kontrakt om tjeneste som 
midlertidig sersjant som De har inngått kan 
ha bestemmelser som berører spørsmålet. 

Så langt det generelle spørsmål. Hvorvidt 
en eventuell søknad om førtidsdimittering for 
tiltredelse av n;v stilling fra Dem vil kunne bli 
innvilget er imidlertid et spørsmål som må av
zjøres etter en konkret vurdering, der også de 
tJenestlige hensyn i forhold til Deres militær
avdeling vil måtte tas i betraktning.» 

En lege hadde under sin førstegangstjenes
te som vernepliktig løytnant mottatt et lønns
forskudd av sin militæravdeling på kr 18 000. 
Etter avtalen skulle dette beløp tilbakebetales 
over 3 måneder med kr 6 000 pr mnd før dimi
sjon. 

Ved en feil ble det kun foretatt trekk av en 
måneds lønn. Da det manglende lønnstrekk 
ble oppdaget var løytnanten dimittert. Avde
lingen tilskrev løytnanten med krav om tilba
kebetaling av det resterende lønnsforskudd. 
Løytnanten, som var i tvil om sin plikt til å til
bake betale beløpet, ønsket Ombudsmannens 
syn på saken. Han gjorde dessuten gjeldende 
at pengene for lengst var oppbrukt og at han 
hadde mottatt de «trekkfrie» lønnsutbetalin
gene i «god tro». Han mente således at Forsva
ret selv måtte bære ansvaret for at beløpet ved 
en feil ikke var tilbakebetalt slik som avtalt 
var. 

Forsvarsdepartementet hadde overfor kla
geren fremholdt at det ikke kunne være tvil 
om hans tilbakebetalingsplikt. 

I sitt svar til klageren viste Ombudsmannen 
bl a til at det unnlatte trekk med kr 6 000 pr 
mnd var et beløp av slik forholdsmessig stør
relse at han etter vanlige aktsomhetsbetrakt
ninger burde ha oppdaget feilen. Ombuds
mannen konkluderte slik: 

«Etter en samlet vurdering kan jeg for min 
del ikke se at De er blitt utsatt for noen urett 
eller urimelig behandling når De er blitt bedt 
om å tilbakebetale lønnsforskuddet. Jeg ser 
derfor ingen grunn til å foreta noen ytterligere 
skritt i sakens anledning. » 

En major som forgjeves hadde søkt på en 
stilling som avdelingssjef tillagt grad som 
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oberstløytnant, ønsket Ombudsmannens bi
stand til å få klarlagt hvilke motsetningsfor
hold det er mellom de etater som «har foretatt 
innstillingen og GIHs råd ». Klageren hadde 
fått kjennskap til at vedkommende faginstans 
i sin uttalelse hadde gitt ham betegnelsen 
«kvalifisert», mens GIHs råd i tilsettingssaker 
var kommet til at klageren måtte betegnes 
som «ikke kvalifisert». 

Denne forskjellige vurdering mente klage
ren måtte bero på et motsetningsforhold mel
lom de to instanser, som Ombudsmannen 
burde foreta en oppklaring av. 

Opplysningene som Ombudsmannen fikk 
innhentet viste at stillingen var blitt kunn
gjort ledig hele tre ganger før kvalifisert søker 
hadde meldt seg. Klageren var søker til stillin
gen ved de to siste kunngjØringsomganger. 
Det viste seg imidlertid at klageren ikke fylte 
kravene til formell utdannelse for den angjel
dende stilling slik de var beskrevet i stillings
kunngj øringen. 

Befalsorganisasjonenes representanter i 
G IHs råd i tilsettingssaker hadde heller ikke 
hatt noen innvendinger mot tilsettingsprose
dyren eller valget av kandidat for stillingen. 

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for no
en kritikk mot myndighetene i tilsettingssa
ken. 

At ulike instanser i en konkret tilsettings
prosedyre kan vurdere forskjellige søkere noe 
ulikt kunne Ombudsmannen ikke se som 
tegn på et generelt motsetningsforhold mel
lom instansene. 

En tidligere utskrevet kvartermester skrev 
slik til Ombudsmannen: 

«Jeg har etter endt førstegangstjeneste blitt 
overført til Heimevernet og det har oppstått 
uenighet om hvilken grad jeg innehar i for
svaret. 

Min militære karriere beskrives som følger: 
Etter rekruttskole på Madla for Marinen 

gikk jeg på et 6 ukers befalskurs for Sivilinge
niører. Etter endt kurs og ca. 6 mnd. tjeneste 
ble jeg midlertidig utskrevet som Kvarter
mester i Sjøforsvaret og tjenestegjorde som 
Vollmester assistent ved NN. 

Etter endt førstegangstjeneste fikk jeg høy
tidlig overlevert beskikkelsesbrev og den 1 
april 1985 ble jeg beskikket til utskrevet Kvar
termester, dette var da 14 dager etter at jeg 
dimmiterte fra førstegangstjenesten. 

Jeg er nå blitt overført til Heimevernet og 
blir her innkalt og de anser meg med grad 
som menig. Viser her til brev fra NN HV-di
strikt. 

Jeg er uenig i den vurdering de her har gjort 
og jeg ber Dem behandle denne sak og jeg hå
per dere kan hjelpe meg å løse dette sa snart 
som mulig, slik at jeg får klarlagt min situa
sjon i forsvaret. Jeg selv forutsetter at jeg skal 
tJenestegjøre som befal.» 

Saken ble forelagt HV-staben som etter en 
nærmere gjennomgang og vurdering fant å 
kunne tilbakeføre klageren til Sjøforsvaret. I 
Sjøforsvaret fikk klageren beholde status som 
utskrevet kvartermester i samsvar med det 
ovennevnte beskikkelses brev. 

Fra en befalsorganisasjon innløp begjæring 
om bistand i forbindelse med at en løytnant 
hadde fått avslått sitt krav om kapteins lønn 
for en tid han hadde hatt funksjon som kvar
termester. Av sakens dokumenter fremgikk 
at løytnanten var blitt beordret til tjeneste 
som kvartermester av sin lokale sjef. Den an
gjeldende kvartermesterstilling var imidler
tid ikke å finne i noen godkjent personellopp
settingsplan for avdelingen, hvorfor heller in
gen lønnshjemmel forelå. 

På grunn av økte arbeidsoppgaver hadde 
den lokale sjef tatt opp forslag om opprettelse 
av en kvartermesterstilling ved avdelingen. 

Befalsorganisasjonen hevdet på klagerens 
vegne at man i dette tilfelle måtte legge avde
lingssjefens beordring til grunn. Etter denne 
beordring hadde klageren faktisk utført tje
neste som kaptein og fortjente lønn i samsvar 
med dette, mente organisasjonen. 

I Forsvarsdepartementets uttalelse om sa
ken til Ombudsmannen heter det bl a: 

«Generelt skal befal lønnes etter grad i sam
svar med gjeldende lønnsplaner og godskriv
ningsregler for befalet, jfr Fredsregulativet 
Dell!, å)kt 1.11. 

Beor ring i høyere stilling som krever lønn
skompensasjon skal være en organisasjons
messig stilling. De spesielle vilkår som er 
knyttet til dette, er fastsatt i Fredsregulativet 
Del II, pkt 1.2. » 

Etter å ha innhentet nødvendige opplysnin
ger, avsluttet Ombudsmannen saken med et 
brev til befalsorganisajonen hvor det bl a er 
anført følgende: 

«Etter gjennomgåelse av sakens dokumen
ter ses bl a at X i brev av 3 nov 87 til DIV 6 har 
søkt om at lt NN blir lønnet som kaptein fra 
den 1 okt 87. Regimentet har foretatt en omor
ganisering og beordringen av NN til den o_m
talte funksjonen er foretatt av den lokale sJef. 
Forslag om en organisasjonsendring ses frem
sendt 1 forbindelse med personellbudsJettet 
1989, men grunnet lønn~loven ~r justering av 
stillingen ikke tatt med 1 funksJonsplanen for 
1989. Klagerens nåværende grad som løyt
nant ses å være i samsvar med den gjeldende 
funksjonsplanen. 

Med hensyn til etterlevelse av gjeldende be
stemmelser og herunder en lik praktisering 
av regelverket overfor personellet, ser jeg in
gen grunn til årette kritikk mot HSTs avslag 
på søknaden om høyere g~ad 9g lønn for lt NN 
etter den lokale omorgamsermg.» 
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Sivilt personell i Forsvaret 
Det er ferdigbehandlet fem saker i denne 

gruppe i 1989. 
En vernepliktig lege ønsket Ombudsman

nens bistand med sikte på å få tilbakebetalt et 
beløp fra Forsvaret på kr 5 500 som han mente 
urettmessig var holdt tilbake. Beløpet var an
vist til utbetaling som godtgjørelse for arbeid 
som sesjonslege utført i legens fritid. Av sa
kens dokumenter fremgikk at legen i samsvar 
med praksis fra tiden før hans f ørstegangstje
neste, var engasjert som sesjonslege med ho
norar etter en fast timelønnssats. 

Da han nå var inne til ordinær førstegangs
tjeneste med status som vernepliktig avde
lingslege, mente overordnet militær myndig
het at klageren ikke kunne kreve noen ekstra 
godtgjørelse for det angjeldende legeoppdrag 
for Forsvaret. Det nevnte beløp på kr 5 500 
med tillegg av refusjon for medgåtte bussut
gifter var av den lokale avdeling først utbe
talt, men senere av overordnet myndighet 
holdt tilbake ved trekk i legens ordinære lønn' 
som vernepliktig løytnant. 

For en nærmere belysning av saken skrev 
Ombudsmannen slik til det kontor som had
de iverksatt lønnstrekket: 

«Ved ekspedisjon av 22 dm har ovennevnte 
bedt om min bistand idet han mener seg 
urettmessig trukket i lønn for mars 1989. En 
kopi av det mottatte brev og saksdokumenter 
vedlegges til orientering. 

Av dokumentene synes å fremgå at klage
ren etter særskilt avtale har vært engasjert 
som sesjonslege ved X i dagene 3, 4 og 5 jan 
d å og i samsvar med denne avtale fått utbe
talt kr 5 500 som lønn for angjeldende opp
drag. Etter det opplyste er det i tillegg utbe
talt kr 66 som refusjon for reiseutgifter. Etter 
klagerens opplysninger er dette beløp tilba
keholdt som fradrag 1 hans lønn for mars d å. 
Ved henvendelse til Hærstaben har jeg fått 
opplyst at dette fradrag er gjort etter instruks
jon fra NN. 

Som det vil fremgå av klagerens brev mener 
han seg berettiget til den godtgjørelse han al
lerede har mottatt, hvorfor han etter egne 
opplysninger forgjeves har forsøkt å få utbe
talt det inntrukne beløp. For min vurdering 
av den foreliggende klagesak tillater jeg meg 
å be om NN s nærmere redegjørelse for det fo
retatte lønnstrekk. Jeg vil særlig imøteses 
NN s uttalelse til spørsmålet om brevet av 17 
dm fra Sanitetsavdelingen/X dokumenterer 
at det i dette tilfelle forelå en bindende avtale 
mellom Forsvaret og dr Y, hvoretter sistnevn
te kan sies å ha et rettmessig krav på den først 
utbetalte godtgjørelse. 

Det annet forhold jeg ønsker nærmere om
talt er spørsmålet om hJemmelsgrunnlaget for 
det tvangsmessige lønnstrekk som er foretatt. 
Jeg minner om at Forsvarets mulige rett til til
bakebetaling ikke automatisk gir rett til å fo
reta trekk i lønn. 

For Øvrig imøteser jeg slik uttalelse saken 
ellers måtte gi anlednmg til. » 

Til dette fikk Ombudsmannen opplyst at 
utbetalingen av de omtalte ca kr 5 500 var blitt 
betraktet som «forskudd på lønn». Arbeids
miljølovens § 55 ble oppgitt som hjemmel for 
trekk av lønnsforskuddet. 

Det ble fremholdt at klageren ikke kunne 
ha krav på noen ekstrabetaling av Forsvaret 
så lenge han var inne til førstegangstjeneste. 
På dette grunnlag ble legens innsigelser av
vist, og det foretatte oppgjør ble fastholdt 
som korrekt. 

Ombudsmannen kom til at den beskrevne 
fremgangsmåte og de anførte begrunnelser 
var noe tvilsomme og fant å måtte forelegge 
saken for Forsvarsdepartementet til avgjørel
se. Ombudsmannen skrev bla slik til departe
mentet: 

«Løytnanten hevder å ha inngått en avtale 
med X om frivillig ekstraarbeid på hans fritid . 
I brev fra X av 17 fm ses bl a bekrefter at løyt
nanten har vært engasjert ved inntrykk 4, 5 og 
6 jan d å på samme vilkår som tidligere, som 
sivil lege. Videre hevdes at løytnanten i god 
tro har mottatt opJ:>gjØr for dette arbeidet. 

NN hevder imidlertid at det ikke er gitt til
latelse til en slik utbetaling, og i brev av 12 
d m ses opplyst at den utbetalte godtgjørelsen 
må betraktes som forskudd på lønn. Det ses 
for øvrig at NN antar Arbeidsmiljølovens § 55 
gir hjemmel for det foretatte lønnstrekk i 
mars då. 

Etter det som hittil er opplyst i saken stiller 
jeg meg tvilende til rettmessigheten av det fo
retatte lønnstrekket. Jeg har ikke vurdert 
hvor vidt NN hadde adgang til å inngå den 
omtalte kontrakten med løytnanten. 

På bakgrunn av sakens karakter anses det 
riktig å fremme saken til avgjørelse av FD.» 

Fra departementet innløp følgende redegjø
relse: 

«Departementet har vurdert saken dithen 
at det kun er problemstillingen vedrørende 
selve lønnstrekket som er relevant i denne 
sammenheng. Spørsmålet om X har kompe
tanse til å inngå en slik arbeidsavtale som her 
forelå, og om de likeledes kunne utbetale 
godtgjørelse uten tillatelse fra NN anser de
~~rtementet for å være en sak mellom ~N og 

Det som således blir å vurdere her er rett
messigheten av det lønnstrekket NN foretok i 
Ys ordinære lønn ved lønnsutbetaling i mars 
89. 

NN betraktet den utbetaling Y mottok fra X 
som et «forskudd på lønn». Hjemmel for å 
trekke «forskuddet>> fra den ordinære lønn 
hevdes å være gitt i Arbeidsmiljøloven (Aml.) 
§ 55. Etter departementets oppfatning kan 
den godtgjørelse Y fikk for det arbeidet han 
utførte ved X ikke betegnes som et forskudd. 
Når en arbeidstaker får forskudd på lønn, vil 
det normalt foreligge en skriftlig eller muntlig 
avtale med arbeiasgiver. Det må under en
hver omstendighet være klart for arbeidsta
ker på forhånd at han har mottatt forskudd på 
lønn. Aml. § 55 gir heller ingen hjemmel for et 
slikt trekk som er foretatt. I § 55 nr 2 angis ho-
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vedreglene i litra a) og c): Fradrag i lønn kan 
ikke gjøres unntatt a) når det er hJemlet i lov, 
eller c) når det på forhånd er fastsatt ved 
skriftlig avtale. I denne saken foreligger hver
ken hjemmel i lov eller skriftlig avtale mellom 
NNogY. 

I henhold til Aml. § 3 nr 2 b), jfr. kgl.res. av 
17 juni 1977, faller vernepliktige utenfor en 
rekke av Amls regler, da de ikke regnes som 
«arbeidstakere» i lovens forstand i enhver 
sammenheng. Kapittel 11 i loven er således et 
kapittel som ikke gjelder for vernepliktige. 
Departementet er likevel av den oppfatning 
at sålenge det ikke finnes spesielle regler for 
vernepliktige som gir den samme beskyttelse 
som Aml. § 55, bør vel denne kunne komme 
til analogisk anvendelse i Ys tilfelle. 

NN synes å mene at Y s arbeid ved X ikke 
kan anses som frivillig arbeid i fritid. Det vi
ses fra NN til den underretning som ble gitt til 
X og andre avdelinger i området om at lt Y var 
til disposisj~n. Dette må vel forstås slik at NN 
mener at det arbeid Y utførte ved X faller inn 
under, det arbeid han normalt er beordret til 
som vernepliktig lege. Etter departementets 
mening går det klart frem at Y s arbeid ved X 
skjedde i fritiden, dvs i et tidsrom han ikke 
var beordret av NN. Grunnen til at Y tok jobb 
som lege ved X var hans dårlige økonomi, og 
departementet kan ikke se at det foreligger 
regler som forbyr vernepliktige å ta ekstraar
beid i fritiden, selv ikke innenfor andre avde
linger i Forsvaret slik som tilfellet er her. Som 
NN selv skriver i brev til OFF av 12 april d.å. 
burde en avtale om disposisjon av Y forelig
get skriftlig, slik at alle parter ville være klar 
over arbeidsforholdets art. 

Det vises videre til brev fra X/Sanitetsavde
lingen ved orlogskaptein Z hvor han bekref
ter at Y var ansatt som sivil lege på samme vil
kår som ved tidli~ere engasjementer de siste 
3-4 årene. Det gar av dette klart frem at Y 
skulle motta lønn fra X på lik linje med de øv
rige sivile leger. 

Aml. § 55 regulerer kun adgangen til lønn
strekk for feilaktig for mye utbetalt lønn, og 
ikke hvorvidt arbeidsgiver har tilbakesøk
ningsrett på annet grunnlag. Krav om tilbake
søkning kan også reises i med hold av reglene 
om «codictio indebeti», dvs. ulovfestede reg
ler om tilbakesøkningsrett. 

Spørsmålet er om arbeidsgiver kan kreve 
tilbake penger som ikke skulle vært betalt til 
lønnstaker. Det skal svært mye til før en ar
beidsgiver har et slikt krav mot arbeidstaker 
etter disse reglene. Arl:>eidstaker skal da ikke 
ha vært i god tro med hensyn til utbetalingen, 
slik at han klart vet at han har fått for mye 
P.enger utbetalt. Noe slik forhold foreligger 
ikke fra Y s side, som klart har vært i den tro at 
utbetalingen fra NN var betaling som kom i 
tille~g til ordinær lønn i NN. 

Pa bakgrunn av det ovenstående har For
svarsdepartementet kommet til den konklu
sjon at NN ikke hadde hj emmel til å foreta 
lønnstrekket, som således ikke er rettmes
sig. » 

Det omstridte beløp ble deretter tilbakebe
talt klageren. 

En midlertidig engasjert leder av et fritids
kurs ved en av Luftforsvarets stasjoner mente 

å ha krav på erstatning fra Forsvaret for repa
rasjonsutgifter på sin private bil. Skaden på 
bilen var oppstått under transport av noen 
vernepliktige soldater som var deltakere på 
angjeldende fritidskurs. 

Stasjonen hadde imidlertid avvist kurslede
rens erstatningskrav under henvisning til at 
det ikke var inngått noen avtale om person
transport i forbindelse med kurset. 

Ombudsmannens undersøkelser i saken 
viste at det var inngått en muntlig avtale med 
kurslederen om egentransport og transport av 
kursmateriell til og fra kursstedet. Transport 
av kursdeltakere var imidlertid forutsatt å væ
re et ansvar for statsjonen. 

Om selve skadetilfellet ble følgende opp
lyst: 

«Ved avholdelse av kurset brukte NN sin 
privatbil til befordring av noen kursdeltakere 
fra kurslokalet til militærleir. Under en slik 
transport «~lapp» en av de vernepliktige høy
re fordør pa nevnte bil i et kraftig vindkast. 
Dette medførte skade på bilen. Skaden er tak-
sert til kr 4 148.» 

Saken ble forelagt FD som 
etter de foreliggende fakta kom til at Forsva
ret neppe kunne være erstatningspliktig i det
te tilfelle. 

Heller ikke Ombudsmannen kom til at kla
geren kunne antas å ha noe rettmessig krav 
på erstatning i dette tilfelle. 

BEFARINGER 
Ombudsmannsnemnda har i 1989 besøkt 

avdelinger i Kristiansands- og Stavangerom
rådet, Sambandsregimentet på Jørstadmoen, 
Gardermoen flystasjon samt avdelinger i Øst
fold. 

Hærens transportkorps skole- og øvingsavdeling 

Nemnda ble mottatt av sjef/HTKSØ, oberst 
E. Stuedal, og hans nærmeste medarbeidere. 

Oberst Stuedal ønsket nemnda velkommen 
til Vatneleiren og orienterte om avdelingen og 
dens virksomhet. HTKSØ består av tre avde
linger, henholdsvis befalsskole, transportsko
le og MF-skole. 

Vatneleiren ble opprinnelig etablert som 
militæravdeling av tyskerne under den annen 
verdenskrig. Avdelingen disponerer et areal 
på ca 1 700 dekar, herav 450 dekar som indre 
leirområde. Samarbeidet med de kommunale 
myndigheter i Sandnes kommune ble beteg
net som svært godt. Avdelingen har også god 
kontakt med organisasjonslivet i sivilsamfun
net bl a skytterlaget som ofte gjør bruk av 
Forsvarets skytebaner. De disponible arealer 
gir rimelig gode øvingsmuligheter for den 
opplæring som finner sted. 
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Søkningen til befalsskolen er god og stabil. 
Ved siste elevopptak forelå ca 350 søknader til 
60 elevplasser. Transportskolen gir spesialop
plæring bl a for lastevognførere, bussjåfører, 
feltvognførere, terminalassistenter m v. En 
annen viktig utdanningsfunksjon er at skolen 
også har til oppgave å utdanne kjøreinstruk
tører for Hærens samlede behov. Ved MF-sko
len gis bl a spesialopplæring for anti-terrortje
nesten i Forsvaret, ble det opplyst. Avdelin
gen driver også utdanning for FN-tjeneste for 
befal fra de øvrige nordiske land. 

Om de bygningsmessige forhold fikk 
nemnda vite at knapphet på innkvarterings
tilbud begrenser mulighetene for Økte rekrut
tinntak. Noen av mannskapsforlegningene er 
i heller dårlig forfatning. Avdelingen har også 
et stort behov for ny elevkaserne for befals
skolens elever. 

Den eksisterende befalsmesse er av høy 
standard og godt vedlikeholdt, men dekker 
ikke det foreliggende plassbehov, særlig ved 
større arrangementer. 

I forbindelse med den pågående innfasing 
av nye og større kjøretøyer er det oppstått be
hov for utbygging av garasjene. Likevel ble en 
ny elevkaserne fremholdt som høyest priori
terte byggeprosjekt. 

Oberst Stuedal understeket viktigheten av 
snarest å få en endelig avgjørelse av spørsmå
let om HTKSØs fremtidige lokalisering. Han 
viste i denne forbindelse til forslaget om å 
flytte HTKSØ til Gardermoen. 

Om personellsituasjonen ble det opplyst at 
befalsdekningen var relativt tilfredsstillende, 
dog med knapphet på kapteiner og løytnan
ter. Til de sivile stillinger er det meget stor 
søkning ble det opplyst. 

Disiplinærforholdene blant soldatene ble 
opplyst å være meget god. Vaktarresten er 
nesten aldri i bruk for eget personell. 

Besøksprogrammet omfattet også møte 
med soldatenes tillitsmenn sammen med bl a 
avdelingens velferdsoffiser. Ombudsmannen 
orienterte om nemndas befaringer og oppga
ver forøvrig. 

Tillitsmennene kunne opplyse at samarbei
det mellom avdelingsledelsen, befalet og 
mannskapene var det aller beste. Sakene lø
ses lokalt i møter og uformelle drøftinger med 
ledelsen og dens representanter. 

Nemnda fikk opplyst at mannskapskjøkke
net nå var under restaurering, hvorfor mid
dagsmaten midlertidig ble tilberedt ved So
ma leir og transportert til Vatneleiren. 

Tillismennene etterlyste bedre informasjon 
om soldatenes Økonomiske rettigheter under 
tjenesten, særlig ved sesjon og i forbindelse 
med innkalling til tjenesten. 

Tillitsmennene påpekte behovet for e_get fri-

tidsrom for transportkompaniet. Dette ville 
ha betydning for både effektivitet og trivsel i 
tjenesten, hevdet tillitsmennene. 

Også nemndas møte med tillitsmennene for 
befalet og de sivilt ansatte bekreftet inntryk
ket av tilfredshet med arbeidsforholdene. In
gen konkrete saker ble tatt opp fra tillitsmen
nenes side. 

Ombudsmannen ga en kort orientering om 
ombudsmannsordningen og svarte på spørs
mål fra de ansattes representanter. 

Nemnda foretok deretter en besiktigelse av 
de viktigste bygninger ved avdelingen. 

Mannskapsmessen/kjøkkenet var under 
ombygging for en sum av 3 mill kroner. I til
legg vil det anskaffes nye kjøkkenmaskiner 
og utstyr for ca 1 mill kroner. 

Bygningsmassen bar preg av brukbart ved
likehold. Nemnda merket seg imidlertid noe 
uhensiktsmessige undervisningslokaler og 
fikk opplyst at dusjkapasiteten til tider kunne 
være mangelfull. Nemnda fikk også bekreftet 
mangelen på oppholdsrom for transportkom
paniet. 

Kantinen holder bra bygningsmessig stan
dard, men romkapasiteten er liten i forhold til 
behovet. 

Nemnda forlot Vatneleiren med inntrykk av 
å ha besøkt et tjenestested med stor trivsel 
blant personellet. 

KNM «Harald Hårfagre» 
Kommandørkaptein Nils T. Bro og hans av

delingssjefer mottok nemnda og ønsket vel
kommen. 

Etterat skolesjefen kk Bro hadde gitt en re
degjørelse om skolens organisasjon og oppga
ver, fikk nemda en grundig orientering av de 
respektive avdelingssjefer. Herunder ble bl a 
opplyst at tannlegetjenesten lider under man
gel på vernepliktige tannleger. · Også knapp
het på leger begynner å gjøre seg gjeldende. 
Dette har dels sammenheng med at student
kullene på disse sektorer mer og mer domine
res av kvinnelige studenter, samt at flere av
tjener førstegangstjenesten før fullførte studi
er. 

På voksenopplæringssektoren har skolen 
et meget omfattende tilbud, bla innen språ
kopplæring, EDB og praktiske fag. Voksen
opplæringen disponerer ca 25 klasserom, 
innkl eget språklaboratorium. 

Personell- og stasjonsavdelingens hoved
oppgave er å fordele mannskapene til aktuel
le tjenestesteder. Mannskapenes sivile utdan
ning og bakgrunn er et viktig kriterium for 
den nyttetjeneste de blir beordret til. I de aller 
fleste tilfeller oppnår soldaten å bli passert in
nen ett av hans tre høyest prioriterte tjenes
tegrener. 
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KNM «HH» disponerer ca 30 600 m 2 byg
ningsareale av rimelig god standard. 

Avdelingen registrerer stor stabilitet blant 
de sivilt ansatte. Den gjennomsnittlige alder 
blant disse er nå vel 50 år. 

Rekruttskolens troppssjefer utdannes ved 
avdelingen og rekrutteres fra vernepliktsmas
sen. Denne ordning har vist seg å fungere me
get bra og innebærer store økonomiske be
sparelser for Forsvaret. Det ble sterkt advart 
mot å nedlegge ordningen med bruk av mid
lertidige kvartermestre rekruttert blant de 
vernepliktige. 

Et økende personellproblem i Forsvaret er 
mangelen på sivilt utdannede kokker. Også 
dette har sammenheng med at de sivile kok
keskoler rekrutterer kvinner. 

KNM «HH» driver en omfattende virksom
het med et årlig driftsbudsjett som sterkt 
nærmer seg 80 mill kroner. 

Sjøforsvaret er den største avgiver av befal 
til HV. Bare fra KNM «HH» overføres årlig ca 
7 5 befal til HV. 

Avdelingen registrerer små og få disipli
nærsaker. Tilfeller av ulovlig fravær - forsin
ket hjemkomst fra permisjon - forekommer. 
Også noen få tilfeller av narkotikasaker har 
forekommet. 

Om mannskapsfrafallet i løpet av rekrutt
skolen fikk nemnda høre at dette kunne vari
ere fra ca 8-10 % til ca 18-20 % innen de ulike 
innry kkskull. 

Nemndas besøk ved KNM «HH» falt sam
men med nytt rekruttinntak og nemnda fikk 
demonstrert innklareringsprosedyrene med 
bla utdeling av effekter og utstyr. 

Ved den bygningsmessige omvisning mer
ket nemnda seg bl a en lys og rommelig 
mannskapsmesse hvor kjøkkendriften ivare
tas av ca 30 personer. Det ble opplyst at man 
søker å forhindre ødsling av mat med ulike 
premieringsordninger for sparing av mat. 

Under nemndas møte med de ansattes til
litsmenn orienterte Ombudsmannen om om
budsmannsordningen, herunder om nemn
das befaringer. 

Tillitsmennene for så vel befalet som de si
vilt ansatte, kunne opplyse om gode arbeids
forhold ved avdelingen. Saker som måtte kre
ve initiativ fra tillitsmennene blir regelmessig 
løst gjennom de etablerte tillitsmannsorganer 
eller ved mer uformell kontakt. 

Nemnda merket seg personellets ønske om 
mer materiell til undervisningsformål. 
Troppsbefalets arbeidsforhold trenger for
bedring, noe som vil kunne oppnås ved etab
lering av nytt klasseromsbygg. 

Befaringen ble avsluttet med et møte med 
mannskapenes tillitsmenn. Hovedtillitsman
nen var tilfreds med tillitsmannsordningen, 

men ønsket at hovedtillitsmannen kunne bli 
tatt med i beslutningsprosessen lokalt på et 
tidligere stadium. 

Tillitsmennene etterlyste vaskemaskiner 
for vask av sivilt tøy. Dessuten ble det uttalt at 
erfaringene viser at ordningen med kun to 
truser og en teskjorte pr mann ikke er tilstrek
kelig. Dette fører til mye bruk av sivilt tøy 
med derav følgende behov for vaskemaskiner 
for vask av slikt tøy. 

Tillitsmennene ønsket også et tilbud om 
svømmeopplæring. Det ble vist til at mange 
soldater ved innrykk ikke kan svømme 200 
meter. 

Luftforsvaret tekniske skolesenter, Kjevik 
Sjef LTS/oberst Gjetnes ønsket velkommen 

og orienterte om avdelingen og dens virksom
het. Kjevik markerer i juni 89 50 års jubileum 
som flystasjon. Det samme gjelder Fornebu. 
Begge ble etablert som flyplass i juni 1939. Et 
jubileumsprogram er under forberedelse. 

LST disponerer ca 42 000 m 2 bygningsare
ale av noe ulik standard og tidsmessighet. En 
befalsforlegning er under utvidelse for ca 20 
mill kroner. Dette vil innebære en vesentlig 
forbedring av befalets boforhold. Innkvarte
rings bygg av eldre årgang vil etter hvert bli 
konvertert til andre formål ved stasjonen. Nye 
kaserner for mannskapene er under planleg
ging. 

Undervisningsopplegget ved LTS er under 
stadig forbedring med sikte på å holde tritt 
med de krav som den flytekniske utvikling 
stiller Luftforsvaret overfor. Som et eksempel 
på dette ble opplyst at all opplæring på F-16-
jagerne fra april 1989 er overført fra Rygge til 
Kjevik, dog uten at man har noe eget F-16 
opplæringsfly til disposisjon. Planleggingen 
av den fremtidige flytekniske utdannelse tar 
sikte på en ettappevis opplæring basert på 
grunnutdanning, etterutdanning og spesial
opplæring. Yrkestilsetting forutsttes å finne 
sted etter endt teknisk fagskole. 

Etter sjefens redegjørelse fikk nemnda høre 
en nærmere orientering om de ulike typer av 
teknisk utdannelse ved LTS av major Skret
ting. Herunder ble bl a opplyst at det samlede 
antall elever ved LTS i 1988 var hele 1 546 ele
ver ved skoler og kurs. En elevoversikt viste 
at elevtilgangen til LTS er markert størst fra 
fylker hvor Luftforsvaret har lokalisert sin 
virksomhet. F eks er det et stort antall søkere 
fra Nordland fylke, mens antallet søkere fra f 
eks Hedmark og Oppland er lavt i forhold til 
folketallet i fylkene. 

Under møtet med elevenes og mannskape
nes tillitsmenn orienterte Ombudsmannen 
om ombudsmannsordningen. Det ble opplyst 
at man var tilfreds med måten tillitsmanns-
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ordningen fungerer på lokalt. Ved gjensidig 
forståelse søker man å finne løsninger lokalt 
på de saker som måtte bli tatt opp i møter 
med stasjonens ledelse. 

Blant det uniformerte personell registreres 
en økende andel kvinner. Pr dato var 19 kvin
ner i tjeneste som befal eller menig ved LTS. 

Såvel tillitsmennene som ledelsen ved LTS 
understreket behovet for å få bygget et nytt 
velferdsbygg som erstatning for det nedbren
te velferdshus - soldatheimen. Det ble i den
ne forbindelse vist til at Kjevik ligger hele 17 
km fra Kristiansand sentrum, noe som gjør 
behovet for et eget velferdsbygg særlig påten
gende. 

Under omvisningen registrerte nemnda at 
LTS disponerer lyse og trivelige undervis
ningslokaler som sammen med det avanserte 
tekniske utstyr antas å sikre en særdeles kva
lifisert teknisk utdannelse. 

De pågående og planlagte utbedringer av 
innkvarteringsforholdene synes vel begrun
net. 

Distriktskommando Sørlandet 
Sjef DKS, generalmajor Per Holm orienter

te. Geografisk dekker DKS Agder-fylkene og 
Rogaland. Blant distrikskommandoens opp
gaver er også å bidra til et best mulig samar
beid mellom ulike og militære etater i områ
det. Dette skjer bla ved møter i totalforsvars
nemnda. Samarbeidet med de sivile myndig
heter i fylkene ble betegnet som meget godt. 

Generalen berørte også enkelte spørsmål 
som vedrører langtidsplanen for Forsvaret 
(St.meld. nr 54) og advarte mot nedlegging av 
FDI 8. DK-sjefen understreket imidlertid at 
en forenkling av Forsvarets organisasjon etter 
linjene i stortingsmeldingen også hadde sine 
militære fordeler. 

Av bygningsmessige nyetableringer viste 
generalen særlig til at Krigsskolen Gimlemo
en i 1988 hadde fått egen aula. Det foreligger 
fortsatt et stort behov for bygging av ammuni
sjonslager. DK-sjefen håpet på en snarlig av
klaring med hensyn til Gyvatn artilleriskyte
felt. Den forventede naturlige avgang av befal 
i de nærmeste år vil ventelig skape behov for 
nye boliger for tilkommende befal. 

Generalen fremhevet det gode samarbeids
forholdet med Forsvarets bygningstjeneste, 
Stavanger om byggesaker. 

Om repetisjonsøvelsene fikk nemnda bl a 
opplyst at man forsøkte å strekke seg langt 
med hensyn til å innvilge utsettelse for folk i 
oljevirksomhet og i landbruket. Et særlig pro
blem er enmanns bedriftene hvor innehaver 
ofte taper penger under pålagte repetisjons
øvelser. 

Under ledelse av stabssjef, oblt Gunvald-

sen, foretok nemnda en besiktigelse av DKS
bygget. Bygningen som er oppført i 1913 er 
restaurert til utmerket standard og gir i dag 
lyse og trivelige arbeidsforhold for DK-sjefen 
og hans medarbeidere. Bygningen har tidlige
re bl a vært benyttet som offisersskole. 

Under møte med mannskapenes tillits
menn ble det fra mannskapenes side ytret 
ønske om gjennopptagelse av en tjenesteord
ning med turnus. Tidligere turnusordning 
hadde forløpt på en grei måte, idet flere 
mannskaper bodde hjemme og ofte hadde 
ekstra arbeide på fritiden. Etter turnustjenes
tens opphør var tjenesten blitt atskillig vans
keligere for endel mannskaper, idet de bl a 
følte at de ble utkommandert til vakttjeneste 
altfor ofte. 

Sørlandet sjøforsvarsdistrikt 
Sjef SSD, kommandør I. P. K. Kristiansen 

ga en orientering om SSDs virksomhet og an
svarsområde. Det er ikke oppsatt noen strids
avdelinger under SSD i fredstid. 

Rekruttskolen Odderøya (for Kystartilleri
et) er bebudet nedlagt, en beslutning som sje
fen hverken kunne se hensiktsmessig eller til
strekkelig vurdert bl a når det gjelder eventu
elle økonomiske besparelser. Rekruttskolen 
får mannskaper fra østlandsfylkene, Agder
fylkene og Rogaland og gir en utdannelse pri
mært for videre tjeneste i Nord-Norge. Den 
andre rekruttskolen for Kystartilleriet ligger 
på Hysnes. Sjefen fremhever spesielt første 
fase på rekruttskolen som viktig, og han men
te det ikke ville være heldig med for store kull 
av rekrutter. 

Fort under SSD ble opplyst å fungere me
get bra og disse ble drevet av et lite antall be
fal. Kystmeldestasjonene ble også betegnet 
som hensiktsmessige og rimelige. Videre ble 
det orientert om de fartøyer SSD disponerer. 

Rekruttskolesjefen redegjorde for inntak
stallet på mannskaper som gjennomsnittlig 
var ca 150-200 mannskaper med 4 ganger inn
tak årlig. Det forestående inntak var imidler
tid på kun ca 130 mannskaper og det ble opp
lyst at tallet burde kunne bli øket til ca 250, 
forutsatt at det var en tilfredsstillende befals
situasjon. Skolen administreres av 25 befal og 
6 sivilt ansatte. Skolesjefen betraktet Odderø
ya som et egnet sted for rekruttskolen med ca 
4 500 da øvingsområde og gode skytebaner i 
nærheten. Videre var det et godt samarbeide 
med nærliggende avdelinger, Gimlemoen, 
Evjemoen, Kjevik etc. 

De disiplinære forhold ble opplyst å være 
varierende. Refselser skjer oftest overfor 
mannskaper fra januar- og april-kontingente
ne, uten at det kunne gis noen forklaring på 
de merkbare forskjellene mellom kontingen-



1989-90 Dokument nr. 5 33 

tene. Refselsene skyldes oftest ulovlig fravær 
og bruk av alkohol eller rusmidler. 

Den bygningsmessige standard ble fremhe
vet som dårlig, men sjefen for personellavde
lingen kunne likevel opplyste at mannskape
ne ikke fremkom med noen vesentlige klager, 
noe som skyldes tilfredshet med skolens be
liggenhet og den korte tjenestetid ved skolen. 

Nemnda ,foretok en befaring av området og 
bygningene sammen med sjef SSD og sjefen 
for personellavdelingen. Sykestua er meget 
gammel og det foreligger planer for ombyg
ging. Hovedkasernen virket brukbar, men 
kunne ikke betraktes som tilfredsstillende 
modernisert etter dagens krav. 

Kjøkkenbygningen (med spiseavdeling) for 
utdannelse av kokker var nybygget og virket 
meget tilfredsstillende. 

Som undervisningsbygg ble benyttet kino
salen med 120 plasser. Idrettshall/instruks
jonshall var også ny og meget tilfredsstillende 
med fine garderobeforhold. Hallen er meget 
godt benyttet både i tjenesten og i mannska
pewnes fritid. Idrettsoffiseren opplyste forøv
rig at hallen hadde fått stor betydning for 
mannskapenes fysiske standard, noe som er 
blitt bekreftet ved foretatte testresultater. 

Nemnda foretok videre befaring på SSDs 
stasjon i Marvika med forlegning for ca 40 til 
60 mannskaper. Forlegningsforholdene virket 
tilfredsstillende. Spisesal med kjøkken var i 
et nytt tilbygg og virket meget tilfredsstillen
de etter kjøkkensjefens, og forøvrig nemndas, 
mening. 

Ved voksenopplæringens bilverksted i Mar
vika ble det gitt en orientering om verkstedet. 
Det gis bil- og motoropplæring, og som et fri
tidstilbud blir verkstedet også meget godt be
nyttet i mannskapenes fritid med bistand fra 
verkstedets lærere. Verkstedet gir både 
grunnleggende og videregående opplæring, 
og det benyttes også for yrkesskoleelever i et 
samarbeide med fylket. 

Møte ble avholdt med mannskapenes tillits
valgte ved SSD. De ga uttrykk for at både tje
nesten og forholdene ved SSD stort sett var 
bra. Imidlertid ble det uttrykt endel forun
dring over det lave innrykkstallet på nye re
krutter, med henvisning til den store køen for 
å starte på førstegangstjenesten. 

Infanteriets øvingsavdeling nr 2, Evjemoen 
Fungerende sjef, oblt Sparr, orienterte om 

avdelingens historie, avdelingens øvingsom
råde på ca 10 000 da og om leirens eldre byg
ninger. Det benyttes fremdeles endel bygnin
ger som ble oppført av tyskerne under siste 
verdenskrig og endel gamle staller benyttes 
som garasjer. Forøvrig har avdelingen bygget 
kino, undervisningsbygg, befalskaserne, til-

bygg til mannskapskaserne etc. Leiren består 
av 168 bygninger. Øvingsmessig er forholde
ne meget gode og bra utbygget med skytefelt. 
For repetisjonsøvelser er det imidlertid behov 
for ytterligere Øvingsområde. 

Personellstyrken består av ca 800 soldater, 
113 befal og 57 sivilt ansatte, dvs. et antall 
som utgjør en stor del av kommunens befolk
ning. IØ 2 har et godt samarbeid med kom
munene vedrørende felles interesser, f eks 
idrettsmiljø, brannvern etc. Avdelingen ut
danner ca 2 000 soldater pr år, dvs med 3 re
kruttkompanier i 4 kontingenter pr år. Forøv
rig består avdelingen av 1 skolekompani 
(USK/Gev, mitr, lagførere, aspiranter til USK) 
1 arbeidskompani og kjøreskolen. 

Befalssituasjonen har ikke vært tilfredsstil
lende, idet avdelingen har hatt mangel på yr
kesbefal. Endel befal har derfor vært enga
sjert etter kontrakt, og det har vært benyttet 
en stor del sersjanter for avtjening av plikttje
neste. Det har således vært vanskelig å kunne 
bekle troppssjefstillinger. Endel eldre befal 
skal snart pensjoneres, men det forventes li
kevel en forbedring av befalssituasjonen in
nen de kommende 3 år, grunnet Økning av 
uteksaminert befal fra krigsskolen. 

På sosialsektoren har det vært en vesentlig 
økning av saker, helst økonomiske stønadssa
ker og søknader om tjenestested i Sør-Norge 
av forskjellige velferdsårsaker. Velferdsoffise
ren opplyste at det ofte var vanskelig å få sol
datene til å fremlegge de relevante dokumen
ter for sine søknader. For selvstendig næ
ringsdrivende var det ofte store økonomiske 
problemer som gjerne kunne resultere i at 
disse måtte gis utsettelse med tjenesten når 
de ikke oppfylte vilkår for å få økonomisk 
stønad. 

Den fysiske tilstanden til soldatene var if Øl
ge idrettsoffiseren blitt meget bedre i de sene
re år, og i en vesentlig grad drives det også fri
villig trening. Forøvrig ble vist til testresulta
ter i sammenligning med andre NATO-land. 
Ved innrykk hadde rekruttene gjerne en del 
ryggplager og holdningsfeil, noe det spesielt 
ble lagt vekt på å rette opp med trening under 
ledelse av fysioterapeut. Etter fullført rekrutt
skole var ca 94 % av soldatene godkjent vedr 
fysisk form for overføring til avdeling i Nord
N orge. 

Omvisning i leiren ble foretatt med oriente
ring fra sjef og intendant. Forlegningen for ut
skrevne korporaler (USK) består av 4-manns
rom. Det var nytt felles vaskerom, stort sett 
tilfredsstillende dusjkapasitet og tilfredsstil
lende oppholdsrom. 

Rekruttkasernen gjenstår for oppussing. 
Her benyttes 4--12-mannsrom. Bygningen var 
gammel og avdelingen la vesentlig vekt på å 
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redusere brannfaren ved alltid å ha brannvakt 
om natten. 

Det ble holdt møte med soldatenes tillits
menn hvor hovedtillitsmannen redegjorde for 
bl a for hvordan tillitsmannsapparatet funger
te innenfor avdelingen. Samarbeidet mellom 
ledelsen og de tillitsvalgte ble opplyst å fun
gere bra og da spesielt for fellesutvalget. 

Blant velferdstilbudene var spesielt MC
senteret populært. Biblioteket hadde åpent 2 
kvelder (2 timer) pr uke, men det ble ytret 
ønske om å få bibliotekdriften noe utvidet. 

Tillitsmannsapparatet var forøvrig i ferd 
med å utgi et informasjonshefte til nye rekrut
ter, hvor det tas sikte på nyttig informasjon 
for rekruttene, herunder om økonomiske for
hold, om TM-arbeidet etc. 

Det ble forøvrig avholdt et møte med repre
sentanter for befalet. Trivselen blant befalet 
ble opplyst å være god, og for tiden var det in
gen spesielle saker befalet anså påkrevet å ta 
opp med nemnda. Det ble imidlertid påpekt 
at MC-senteret ved avdelingen var spesielt po
pulært også for befalet, slik at det ville være 
meget uheldig om denne driften skulle bli 
vanskeliggjort. Driften av senteret hadde 
skjedd med hjelp av voksenopplæringsmid
ler, men det var noe uklart hvorvidt denne 
ordningen ville bli innskrenket. Det var såle
des et sterkt ønske blant befalet at det kunne 
bli opprettet 1 lønnshjemmel til driften av 
senteret. 

Nemnda antar at en også bør ta avdelingens 
beliggenhet i betraktning ved vurderingen av 
dette spørsmål. 

Befalsforlegnings-standarden ønsket befa
let noe forbedret, men det ble samtidig opp
lyst at forholdene ikke ble betraktet som spe
sielt dårlige. 

Intendanten kunne bekrefte at forlegnings
standarden var noe lavere enn i Nord-Norge, 
men mente at de gjeldende krav til standard 
likevel var oppfylt. 

Sambandsregimentet, Jørstadmoen 
Nemnda ble mottatt av regimentssjef 

oberst Fure og hans nærmeste medarbeidere. 
I sin redegjørelse for nemnda opplyste regi

mentssjefen bl a at Jørstadmoen ble etablert 
som militæravdeling så tidlig som i 1780. Kort 
tid etter den 2. verdenskrig ble hærens sam
bandsskole etablert på Jørstadmoen. Virk
somheten har siden vært økende, i de senere 
år særlig innen elektronikk og datasystemer. 
I denne forbindelse ble det bl a vist til at J ør
stadmoen er eneste avdeling i Forsvaret som 
har egen EDB-avdeling. En viktig del av virk
somheten ved SBR er etterutdanning av per-
3onell, bla ved innføring av nytt utstyr og ma
teriell. 

SBR disponerer et areal på 570 dekar og 
imøteser en utvidelse med ytterligere ca 50 
dekar. Bygningsmassen er med få unntak av 
meget god standard til tross for at de eldste 
bygninger daterer seg tilbake til 1890-tallet. 

Befalssituasjonen ble betegnet som god til 
tross for enkelte vakante stillinger. Regi
mentssjefen bemerket imidlertid at man nok 
kunne ønsket seg flere offiserer på kaptein/ 
major-nivået for derved å sikre et bedre erfa
ringsgrunnlag i befalskorpset. Obersten be
rømmet sine medarbeidere for god innsats i 
den daglige tjeneste. 

Avdelingens driftsbudsjett er på ca 80 mill 
kroner og er med sine 463 skattebetalere Lil
lehammers nest største arbeidsplass. 

Samarbeidet med de sivile myndigheter ble 
betegnet som meget godt. Det samme ble sagt 
om forholdet til de private grunneiere i områ
det som avdelingen er i berøring med, bl a i 
forbindelse med øvelser etc. 

Søkningen til avdelingens ulike utdan
ningstilbud er meget hØy, ca 10 søkere pr 
elevplass er ikke uvanlig ble det opplyst. 

Ved den etterfølgende besiktigelse av avde
lingens bygg og anlegg kunne nemnda kon
statere en generelt meget god bygningsmes
sig standard. Ca 50 mill kroner er investert i 
bygg og anlegg på Jørstadmoen de siste 3 år. 
Vedlikeholdet er stort sett meget vel ivaretatt. 

«K-leiren» som særlig benyttes som inn
kvartering for rekruttkullene ble opplyst å 
være av mindre god standard. Såvel avde
lingsledelsen som mannskapenes tillitsmenn 
håpet at midler til rehabilitering av disse byg
ninger snart kunne stilles til disposisjon. 

En utvidelse av lokalene for våpenskolen er 
planlagt, men tidspunktet for realisering er 
noe uvisst. Behovet for ytterligere kontor
plass syntes godt begrunnet. 

Ved mannskapskantinen, som årlig har en 
omsetning på ca 3 mill kroner, forestår en hø
yst nødvendig ombygging med sikte på bl a 
utvidelse av lagerkapasiteten. 

Undervisningsbygget er av meget god stan
dard, men et økende plassbehov gjør utvidel
se nødvendig. En praktisk løsning vil være å 
foreta påbygging av en etasje nr 3, ble det 
fremholdt. Avdelingens ledelse understreket 
det fordelaktige i å forteta de bygningsmessi
ge investeringer snarest mulig for derved å 
komme i forkant av det store press på bygge
markedet som vil oppstå når byggevirksom
heten i forbindelse med OL på Lillehammer 
kommer i gang. Det ble også vist til at SBRs 
bygningsmessige behov burde sees i sam
menheng med en mulig flytting/nedleggelse 
av AR 2 som i dag holder til på Smestadmoen. 
Avdelingsledelsen fremholdt også at det ville 
være i samfunnets interesse å se på byggebe-
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hovene i forbindelse med olympiaden i sam
menheng med Forsvarets behov for bygg og 
anlegg i området. 

Også Forsvarets muligheter for praktisk un
derstøttelse under selve O1.rarrangementet 
vil være best ved en slik samordning av byg
gebehovene, ble det fremholdt. 

Under nemndas møte med mannskapenes 
tillitsmenn ble det fra tillitsmennenes side 
gitt uttrykk for trivsel i tjenesten. Samarbei
det innenfor TMO-organene ble fremholdt 
som meget bra. 

Tillitsmennene ønsket bedre teknisk utstyr. 
Det ble bl a vist til at avdelingens fjernskrive
re er av en heller umoderne type. Godt vedli
kehold sikrer imidlertid at utstyret, med sine 
begrensninger, fortsatt er i funksjonell stand. 

De ansattes tillitsmenn som representerte 
BFO, NOF, FSTL/miljøutvalget og NTL var 
særlig opptatt av at mulighetene for å ansette 
vikarer ved f eks lengre sykefravær var blitt 
redusert i den senere tid. Dette rammer særlig 
renholdsarbeidet ved avdelingen. Saken kre
ver en løsning på sentralt hold, ble det opp
lyst. 

Befalets representanter fremholdt bl a at 
befalsantallet ikke står i samsvar med den 
økende virksomhet. Det ble således frem
holdt behov for å øke antallet befalshjemler. 

Gardermoen flystasjon 
Stasjonssjefen, oberst II 0. Hafnor, orien

terte om avdelingens oppgaver og virksomhet 
på Gardermoen og herunder som vertsavde
ling for diverse andre avdelinger innen Luft
forsvaret og også Hæren samt Flymuseet. 

Avdelingen er organisert som en standard 
flystasjon. Personellstyrken utgjør totalt 565 
personer, inkludert befal og sivilt ansatt per
sonell. 

Flystasjonens primære oppgave er å være 
beredskaps-, deployerings- og øvelsesflyplass 
for norske og allierte fly og helikoptere, samt 
å understøtte 335. skvadronen som er oppsatt 
med flytypene C-130 Hercules og DA-20 Jet 
Falcon. 

Stasjonens rekruttskole utdanner forøvrig 
flysoldater til Luftforsvarets stasjoner i Sør
N orge. Rekruttskoleutdannelsen er kompri
mert over 8 uker og det forutsettes videre ut
dannelse ved de respektive stasjonene hvor 
soldatene skal tjenestegjøre. 

Ved besiktigelse av bygninger og anlegg ble 
nemnda gitt orientering av stasjonssjefen, sje
fen for admgruppen og sjefen for rekruttsko
len. På bygg- og anleggssiden var det gjen
nomført en rekke nødvendige vedlikeholds
arbeider, men grunnet knappe økonomiske 
ressurser var det adskillige vedlikeholdsar-

beider som måtte utsettes. Helt nødvendige 
reparasjoner, feks tiltak og utberdringsarbei
der etter offentlige påbud hadde imidlertid 
forårsaket at kasernenes indre miljø måtte vi
ke i den foretatte prioritering inntil videre. 

Ledelsen ga uttrykk for at mannskapsfor
legningene er i en forfallen stand. Kasernene 
er oppført i begynnelsen av 1950-årene og det 
er meget kostbart å vedlikeholde disse. Pri
mært ønsker stasjonen en samlet opprust
ning av kasernene, noe en imidlertid anså 
som umulig grunnet behovet for en kontinu
erlig forlegningskapasitet og dessuten grun- · 
net størrelsen på tildelte vedlikeholdsmidler. 
Det foreligger planer om oppussing av 1 opp
gang ad gangen, og målet er videre at nåvæ
rende 6-mannsrom kan bli anvendt som 4-
mannsrom. Forøvrig ble opplyst at soldatenes 
tillitsmenn har medvirket i prosessen om 
prioritering av vedlikeholdsarbeidene, men 
nye tillitsmenn har gjerne ikke kjennskap til 
de fhv tillitsmenns medvirkning. 

For kvinnelige mannskaper ble det opplyst 
av avdelingen ikke hadde noe tilfredsstillen
de forlegningstilbud. Seks kvinner var innlo
sjert i en bygning av eldre årgang. 

Nemnda må si seg enig i at den fremviste 
forlegningsstandard for mannskapene ikke 
kan bli karakterisert som tilfredsstillende et
ter nåtidens vanlige standard. 

For yngre befal ble benyttet 2 befalsforleg
ninger oppført i begynnelsen av 1950-årene og 
som etter ledelsens mening ikke var i samsvar 
med någjeldende krav til standard. Ledelsen 
mente det burde bli oppført en ny befalsfor
legning, hvoretter de gamle befalsforlegnin
gene kunne bli restaurert. For befalet er det 
imidlertid blitt oppført en ny forlegning for 
ca. 1 år siden, en forlegning som etter nemn
das oppfatning virket meget tilfredsstillende. 

Avdelingens kontorforhold ble opplyst å 
være av tilfredssstillende karakter, mens det 
derimot ble sterkt fremhevet behov for nye lo
kaler til stasjonens bygg- og anleggsavdeling. 

Stasjonssjefen ga videre uttrykk for en fø
lelse av at lang tids usikkerhet om en hoved
flyplass ville bli lokalisert til Gardermoen 
hadde forårsaket de knappe tildelte vedlike
holdsmidler, spesielt over den siste 5-års pe
riode. Sjefen mente derfor at det burde blitt 
tilstått en økonomisk kompensasjon for den
ne perioden. 

Kjøkken- og messeforhold for mannskape
ne virket meget tilfredsstillende. Bygningen 
er oppført i 1981 og viser ingen tegn til slita
sje. Etter nemndas besiktigelse og etter kjøk
kensjefens orientering, fikk nemnda det be
stemte inntrykk at det her var et meget effek
tivt og veldrevet kjøkken hvor kjøkkensjefens 
personlige engasjement satte sitt tydelige 
preg på den rasjonelle driften. 
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Flystasjonens personellsituasjon ble opp
lyst å ikke representere noe problem i dag. 
Imidlertid er det forholdsvis mange av det 
tekniske personellet som forventes å bli pen
sjonert innen 4-5 år. Etter gjeldende lønn
splansystem vil en ikke få noen overlappings
periode, men avdelingen føler et sterkt behov 
for å få ansatt nytt teknisk personell før det 
erfarne personellet fratrer. 

Den tekniske virksomheten ble opplyst å 
omfatte anskaffelse og vedlikehold av alt tek
nisk materiell ved stasjonen, flyvedlikehold, 
våpen, ammunisjon, elektronikk, samband og 
biltransport. Endel større vedlikeholdsarbei
der på fly blir imidlertid utført ved sivile fly
selskaper. 

Avdelingens disiplinære forhold ble av le
delsens betraktet som tilfredsstillende, noe 
som etter rekruttskolesjefens mening kan ha 
sammenheng med at mannskapene reiser 
hjem ofte på fritiden, i helger etc. 

Det ble holdt møte med mannskapenes til
itsmenn som spesielt klaget over at mann
skapskasernene er i en uakseptabel stand. 
Det ble bla pekt på at varmtvannanlegget ik
ke fungerer tilfredsstillende, mangler ved 
elektrisk anlegg, manglende ventilasjonsan
legg, dårlige vinduer etc. Antall mann pr rom 
ble imidlertid ikke følt som noe problem, idet 
erfaring hadde vist at det sjelden var 6 mann 
samtidig til stede på rommet, bla fordi mann
skapene forlot leiren så ofte som mulig. 

Når det gjelder velferdstilbud mente mann
skapene at disse burde bli samlet på et sted i 
leiren, idet de forskjellige tilbud nå var spredt 
omkring i hele leiren rent tilfeldig etter hvor 
det var funnet en ledig plass. 

Tillitsmennene var godt fornøyd med kost
holdet. På spørsmål fra nemnda om hvordan 
tillitsmannsordningen fungerte virket det 
sorri om ordningen fungerte etter sin hensikt. 

Befalets tillitsmenn var i likhet med ledel
sen opptatt av den forestående pensjonering 
av et stort antall innen teknisk vedlikehold. 
Det var tillitsmennenes håp at sentrale myn
digheter ville ha dette problem for Øye tidligst 
mulig. Også befalsrepresentantene påpekte 
behovet for utbedring av rekruttenes forleg
ningsforhold. 

Rygge hovedflystasjon 
Nemnda besøkte Rygge hovedflystasjon 

den 10 mai 1989 hvor stasjonens NK, oblt. 
Laache, mottok nemnda og orienterte om 
virksomheten og stabsorganisasjonen. 

Rygge flystasjon ble etablert av tyskerne 
under den annen verdenskrig og har i hele et
terkrigstiden hatt en sentral plass i vårt lands 
luftforsvar. Over tid er stasjonen ved ulike til
tak gjort istand til å motta allierte forsterk-

ningsstyrker i tilfelle krig/krise. Ikke minst 
med henblikk på denne oppgave fremhevet 
stabssjefen stasjonens ønske om å beholde 
det eksisterende Våler batteri/NIKEBN inntil 
tilfredsstillende erstatningsluftvern er an
skaffet og intakt. 

Om befalssituasjonen fikk nemnda bla vite 
at man står foran stor naturlig avgang av befal 
de nærmeste årene. Allerede nå er en del be
falsstillinger innen teknisk vedlikehold ube
satt. Vakansene har imidlertid ikke et omfang 
som forhindrer et tilfredsstillende teknisk 
vedlikehold av flyparken. 

På flyversiden ble det fremhevet som posi
tivt at det nå var satt frem forslag om å utvide 
plikttjenesten for jagerflyvere fra 8 til 12 år. 
Dette ville føre til en mer stabil flyversitua
sjon tallmessig sett, og samtidig medføre Øket 
erfaring i flyverkorpset. 

Rekruttutdannelsen er under omlegging 
som følge av den nedsatte tid for førstegangs
tjenesten fra 15 til 12 mndr. Omleggingen in
nebærer bla overgang til 4 fra 6 innkallinger i 
året. En ulempe ved den reduserte tjeneste er 
at nyttetjenesten blir kortere og mannskape
nes erfaringsgrunnlag redusert. Opplærings
behovet vil bli søkt opprettholdt bl a ved utvi
det kvelds- og helgetjeneste ble det opplyst. 
Mindre enn 70 % av innkallingsstyrken fullf Ø
rer førstegangstjenesten. Ca 20 % faller fra 
som følge av medisinske forhold. 

Stasjonens bygningsmasse består i hoved
sak av betongkonstruksjoner. Det ytre vedli
kehold synes å ha krav på større oppmerk
somhet. 

Nemnda fikk opplyst at det ved stasjonen 
er knapphet på befalsforlegninger, bl a i for
bindelse med den store kursvirksomhet. Som 
eksempel på omfanget av kursvirksomheten 
ble det opplyst at man årlig registrerer ca 
35 000 gjestedøgn. På grunn av mangel på for
legningskapasitet avvises ca 10 000 kursdøgn. 
Også forlegningskapasiteten for menige 
mannskaper er mangelfull. Det samme gjel
der lagerplass for intendanturmateriell, ble 
det opplyst. 

Ved omvisningen konstaterte nemnda at 
mannskapskasernene var av god standard. 
Dog ble det etterlyst bedre rombelysning. 
Mannskapsmessa er nyoppusset, lys og trive
lig. Noen klager på kosten forekommer, i ho
vedsak klager over tørt brød. 

Under besøket ved 332 skvadron fikk 
nemnda bl a høre at man ønsket forlenget 
plikttjenestetid for det tekniske befal, for å 
sikre personellsituasjonen innen teknisk ved
likehold. 

Verkstedlokalene er tidsmessige og synes å 
sikre et godt arbeidsmiljø. 

Ved Opsgr og LVAbn ble nemnda mottatt 
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av oblt Gulseth som kunne opplyse at virk
somheten var normal selv om det også her var 
noen vakante befalsstillinger. 

Nemnda finner ellers å ville fremheve vok
senopplæringsvirksomheten ved flystasjo
nen. Kursplanen forteller om en lang rekke 
opplæringstilbud, f eks eksamen philosophi
cum, kurs under Norges Handelshøyskole, 
Rygge sivile luftfartskole, videregående skole 
og yrkesfaglige kurs av ulike typer. 

Besøksprogrammet omfattet ikke noe eget 
møte mellom nemnda og tillitsvalgte for 
mannskaper og tilsatte. Nemndas medlem
mer fikk imidlertid mulighet for visse samta
ler med persaonellets representanter under 
en felles lunsj i befalsmessen. 

Artilleriregiment nr 1, Fredrikstad 
Nemnda ankom AR 1 om ettermiddagen 10 

mai hvor regimentssjefen, oberst H. Silseth 
og frue var vertskap ved en middag i befals
messen om kvelden. 

Det offisielle besøksprogram for 11 mai om
fattet en rekke orienteringer om virksomhe
ten, befaring av Tøyhuset, sykestue, infanteri
kasernen, ingeniørgården, artillerigården og 
øvre/nedre Mineberget. Dessuten ble det 
holdt møter med de ansattes tillitsvalgte og 
hovedverneombud, og med tillitsvalgte for 
elever og vernepliktige. 

I sin redegjørelse for nemnda opplyste 
oberst Silseth bla at Fredrikstad har vært gar
nisonsby siden 1663 og at festningen ble på
begynt i 1693 og antas å ha blitt fullført ca år 
1700. Avdelingen har således vært øvings
plass for artilleriet i ca 300 år og disponerer i 
dag et øvingsområde på ca 4 500 dekar. 

I samsvar med sine oppgaver er regimentet 
organisert under ledelse av regimentssjef og 
NK/stabssjef. Regimentet består forøvrig av 
en stabsavdeling, skyteskole, befalsskole og 
et rekruttbatteri. 

Avdelings- og seksjonssjefene orienterte 
om sine respektive ansvarsområder. Nemnda 
fikk bl a vite at AR 1 etter funksjonsplanen er 
oppsatt med 93 befalsstillinger, hvorav 3 stil
linger står ubesatt. Utenfor denne ramme in
neholder funksjonsplanen 4 grenaderer og 37 
sivilansatte. 

Befalssituasjonen betegnes som god, men 
rekruttbatteriet har et stort (80 %) innslag av 
kontraktsbefal. Innslaget av yrkesbefal på
regnes øket i løpet av beordningsrunden i 
1989. 

Skyteskolens årlige virksomhet utgjør 160 
ukeverk hvorav repetisjonsøvelsene legger 
beslag på 31 ukeverk. 

Befalsskolekullet 88/89 teller 23 elever hvor
av 1 kvinne. I tillegg har skolen et SK-kull på 
30 elever. Skolen har god søkning. 

Rekruttbatteriet utdanner for stående og 
moboppsatte LV-avdelinger i Hæren. 

Leirkommandoen har et relativt høyt antall 
mannskaper som skyldes at avdelingen av 
DKØ er pålagt å ta imot personell som er gitt 
overføring av sosialmedisinske og andre sær
lige grunner. 

På materiellsiden ble det påpekt noen 
mangler. Særlig gjelder dette teknisk materi
ell som kjøretøyer og sambandsmateriell. 

Vedlikeholdstjenesten er under stadig bed
ring. Ytterligere forbedring er forventet når 
områdeverkstedet i Rakkestad blir fullt be
mannet. Vedlikeholdskurs blir arrangert etter 
behov. 

Til tross for en relativt nyetablert befalsfor
legning har avdelingen underdekning når det 
gjelder forlegningskapasitet for befal, særlig 
gjelder dette ved kurs forut for repetisjons
øvelser. Kostbar innkvartering på hotell er of
te nødvendig. 

Også forlegningskapasiteten på mann
skapssiden begrenser muligheten for utvidet 
mottak av rekrutter. Forlegningsforholdene 
for mannskapene vil bli vesentlig forbedret 
etter at Artillerigården er ombygget til kaser
ne for befalselever, ventelig i 1990/91. Kapasi
teten i mannskapenes spisesal gjør at rekrut
ter og befalselever ikke kan spise samtidig. 
Ny spisesal for befalselevene er planlagt etab
lert i Tøyhuset. 

AR 1 mangler stor undervisningssal, noe 
som skaper problemer med hensyn til å arran
gere samlet undervisning for større grupper. 

Regimentet har bl a på denne bakgrunn fo
reslått bygging av nytt undervisningsbygg i 
området Mineberget. Også den fremtidige un
dervisning på nytt radarutstyr krever et slikt 
nybygg, ble det understreket. 

Ved den bygningsmessige omvisning regi
strerte nemnda et særlig behov for restaure
ring/oppussing av avdelingens sykestue. Bl a 
har sykestuen kun ett toalett til disposisjon 
for pasienter og betjening. 

Under møtet med ansattes tillitsvalgte og 
hovedverneombud orienterte Ombudsman
nen om ombudsmannsordningen og om 
nemndas befaringer. 

Etter redegjørelsen besvarte Ombudsman
nen og nemndas medlemmer spørsmål som 
ble tatt opp av personellets representanter. 
Også oberst Silseth deltok i møtet og besvarte 
spørsmål. 

Også under møtet med mannskapenes til
litsmenn nyttet Ombudsmannen anlednin
gen til å orientere om ombudsmannsordnin
ger hvoretter tillitsmennene ble gitt anled
ning til åta opp saker av interesse. Tillitsmen
nene fremholdt det gode sarparbeidet som er 
etablert gjennom TMO-organene i forhold til 
reglementsledelsen. 
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Tillitsmennene etterlyste bedre muligheter 
for vask av privat tøy. Dessuten ønsket tillits
mennene et e'get tillitsmannsrom/kontor. 
Blant de Øvrige saker som ble berørt merket 
nemnda seg et forslag om å regelfeste i TMO-

reglene en ordning med ukehavende tillits
mann. En bedring av Forsvarets rutiner for in
formasjon om stønadsrettigheter før innrykk 
ble også fremholdt som en viktig sak for sol
datene. 

Oslo i februar 1990. 

Ola D. Gløtvold 

Per Håpnes 

Per A. Utsi 

Kjell Reinsfelt 

Gunvor Schnitler 

Georg Jacobsen 

Liv Stubberud 
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Vedlegg. 

Instruks for Forsvarets ombudsmannsnemnd 

(Stortingsvedtak 21 april 1952, jfr Innst. S. nr. 56 for 1952, med endringer ved stortingsvedtak av 
9 april 1956, hvorav antall medlemmer i nemnda ble økt fra 5 til 7 (instr. § 2) og endringer ved 

stortingsvedtak av 12 jun 1989, jfr. Innst. S. nr. 189 (1988-89). 

§ 1. 

Ombudsmannsnemnda skal bidra til å sikre 
de almenmenneskelige rettigheter for Forsva
rets personell og ved sitt arbeid også søke å 
medvirke til å effektivisere Forsvaret. 

§ 2. 

Ombudsmannsnemnda består av 7 med
lemmer som velges av Stortinget for 4 år ad 
gangen. Et av medlemmene velges som for
mann og benevnes Ombudsmannen for For
svaret. Ombudsmannen er årslønnet. Lønnen 
fastsettes av Stortinget. De øvrige medlem
mer tilkommer godtgjørelse etter komitere
gulativet. 

§ 3. 

Nemndas oppgave er: 
a) å behandle spørsmål som reises av tillits

mannsutvalg eller personell vedrørende 
tjenestetidens utnyttelse og mannskape
nes forhold under tjenesten, så som mann
skapenes økonomiske og sosiale rettighe
ter, videre spørsmål som angår undervis
nings- og velferdsarbeid, kantinevirksom
het, pensjoner, utrustning, bekledning, 
kosthold og husrom. 

b) Behandle henvendelser fra tjenestemenn i 
Forsvaret når de ikke if Ølge annen bestem
melse skal sendes tjenestevei. 

§ 4. 

Tillitsmannsutvalget og personell i Forsva
ret kan rette henvendelser til Ombudsman
nen utenom den regulære tjenestevei, med de 
innskrenkninger som er nevnt ovenfor, § 3, 
bokstav b. 

§ 5. 

De saker som skal behandles, forberedes og 
forelegges i alminnelighet av Ombudsman
nen. Medlemmene kan hver for seg eller i fel
lesskap legge frem eller kreve lagt frem saker 
til drøfting. 

Nemnda kan av Stortinget, Stortingets for
svarskomite, Forsvarsministeren eller For
svarssjefen (FO) forelegges saker til uttalelse. 

Henvendelser til Ombudsmannen i saker 
som er nevnt under § 3, bokstav a og b, fore
legges nemnda bare i den utstrekning de er av 
prinsipiell karakter eller har almen interesse. 
Sakene søker Ombudsmannen løst ved direk
te kontakt med de myndigheter som han an
ser nærmest til å ta seg av dem. 

I samband med saker som forelegges ham, 
har Ombudsmannen rett til å søke opplysnin
ger hvor som helst i Forsvaret, hvor sikker
hetsmessige hensyn ikke forbyr det. 

§ 6. 

Ved utgangen av hvert år sender ombuds
mannsnemnda rapport over sin virksomhet 
til Stortinget. Gjenpart av rapporten sendes 
Forsvarsdepartementet. 

Nemnda kan også når den finner det ønske
lig, sende rapport til Stortinget om enkelte sa
ker i årets løp. 

I den utstrekning nemnda finner det påkre
vet, forelegger den de resultater som den ved 
inspeksjon eller ved studium er kommet frem 
til, for Forsvarsministeren i form av rapport. 

§ 7. 

Nemnda holder sine møter så ofte det er be
hov for det. 




