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1. Trygderettens leders heretning fra 2001

Ingse Stabel gikk av som leder av Tryg-
deretten i mai 2001 for 4 tiltre embete
som hgyesterettsdommer. Fram til
1.oktober 2001 var Trygderettens nest-
leder Ole-Erik @ie konstituert som
leder.

Da jeg overtok som Trygderettens leder
1. oktober 2001, var jeg glad for & mgte
en kompetent organisasjon som var i
ferd med 4 oppna drets malsetting:
Héndtere gkt saksinngang - samtidig
opprettholde kvalitet i oppgavelgs-
ningen og kort saksbehandlingstid.

Saksinngangen i 2001 ble langt hgyere
enn forventet. P4 grunnlag av bereg-
ninger fra en arbeidsgruppe med delta-
kere fra Sosialdepartementet, Rikstryg-
deverket og Trygderetten, regnet vi
med at det ville komme inn ca. 5600
saker i 2001. Resultatet ble 6182 saker
- ca. 10 % hgyere enn forventet. Tryg-
deretten mottok i 2001 ca. 600 flere
saker enn i 2000 og har omtrent fordo-
blet saksinngangen siden 1997.

Vi kan konstantere at mesteparten av
gkningen gjelder anker vedrgrende ufg-
repensjon. Pkningen kan ha mange
arsaker, men de viktigste er antakelig at
det har veert flere avslag pd krav om
ufgrepensjon og at trygdeetaten i min-
dre grad enn tidligere har gjort om

avslagene etter anke.

Denne utviklingen ser ut til 4 ha stabi-
lisert seg mot slutten av dret, samtidig
med at det er ferre nye sgkere av ufgre-
pensjon. Antallet anker har derfor «fla-
tet ut» i siste kvartal. Vi har forelgpig
regnet med at saksinngangen til Tryg-

deretten 1 2002 omtrent vil tilsvare

antallet i 2001, men situasjonen er
usikker. Vi vil fglge ngye med pa de
faktorene som er bestemmende for til-
gangen pd anker til Trygderetten, slik
at vi pd best mulig méte kan tilpasse

organisasjonen til saksmengden.

Produksjonen i 2001 var den hgyeste pa
mange r - 5761 saker - omtrent 200
saker mer enn foregdende dr. P4 grunn av
betydelig stgrre saksinngang enn forven-
tet, har likevel restansene gkt noe. Tryg-
derettens saksbehandlingstider ligger
imidlertid fortsatt pd et akseptabelt
nivd. Gjennomsnittlig behandlingstid
for saker avgjort i 2001 var 3,75 méne-
der og ved utgangen av dret var i praksis

ingen saker eldre enn et dr.

Det har vart en mélsetting d redusere
andelen kjennelser uten grunngiving.
Det har vert en liten reduksjon fra 73,5
% 12000 til 72,5 % i 2001 og utvik-
lingen gér i riktig retning:

I siste kvartal 2001 var andelen kjen-
nelser uten grunngiving redusert til 66

% av de avsagte kjennelsene.

12001 har det veert lagt vekt pd utfor-
ming av kjennelsene og tiltak for &
koordinere praksis har veert prioritert.
Trygdeetatens internseminar for alle
ansatte varen 2001 var viet disse tema-
ene som ogsa senere har veert fulgt opp

bl.a. i interne arbeidsgrupper.

I Trygderetten bgr vi kunne si oss godt
forngyd med maloppnéelsen i 2001.
Det er ogsa lagt et godt grunnlag for &
kunne legge ytterligere vekt pd Trygde-
rettens rolle med & avsi kjennelser som
er retningsgivende for praksis hos anke-

motpartene - i hovedsak trygdeetaten.

Trygderettens leder Per Knudsen

12001 har det veert en betydelig
gkning av tilfeller hvor den ankende
part etter 4 ha fact stadfestet avslag i
Trygderetten, har bragt saken inn for
Lagmannsretten. Selv om saksantallet
fortsatt er svaert lavt synes det ogsa &
veere en tendens at Lagmannsrettens
behandling i stgrre grad enn tidligere
forer til endring av Trygderettens
avgjorelse. Det er fortsatt slik at par-
tene avfinner seg med Trygderettens
avgjorelse i naer 99% av tilfellene, men
dette er en utvikling Trygderetten vil
folge ngye med pa for & vurdere eventu-
elle konsekvenser av domstolenes avgjg-
relser og forsikre oss om at vi har god

nok kvalitet pa vare kjennelser.
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Ny organisasjon med inndeling i avde-
linger ble etablert pr. 1.september 97
og forutsatte en stillingsplan pa 63 ars-
verk. Organisasjonsplanen ble gradvis
gjennomfgre i lgpet av 1998, og ble tatt
fulle ut i bruk i 1999. Den gkte saks-
inngangen fra 1997 har medfgrt behov
for en viss endring i stillingsstrukturen
ved at saksforberederstillinger er
omgjort til rettsfullmektigstillinger.
12001 skjedde det store endringer i
lederskiktet i Trygderetten. I tilegg til
ny leder er det utnevnt ny nestleder, to
avdelingsledere og ansatt ny leder av
Administrasjonsavdelingen. Videre har

det vaert en viss nytilsetting av rettsmed-

lemmer. I 2001 var det fem medisinsk
kyndige rettsmedlemmer og tre attfg-

ringskyndige rettsmedlemmer.

Trygderetten vil ved utgangen av mars
2002 foruten leder ha en nestleder og
24 andre faste medlemmer, i tillegg har
den 12 rettsfullmektiger. I alt vil Tryg-
deretten ha 64,7 arsverk ved utgangen
av mars 2002. Lederen, nestlederen og
minst ett annet medlem skal fylle vil-

kérene for & vaere hgyesterettsdommer.

Rettsfullmektigene tilsvarer dommer-
fullmektigene i det ordinere rettsappa-

ratet.



3. Formal oy hovedprioriteringer

Trygderetten skal treffe vedtak om
individuelle rettigheter og plikter
etter lov om folketrygd m.fl. For
gvrig skal Trygderetten behandle de
saker som etter saerlig lovbestem-
melse hgrer under Trygderetten, se
lov om anke til Trygderetten av

16. desember 1966 nr. 9.

Trygderetten er ikke en del av det alm-
innelige domstolsapparat, men virker i
realiteten som en domstol. Mange av
saksbehandlingsreglene er de samme
som for vanlig rectergang. I den enkelte
sak kan Trygderetten ikke instrueres av
noe annet organ om avgjgrelsen. Dom-
stolbehandling av Trygderettens avgjg-
relser skal skje ved lagmannsretten som

fgrste instans.

I St. prp. nr 2000-2001 er Trygderet-

tens hovedmal skissert som fglger:

¢ 3 behandle og avgjgre sakene som

kommer inn pd en slik mérte at de vil-

kérene som stilles til behandlingen i
lov om anke til Trygderetten tilfreds-

stilles.

4 fatte riktige avgjgrelser. Det vil si
avsi kjennelser som er i overensstem-
melse med de lover og regler som

gjelder.

4 avgjore sakene innen «rimelig» tid.
Det vil si at gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid ikke skal overstige seks

maneder.

4 avsi kjennelser som er retningsgi-
vende for trygdeforvaltningen og
andre rettsanvendere innenfor trygde-

og pensjonsrettens omrade.

Tildelingsbrevet fra Sosialdepartemen-
tet og Trygderettens interne virksom-
hetsplan konkretiserer mélsettingen
yeterligere. Arsmeldingen gir en vurde-
ring av méloppndelse i forhold til
departementets krav, i tillegg til hoved-
mal og et utvalg delmdl fra virksom-

hetsplanen.

Riktige avgjarelser

Innen rimelig tid
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4, Saksutvikling 1 2001

4.1. ANTALL MOTTATTE 0G
BEHANDLEDE SAKER I

PERIODEN 1995-2001

Det har i 2001 veert behandlet vesent-
lig flere saker enn i de foregdende &r, i
alt 5 761 kjennelser. Fordi man allerede
fra 1998 hadde nedarbeidet de eldste
restansene og oppnddd en saksbehand-
lingstid som i gjennomsnitt var lavere
enn seks médneder, kunne man i perio-
den fra 1999 beskjeftige seg i hovedsak
med nyere saker. Dette er en av grun-
nene til at det har veert mulig 4 gke
produktiviteten i sd stor grad sammen-

lignet med tidligere ar.

Saksmengden viste sma variasjoner i
perioden fram til 2. halvdr 1999. Der-
etter har man registrert en betydelig
pkning til 6 182 saker i 2001. Saksinn-
gangen gkte med 36 % fra 1998 til
1999, 10% fra 1999 til 2000 og med
vel 10 % fra 2000 til 2001. For & ana-
lysere drsakene til denne utviklingen og
for 4 ansld saksinngangen framover ble
det nedsatt en egen arbeidsgruppe
under ledelse av Sosial- og helsedepar-
tementet og med representasjon fra
Trygderetten og Rikstrygdeverket for &
komme med innspill til behandlingen
av budsjettet for 2001. Arbeidsgrup-
pens konklusjon var at noe entydig svar
ikke kan gis sd langt. Det er imidlertid
brakt pd det rene at man i trygdefor-
valtningen har nedlagt et betydelig
arbeid for & nedarbeide restanser i peri-
oden 1999 til 2001. Dette har medfgrt
at flere saker enn normalt klargjgres for
oversendelse til Trygderetten. Den
registrerte gkning av saker er i hoved-

sak innen ufgrepensjonsomradet.

Mottatte og behandlede saker
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Andre faktorer som etter alt 8 dgmme
har medvirket til gkningen i saksinn-
gangen 1 2001, er at avslagsprosenten i
ufgresaker i trygdeforvaltningen gkte
fra 17% 1 1999 til 23% i 2000. I annet
kvartal 2001 var avslagsprosenten oppe
i 25%. I denne perioden er det ogsa
registrert en nedgang i omgjgringspro-

senten etter anke i trygdeetaten.

4.1.1. Nermere om sakstyper i
2001

Som det framgdr av figuren pd s. 7 er

saker vedrgrende ufgrepensjon fremdeles

helt dominerende sakstype med mer enn

52% av totalt antall mottatte saker i

2001.

Yrkesskade/yrkessykdom utgjgr den
nest stgrste gruppe med 9,7 prosent av
totalen, fulgt av ytelser under rehabili-
tering som har hatt en gkning siste ar
og utgjgr 8,6 prosent av den totale

saksinngangen.

4.2. RESTANSESITUASJONEN

Ved &rets utgang hadde man 1936
ubehandlede saker, mot 1500 i 2000.
Med unntak av 8 saker er alle sakene fra
2001. Med en saksinngang pd 6182
saker er det paregnelig at en viss andel
vil by pé vanskeligheter og trenge noe
lenger tid enn gjennomsnittet. Trygde-
rettens gjennomsnittlige saksbehand-
lingstid for avgjorte saker, har steget fra
3,2 maneder i 2000 til 3,75 maneder i
2001. At saksbehandlingstiden ikke
har steget mer sett i forhold til den
gkte saksinngang, tilsier at kurante
saker ekspederes omgdende, parallelt

med at man konsentrerer ressursene om

saker som trenger mer omfattende
utredning.

Gjennomsnittsalderen pd saker under
behandling var ved utgangen av 2001
pd 3,27 maneder. Dette er en liten
gkning fra dret fgr da gjennomsnittsal-

deren var 3,07 maneder.

Trygderetten har i de senere dr nedlagt
et betydelig arbeid for & unngd opphop-
ning av restanser. Dette har man lyktes
med. Men den gkte saksinngang som er
registrert i perioden fra 1999 har med-
fort at saksproduksjon har blitt priori-
tert pd bekostning av kvalitetsfrem-
mende tiltak. Det er et behov for & avsi
flere kjennelser som er retningsgivende
for trygdeforvaltningen og andre retts-

anvendere

Det er imidlertid mye som tyder pd at
Trygderetten fremover ma veere innstilt
pé en saksinngang som ligger langt
hgyere enn de 3500 sakene som var det
normale i perioden 1994-1997.

4.3. PRODUKTIVITETSUTVIKLING

Produktiviteten definert som antall
saker behandlet pr. drsverk har veert
relativt stabil i perioden 1995-1998
med en variasjon fra 67 kjennelser
avsagt pr. arsverk 1 1996 til 71 i 1995.
11999 var det en markant gkning da
det ble avsagt hele 88 kjennelser pr drs-
verk. Denne gkningen fortsatte i 2001
da det ble avsagt 91 kjennelser pr. drs-

verk.

For 4 holde produksjonen oppe med
den gkte saksinngangen ble det ansatt
tre nye rettsfullmektiger i 2. kvartal.

Andre virkemidler av organisatorisk

Trygderetten mottok i
2001 til sammen 6182
saker. Dette er en gkning
pa 89% fra 1997.

Mottatte saker 6 182
Behandlede saker 5 761
Restanser 1936

12001 er det avsagt 91
kjennelser pr. arsverk.



karakter var blant annet arbeidsgrupper
for & nedarbeide restanser innen

bestemte omrader.

4.4. AVGJORTE SAKER FORDELT
PA GRUNNGITTE KJENNEL-
SER 0G KJENNELSER UTEN
GRUNNGIVNING | PERIODEN
1995-2001

Lovens hovedregel er at Trygderettens
kjennelser skal grunngis. Hvis retten
enstemmig finner at anken ikke kan
fore frem og resultatet av kjennelsen
ikke antas & 2 betydning utover den
foreliggende sak, kan retten unnlate &

gi grunngiving.

Kjennelser uten grunngivning tilsvarer
med virkning fra 3. juni 1997 behand-
ling iankeutvalg.

Andel kjennelser uten grunngiving har
okt betydelig i perioden 1997-2000. I
1997 ble 55% av sakene behandlet i
ankeutvalg/uten grunngiving mot i
gjennomsnitt 63% i perioden 1994-
1996. 1 1998 var andelen 68% , i 1999
var andelen steget til 76% , i 2000 fikk
vi en nedgang til 73%. Det er regis-
trert en svak nedgang ogsd i 2001 da
72% av de avsagte kjennelsene var uten
grunngiving. Siste kvartal 2001 var
andelen kjennelser uten grunngiving
redusert til 66%.

Antall kjennelser pr. arsverk
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4.5. GUNSTPROSENT, ANDEL
SAKER DER DEN ANKENDE
PART GIS MEDHOLD

Med gunstprosent menes andel saker
med hel omgjgring, delvis omgjgring,
opphevelse og heving av saken etter at
trygde- eller pensjonsforvaltningen har
omgjort sitt vedtak til gunst. Stati-
stikkbruken i 1998 var noe annerledes,
hvilket betyr at tidligere rapporterte

tall for dette aret var noe lavere.

I perioden 1995-1999 har andelen saker
omgjort til gunst for den ankende part
variert fra 18,1% 1 1994 til 24,7% 1
1997, for sd & nerme seg 20%. 1 1999
var gunstprosenten 19,3% og i 2000
sett under ett for alle saker17.8%. Den
relativt sett hgye gunstprosenten i 1997
hadde antakelig en viss sammenheng
med overrepresentasjon av eldre, mer
tvilsomme saker. Slike saker far oftere
enn vanlig et utfall i den ankende parts
favgr. Som nevnt ovenfor har saksmeng-
den i drene etter hatt en annen karakter,
noe som mest sannsynlig er en hoved-
forklaring pé endringen fra 1997.

12001 er gunstprosenten 18 % sett
under ett for alle saker. Det er imidler-
tid variasjon mellom sakstypene.
Eksempelvis kan nevnes at saker vedrg-
rende ufgrepensjon, som utgjer ca. 52%
av antall innkomne saker i 2001, har en
gunstprosent pa 18,5%, yrkesskadesa-
ker omgjores i 23,2% av sakene, dag-
penger i 15,2%, krigspensjon 2,7%,
mens tilsvarende tall for medisinsk
rehabilitering og yrkesmessig attfgring
er henholdsvis 16,5 % og 22,8%.

Saker som avgjgres til gunst kan bare

avgjgres ved grunngitt kjennelse.

Gunstprosent
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Gunstprosent var 18 %
i 2001

4.5.1. Sa&rskilt om ufgrepensjon -

fylkesvis fordeling
Trygderetten fér ofte spgrsmal om
gunstprosent/omgjgringsprosent i for-
hold til de enkelte fylkestrygdekonto-
rer, spesielt pd omradet ufgrepensjon.
Det ble i 1999 utarbeidet et statistikk-
program som viser en fylkesvis forde-
ling. Variasjonene er store, men det ma
tas i betraktning at saksmengden fra de
enkelte fylkestrygdekontor varierer
betydelig. Tallene for 2000 og 2001 er
som fglger:
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5. Vurdering av maloppnaelse i 2001

5.1. KVALITETSMAL

Hovedmal: Trygderetten skal sikre
at saker som behandles er til-
strekkelig utredet og opplyst til at
korrekte avgjarelser tas.

e Delmal 1: Det skal avsies flere
grunngitte kjennelser. Kjennel-
sene skal i starre grad utformes
med sikte pa a ha retningsgi-
vende virkning.

e Delmal 2: Det skal avsies kjen-
nelser satt med legmedlemmer.

e Delmal 3: Det skal gjennomfg-
res en analyse av Trygderettens
praksis pa utvalgte omrader for
a avdekke ulikheter i praksis
med sikte pa ulike tiltak for
praksiskoordinering.

e Delmal 4 : Det gjennomfares en
forelgpig kvalitetsvurdering av
grunnlaget for a avsi forenklede
kjennelser.

e Delmal 5: Det skal gjennomfg-
res en brukerundersgkelse.

e Delmal 6: Som et ledd i praksis-
koordingering skal retten i
starre grad settes pa tvers av
avdelingene.

Andelen grunngitte kjennelser ligger i
2001 pd 26 % som er en liten gkning i
forhold til 2000 da det var 25 %
grunngitte kjennelser. Andelen grunn-
gitte kjennelser i 2001 tilsvarer 1586
saker. Fjerde kvartal 2001 var 33 % av
antall avsagte kjennelser grunngitte.
Dette er en utvikling i riktig retning.
Jf. ogsd avnsitt 4.4 ovenfor. Det presise-
res at en kjennelse uten grunngivning i
utgangspunktet skal veere like betryg-
gende behandlet som en grunngitt
kjennelse. Retten er i slike tilfelles all-
tid satt med tre medlemmer. I gkende
grad har Trygderetten supplerende
merknader i kjennelser som ikke er
grunngitte. Den hgye andelen kjennel-
ser uten grunngivning bidrar til raskere
avgjorelse av saker som klart ikke vil
fore frem. Arbeidet med & gke andelen
grunngitte kjennelser vil fortsette i
2002.

Det er avsagt to kjennelser der retten er
satt med legmenn. I 2001 er det avsagt
fem kjennelser hvor retten var satt med

fem medlemmer. Disse er omtalt under

pkt. 6.

Trygderetten har som et viktig sat-
singsomrade 4 videreutvikle intern
praksiskoordinering med sikte pd tiltak
for 4 sikre likebehandling. Lederteamet
har hatt et sarskilt koordinerende
ansvar for 4 fange opp saker av prinsipi-
ell betydning.

Trygderetten har gjennomfgrt noen
enkle kvalitetsundersgkelser pd et
utvalg av omrdder for & avdekke even-
tuelle forskjeller i praksis. Resultatene
har ikke avdekket store forskjeller, men

en har valgt 4 sette retten pd tvers av



avdelingene i saker/saksomrider der det
kan vaere noe ulik praksis. Retten settes
ogsd pa tvers av avdelingene i saker som
ansees 4 veere av prinsipiell karakter.
Intern praksiskoordinering som sat-
singsomrade vil bli fulgt opp ogsa i
2002.

Ved utgangen av 2001 ble det iverksatt
en brukerundersgkelse overfor et utvalg
ankende parter som har fitt sin sak
avgjort i Trygderettten. Denne er fulgt
opp med en brukerundersgkelse overfor
ankemotpartene. Resultatet av undersg-

kelsene vil foreligge varen 2002.

Samlet sett er kvalitetsmalene i all
hovedsak nddd og det er lagt et godt
grunnlag for fortsatt kvalitetsutvikling.

5.2. PRODUKSJONSMAL

Hovedmal: Trygderettens sakshe-
handlingstid skal ikke overstige et
gjennomsnitt pa seks maneder

Trygderettens gjennomsnittlige saksbe-
handlingstid er betydelig redusert i
perioden 1995-2001 selv om den gkte
litt 1 2001 sammenlignet med 2000.
Dette henger sammen med den sterke
gkningen i saksinngangen vi har veert
vitne til de seneste drene. Jf. avsnitt 4.1

foran.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
avgjorte saker var i 2001 pd 3,75 méne-
der. Reduksjonen i saksalderen har
bidradd til en "god sirkel”; det tar ofte
vesentlig kortere tid & behandle en ny
sak, der sakens fakta er av ny dato. En
sak som har ligget lenge kan medfgre
behov for 4 hente inn nye opplysninger
med ytterligere forsinkelse som resul-
tat.

Saksbehandlingstiden varierer noe fra
omréde til omrdde. For ufgrepensjons-
saker, som utgjer noe over 52 % av
sakene, er gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid 3,4 méneder. Ingen sakstype
har i 2001 en gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid som overstiger seks mane-
der.

e Delmal 1: En vesentlig del av
saker innkommet i 2001 skal
vare behandlet innen
31.12.01.

e Delmal 2: Ingen saker skal
overstige 12 maneders
behandlingstid.

Gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for
saker avgjort i 2001 var
pa 3,75 maneder.



e Delmal 3: Beholdningen av
ubehandlede saker ved arets
slutt skal ikke utgjore mer enn
1550 saker.

e Delmal 4: Det skal avsies
gjennomsnittlig 500 kjennelser
pr. mnd.

Trygderetten mottok i 2001 til sam-
men 6182 saker hvorav 69% var ferdig-
behandlet ved drets utgang.

Av saksbeholdningen pr. 31.12.01 pd
1936 saker var 8 saker eldre enn 12
madneder.

Restansene var ved drets slutt 1936

saker, noe mer enn malet.

Trygderetten konkluderer med at vi
fortsatt ligger godt innenfor grensene
for forsvarlig saksbehandlingstid, men
folger ngye opp den lille gkningen vi sd
i 2001. For 2002 er det en malsetting
minst & holde saksbehandlingstiden pa

samme nivd som ved utlgpet av 2001.

9.3. ORGANISASJONSUTVIKLING

Hovedmal: Vedtatt organisasjons-
plan for Trygderetten skal gjen-
nomferes og videreutvikles i lgpet
av 2001.

e Delmal 1: Det skal gjennomfg-
res ledersamlinger med eks-
terne ressurser i 2001.

e Delmal 2: Det skal foretas en
evaluering av eksisterende
organisasjonsmodell sett i for-
hold til en gkt saksmengde.

Grunnet lederskifte i Trygderetten har
ledersamlinger blitt utsatt til 2002.
Trygderettens organisasjonsmodell med
inndeling i avdelinger ble ikke endret i
2001, men bl.a. ved interne omdipone-
ringer ble det tilsatt tre nye rettsfull-
mektiger, slik at det totale antall retts-
fullmektiger pkte fra dcte til elleve. Den
gkte saksinngangen satte organisasjons-
modellen pd en avgjgrende prgve, og
oppfslging og kontroll av produksjons-
tempoet har fungerte i en presset situa-
sjon.

Sammen med Trygderettens saksbe-
handlings- og statistikksystem, Kontor
2000, var inndelingen i avdelinger
avgjgrende for at det lot seg gjgre &
foreta omprioriteringer, omstilling av
personale og oppfglging pa kort varsel
og fa rask effekt.

Kontor 2000 er et redskap for & fglge de
ukentlige produksjonsmaélene meget
tett, noe som har veert avgjgrende for &

sikre maloppndelse.

Inndelingen i avdelinger har medfgrt en

viss reduksjon i faglig og sosial kontakt



mellom ansatte i de ulike avdelingene.
Det har vert et sentralt poeng &
avhjelpe de negative faglige og sosiale
konsekvensene av dette.

Trygderetten har meget gode erfaringer
med bruk av kvalitetsgrupper der alle
avdelinger er representert. Arbeids-
grupper med deltagere fra alle fagavde-
linger benyttes ogsd blant annet for &
avhjelpe restansesituasjonen. I 2.halvir
ble det for eksempel, nedsatt en
arbeidsgruppe for & nedarbeide ufgresa-

ker eldre enn 3 méneder.

Trygderetten har i 2001 foretatt en
ytterligere gjennomgang av kompe-
tanse- og kapasitetsbehov innenfor
ulike funksjoner. Konklusjonen er at
man er serskilt sdrbar ndr det gjelder
medisinsk sakkyndighet. Det er imid-
lertid viktig & poengtere at Trygderet-
ten hittil har Igst dette ved at en har
hatt tilgang pd pensjonerte medisinsk
kyndige rettsmedlemmer og uten deres
innsats, ville ikke produksjonstempoet
veert like hgyt.

Antall juridisk kyndige rettsmedlem-
mer vil bli styrket med to fra 2002.
Trygderettens ledelse vil arbeide videre
med spgrsmal rundt organisasjonsut-
vikling i 2002.

5.4. HELSE- MILJ@ OG SIKKER-
HET

Hovedmal: Etablerte rutiner for
ivaretakelse og helse- miljg og
sikkerhetsarbeid falges systema-
tisk opp i 2000.

e Delmal 1: Det foretas en
arbeidsmiljgundersgkelse i
regi av AMU og det iverkset-
tes konkrete tiltak i henhold il
resultatene av arbeidsmiljoun-
dersgkelsen.

e Delmal 2: Brannsikringstiltak
falges opp.

e Delmal 3: Det gis tilbud om a
benytte trimrommet i arbeids-
tiden.

Arbeidsmiljgutvalget i Trygderetten
har fulgt opp HMS planens prioriterte
omrader gjennom sine mgter i lgpet av

aret.

Det ble avholdt en enkel arbeidsmiljg-
undersgkelse for alle ansatte i mai 2001
der formadlet var & finne frem til forbe-
dringsomrader som reduserer stress og
kan medvirke til et godt psykososialt
arbeidsmiljg. I etterkant av undersgkel-
sen er det opprettet en ridgivnings-
gruppe for arbeidsstimulerende tiltak,
som sammen med AMU har ansvar for
a fglge opp aktuelle forbedringstiltak.
Brannsikkerhetsforskriftene er fulgt
opp og brannvarslingsanlegg ble instal-
lert i 2.halvar 2002.

Som et ledd i forebyggende helsearbeid

benyttes trimrommet av ansatte i



arbeidstiden. Det avholdes ogsé organi-

serte trimaktiviteter.

5.5. INFORMASJON

Hovedmal: Det skal gis god, kon-
sistent og tilstrekkelig informa-
sjon, internt og eksternt, om Tryg-
derettens virksomhet.

e Delmal 1: Trygderetten skal
soke & profilere virksomheten
overfor brukerne gjennom til-
gjengelige media.

e Delmal 2: Det skal etableres et
intranett for intern informa-
sjon.

e Delmal 3: Trygderettens kjen-
nelser skal publiseres via Lov-
data og ved at et utvalg kjen-
nelser legges ut pa
Trygderettens hjemmeside. |
tillegg publiseres et utvalg
kjennelser i Trygderettens ars-
melding.

Trygderetten har hatt som ambisjon &
styrke bade ekstern og intern informa-
sjonsprofil i 2001. Utvikling av syste-
mer for 4 ta i bruk ny teknologi er sen-
tralt i dette arbeidet.

Trygderetten er nd pa nettet med en
hjemmeside som presenterer Trygderet-
ten, organisasjonen, informasjon til
brukerne om saksgang, serviceerkleae-
ringen, drsmelding med utvalgte kjen-
nelser og aktuelt stoff - www.trygde-
retten.no.

Trygderetten gir hver 3-4 uke ut inter-

navisen «Innblikk» som legges ut pd

hjemmesiden. «Innblikk» inneholder

Sokeadgang i saker
pa internett
www.trygderetten.no

sammendrag av kjennelser som anses &
ha prinsipiell interesse.

I lgpet av 2001 er det lagt ut resyme av
et utvalg kjennelser fra januar 1999 og
fremover. I Igpet av dret er det laget et
godt sgkesystem slik at det er enkelt &
finne alle resymeene. Resymeene viser
til kjennelser som er & finne i sin helhet
pa Lovdata.

Trygderetten har utarbeidet en service-
erkleering som er tilgjengelig for bru-
kerne pd nettet. Denne vil sammen med
hjemmesiden pd internett sette oss i
stand til & gi mélrettet informasjon til
brukergruppene. Det er utarbeidet en
papirversjon av serviceerklaeringen som
sendes den ankende part ndr anken mot-
tas i Trygderetten. Trygderettens hjem-
meside vil bli videreutviklet i 2002.

Ved drets begynnelse hadde en klare
ambisjoner om tydeligere profilering av
Trygderetten eksternt. Denne maélset-
ting ble noe nedtonet da man madtte
prioritere produksjonstempoet. I 2002
vil denne mélsetting bli ivaretatt bland
annet ved Trygderettens jubileumskon-
feranse 18. april 2002.

Utviklingen av et intranett ble pabe-
gynt i 2001 og skal videreutvikles i
2002. Utviklingen av et intranett vil
gjore det enklere & nd alle ansatte med
eksakt samme informasjon. I tillegg
sikrer man at informasjon som utgis i
form av kontorrundskriv m.m. finnes

tilgjengelig for alle til enhver tid.



6. Blikk pa sakshunken i 2001

Trygderetten avsa i 2001 5761 kjennel-
ser. Av disse har vi nedenfor plukket ut
13 saker hvor sammendrag gjengis.
Dette utvalget viser sdledes et meget
begrenset antall av de kjennelser som
har blitt avsagt i lgpet av dret. Vi har
valgt ut kjennelser av prinsipiell inter-
esse, bl.a. er alle saker hvor retten har
veert satt med fem medlemmer og med
legmenn tatt med. Ut over dette er det
tatt med saker for & vise eksempler
innenfor den bredden av saker som

Trygderetten behandler.

6.1. YTELSER VED F@DSEL

Ankesak nr. 01/01990 - ftrl § 14-
10. Fadsel/adopsjon - overfaring
av fedrekvote til mor. «Betydelige
gkonomiske problemer», jf. femte
ledd bokstav d, «urimelige
utslag», jf. sjette ledd. Femmed-
lemsavgjorelse. Medhold.

Barnets far drev et datafirma hvor han
var eneste ansatt. Han hevdet det ville
medfgre gkonomisk ruin, eventuelt
nedleggelse av virksomheten dersom
han skulle innstille en méaneds tid. Han
gnsket derfor 4 overfgre fedrekvoten til
mor. Fylkestrygdekontoret mente han
hadde hatt god tid til & innrette seg og
dele opp fedrekvoten. Retten kom til at
far hadde gitt en fyldestgjgrende doku-
mentasjon og tilstrekkelige bevis for at
uttak av fedrekvoten ville fgre til bety-
delige pkonomiske problemer. Vilka-
rene i § 14-10 femte ledd bokstav d var
oppfylt. Et rettsmedlem, som var enig i
resultatet, uttalte at han savnet en ner-
mere redegjgrelse fra far om det hadde

veert mulig 4 avvikle fedrekvoten ved @

dele den opp. Bestemmelsens sjette
ledd om «urimelige utslag» mente ret-
ten gjaldt fordi risikoen for konkurs var

overhengende.

6.2. DAGPENGER

Ankesak nr. 00/01445 - ftrl § 4-20.
Dagpenger - tidshegrenset bort-
fall. Pastand om manglende mot-
tak av sending fra aetat, krav til
forhandsvarsling. Femmedlem-
savgjarelse. lkke medhold, dis-
sens.

Kvinne som mottok dagpenger, hadde
over telefon svart at hun var interessert
i datakurs. Aetat sendte henne derfor et
brev hvor hun ble tilbudt kursplass.
Her ble det satt en bestemt svarfrist og
opplyst at hvis hun ikke svarte, ville
hun miste kursplassen. Da det ikke
kom noe svar, forsgkte aetat 4 ringe
henne flere ganger uten 4 fa kontakt.
Samme dag som kurset startet, sendte
aetat henne et brev med vedtak om
midlertidig bortfall av rett til dag-
penger i dtte uker. Hun sendte omga-
ende brev om at hun hadde vert syk og
derfor ikke kunne ha mgtt opp til kurs-
start. Hun hevdet at hun ikke hadde
mottatt brevet med tilbud om kurs og
viste til tidspunkter hvor hun ikke
hadde fatt avisen. Retten mente proble-
mer med postgangen ikke var tilstrek-
kelig sannsynliggjort. Brevet var mest
sannsynlig kommet frem til hennes
postkasse. Hun bar selv risikoen for &
bli kjent med innholdet da det ikke var
pavist forhold som 14 klart utenfor det
hun selv kunne pévirke (som tyveri
eller brann). Retten uttalte at plikten

aetat har til & forsgke kontakt pd annen



mate, bgr praktiseres strengt. Det ville
veert gnskelig at de ngyaktige tidspunk-
tene for ndr aetat ringte henne var
notert. Likevel var plikten oppfylt i
denne saken. Aetat skal forhdndsvarsle
dagpengemottakeren (forvaltningsloven
§ 16) for den gjgr vedtak om bortfall av
dagpenger. Slik forhdndsvarsling hadde
ikke skjedd. Rettens flertall kom til at
dette ikke medfgree ugyldighet, jf.
prinsippet i forvaltningsloven § 41. Det
ble ved vurderingen lagt vekt ogsé pa
det som var kommet frem gjennom
klage- og ankebehandlingen. Flertallet
tilfgyde at det vil veere gnskelig om fgl-
gen av ikke 4 svare pa tilbud gjennom
aetat gér direkte frem av tilbudsbrevet.
Etter det som ellers foreld, var det like-
vel grunnlag for stadfestelse. Rettens
mindretall delte ikke flertallets syn pd
dette punktet.

6.3. GRUNNST@NAD

Ankesak nr. 99/05081 - ftrl § 6-3.
Grunnstgnad ved gluteneintole-
ranse uten cgliaki - kravet til «ngd-
vendige ekstrautgifter». Femmed-
lemsavgjarelse. Medhold.

Kvinne hadde fatt avslag pd krav om
grunnstgnad til dekning av ekstrautgif-
ter til diett. Hun hadde fatt pavist for-
hgyet nivd av antistoff mot gluten i
1995. Etter det spiste hun glutenfri
mat og unngikk melkeprodukter. Nar
hun forsgkte vanlig kost, fikk hun til-
bakefall med smerter, luftplager og bor-
borygmi (rumling og knurring i
magen). Det var vanskelig & stille riktig
diagnose, men det ble antatt at hun led

av glutenintoleranse uten cgliaki. Glu-

tenintoleransen bedret seg overbevi-
sende ved diett, men ingen anerkjent
diett er godkjent for sykdommen. For
saerskilte diagnoser som cgliaki, har
Rikstrygdeverket (RTV) gitt spesielle
retningslinjer for rett til grunnstgnad
ved fordyret kosthold. Andre diagnoser
ma fglge de vanlige retningslinjene og
vurderes serskilt i det enkelte tilfellet.
Det stilles da krav om at diagnosen skal
vere stilt av spesialist pd omradet.
Videre ma dietten vere vitenskapelig
anerkjent og ngdvendigheten av den
bekreftet av spesialavdelingavdeling pd
sykehus.

Retten mente RTV stilte strenge krav.
Retningslinjene ga et godt utgangs-
punkt for rettens vurdering, men var
ikke bindende for den. Retten fremhe-
vet at ved bevisbedgmmelsen har Tryg-
deretten i praksis lagt til grunn at det
som hovedregel er tilstrekkelig med sd
vidt overvekt av sannsynlighet. Dette
gjelder ogsd ved grunnstgnad for eks-
trautgifter til diett. Ecter tidligere
praksis om ndr utgiftene var «ngdven-
dige», ma det tas serlig hensyn til
alvorlighetsgraden av den aktuelle syk-
dommen og risikoen for komplikasjo-
ner som svekker erneringen. Dette ma
vurderes sammen med sannsynligheten
for at vedkommende person har funnet
frem til et kosthold som lindrer pla-
gene. Etter omstendighetene kan det
ytes grunnstgnad ogsa til diett som
ikke er vitenskapelig anerkjent. Retten
tilfgyde at det i saker om grunnstgnad
til diett, er viktig 4 fd klarlagt hvilke
ekstrautgifter som faktisk ma anses
ngdvendige. Bidde hvordan dietten er
satt sammen og hva de enkelte deler
koster har betydning. Retten kom til at

kravet om «ngdvendige» ekstrautgifter



var oppfylt i saken. P3 bakgrunn av
uttalelse fra spesialist i indremedisin og
fordgyelsessykdommer ved Rikshospi-
talet, oppfattet retten det slik at utgif-
tene til en glutenfri diett i denne saken
var de samme som for cgliaki. Grunn-
stpnad ble derfor gitt etter samme sats

(sats 4).

6.4. YTELSER UNDER REHABILI-
TERING

Ankesak nr. 00/04542 - ftrl § 10-7.
Hund som «hjelpemiddel> i
lovens mening.

Ikke medhold

Jente pd 22 ar anket over avslag pa krav
om stgnad til hjelpehund/servicehund.
Hun har en hjerneskade etter operasjo-
ner av hjernetumorer. Dette gjgr at hun
«faller» ut, og md ha noen til & vekke
seg ved fysisk kontakt. Flere hjelpemid-
ler har veert forsgkt uten hell. Hjelpe-
hunden har vist seg egnet til formalet.
RTV viste i avslaget til at hunder som
brukes til andre formdl enn til & rett-
lede blinde og svaksynte ikke omfattes
av begrepet fprerhund, og kan derfor
ikke finansieres av trygden. Retten la
som RTV til grunn at hjelpehunden
ikke faller inn under begrepet fgrer-
hund. Spgrsmalet var om hjelpehunden
kunne anses som hjelpemiddel etter ftrl
§ 10-7 bokstav a). Det at lovgiver
hadde gitt en serlig regulering i bok-
stav d) om fgrerhunder, tydet etter ret-
tens syn pd at hunder ikke var ment &
skulle falle inn under bokstav a). Det
var etter vanlig sprakbruk heller ikke
naturlig @ omtale et dyr som hjelpe-
middel. Retten viste til drgftinger i

NOU 1990:20 om forenklet folke-
trygdlov, der bl.a behovet for & ha en
egen bestemmelse om fgrerhunder var
nermere drgftec. Retten fant at de
samme hensyn for regulering, herunder
behov for administrative retningslinjer
(levering, oppleering,godkjenning)
madctte gjelde tilsvarende for hjelpehun-
der som for fgrerhunder. Retten drgftet
konsekvenser av en utvidelse av ordnin-
gen, og uttalte at en eventuell utvidelse
mdtte vurderes av lovgiver. Saken hadde

vaert tatt opp 1 Stortingets spgrretime.

6.5. YRKESRETTET ATTFORING

Ankesak nr. 00/04336 - ftrl § 11-5.
Ytelser under yrkesrettet attfaring
- sykdom, skade eller lyte - ned-
satt inntektsevne. Lagt avgje-
rende vekt pa at sykdommen
hadde fort med seg forsinkelse i
utdanning. Medhold.

Kvinne pd 30 ar hadde fict avsldct krav
om yrkesrettet attfpring, jf. folketrygd-
loven § 11-5. Sykdom i form av ano-
rexi/bulimi/depresjon fra tendrene
hadde fort til at hun ikke rulifprte
grunnskolen. Hun hadde hatt en van-
skelig oppvekst med en alkoholisert far
og uten fullgod fglelsesmessig kontakt
med moren. Som 14-4ring flyttet hun
hjemmefra. Hun ble senere manisk
depressiv og var flere ganger innlagt
ved psykiatrisk avdeling. Fgrst i slutten
av 20-drene var hun i stand til 4 gjen-
oppta skolegangen for & fa seg en
utdanning. Avslaget var begrunnet med
at det var skjedd en bedring medisinsk
sett. Pdgdende sykdom innskrenket

ikke mulighetene for valg av yrke eller



arbeidsplass. Hun kunne utfgre arbeid
som ikke krever utdanning, og det var
mulig 4 fa slikc arbeid. Retten mente
hun ville skaffet seg mer utdanning
innen normal alder dersom hun hadde
veert frisk. Selv om det var inntrddt en
bedring, utelukket ikke det at hun fylte
de medisinske vilkdrene for rett til
yrkesrettet attfgring. Det avgjgrende
var om sykdom hadde hindret henne i &
ta utdanning tidligere. Retten kom til
at hennes helsetilstand og funksjons-
nivd hadde vert sa redusert over lang

tid at hun fylte de nevnte vilkdrene.

6.6. UFOREPENSJON

Ankesak nr. 01/01478 - ftrl § 12-5.
Ufarepensjon - hensiktsmessig
behandling og attfaring. Lagt vekt
pa at at aetat og trygdeforvaltning
i n@rmere angitt avtale hadde
lagt opp til a bedre rutinene for
gjennomfgring av yrkesrettet att-
foring. lkke medhold.

Mann (fgdt 1 1953) hadde arbeidet heltid
som fagutdannet snekker fra 1983 til
sykmelding i 1996, etter & ha blitt
pakjgrt bakfra. Plagene artet seg som
smerter og nedsatt bevegelighet i nak-
ken samt svikt i evnen til konsentrasjon,
hukommelse og innlering. Aktiv syk-
melding og attfgring ved treningsenter
fra mai til desember 1998 ble forsgkt.
Ved utskriving fra treningsenteret ble
han vurdert som for syk til at attfpring
«hadde noen hensikt for tiden». Etter
dette ble det verken forsgkt attfgring
eller direkte arbeidsplassering. Han fikk
avslag pd krav om ufgrepensjon. Tidli-

gere avslag pd krav om ufgrepensjon var

stadfestet av Trygderetten i januar 2000.
Retten mente det ikke kunne ses bort fra
at hans inntektsevne kunne bedres gjen-
nom et langvarig, individuelt tilrette-
lagt attfgringsopplegg. Kravet om 4 ha
gjennomgdtt hensiktsmessig attfgring
var derfor ikke oppfylt. Det ble blant
annet lagt vekt pd at aetat og trygdefor-
valtning i «Avtale om harmonisering av
mal og prioriteringer pd attfgringsomra-
det..» hadde lagt opp til & bedre ruti-
nene for gjennomfgring av yrkesrettet
attfgring. Det mdtte kunne forutsettes at
dette ville gi bedre muligheter for at att-
feringsopplegget ville fgre frem i en sak

som dette.

Ankesak nr. 01/04356 - ftrl §§ 12-
5, 12-6 og 12-7. Ufagrepensjon -
varig nedsatt inntektsevne med
minst 50 %. Medhold.

62 dr gammel kvinne med realskole,
telegrafskole og arbeidserfaring fra
blant annet parkvesen, tannlegekontor
og museum, fikk avslag pd krav om
ufgrepensjon. Hun led av mangedrige
nakke- og skulderplager, asthma bronc-
hiale og polyvalent (flerverdig) allergi.
Fylkestrygdkontoret mente at de
medinske opplysningene ikke tilsa
varig ufgrhet. Hun var under behand-
ling med sikte pd en viss bedring. Ret-
ten la vekt pd hennes ulike sykdommer
og plager og mente disse fgrte til en
varig funksjonsnedsettelse pd minst 50
%. Attfpring ble ikke ansett hensikts-
messig pd grunn av alder og helsefor-
hold. Retten mente at den gradvise
fremgangen av behandlingen burde
kunne utnyttes i et lett, tilpasset arbeid
i opp mot halv stilling. Omgjgring til
50 % ufgrepensjon.



6.7. YRKESSKADE

Ankesak nr. 99/03756 - firl § 13-3.
Yrkesskadedekning der skillet
mellom arbeidstid og fritid er
mindre klart. Kontorfunksjoner
hjemme i tillegg til ordinzrt kon-
tor - frihet til selv & velge arbeids-
tid og arbeidssted. . Femmediem-
savgjarelse. lkke medhold.

Leveransesjef ble skadet i bilulykke kl.
19.15 mens han kjgrte hjem fra mgte i
enannen by. Skaden ble ikke godkjent
som yrkesskade. Han benyttet mobilte-
lefon til kontakt med kunder under rei-
sen. I tillegg til vanlig kontor hadde han
hjemmekontor og hevdet & skulle fort-
sette arbeidet der. Retten viste til at han
hadde stgrre frihet til 8 velge arbeidssted
og arbeidstid enn det som hadde veart
vanlig i arbeidslivet. Det var grunn til &
tro at det etter hvert ville bli et gkende
innslag av arbeidsforhold som dette.
Lovgiverne burde derfor vurdere 4 regu-
lere yrkesskadedekningen for slike
arbeidsforhold. Uten lovregulering
burde retten veere forsiktig med & god-
kjenne skade som yrkesskade i slike til-
felle. Arbeidstakere er som hovedregel
ikke trygdet pd vei til og fra arbeidet.
Retten la vekt pd at hovedformadlet med
reisen var & komme hjem. Han hadde
ingen arbeidsplikt for arbeidsgiveren
etter at han kom hjem. Retten viste i
den forbindelse til Hgyesteretts dom i
Rt. 2000 . 220 om serviceordning. Ret-
ten gjorde videre oppmerksom pa at
praksis med & godkjenne reiser til og fra
hjemmekontor bare gjelder nér dette er
eneste kontoret. Retten mente trafikksi-
tuasjonen tilsa at arbeid ved bruk av

mobiltelefon under reisen métte ha

begrenset omfang. Derfor spilte det liten
rolle for spgrsmalet om yrkesskadedek-

ning.

Ankesak nr. 00/02267 - ftrl § 13-3.
Beskjed fra arbeidsgiver om over-
tallighet som grunnlag for yrkes-
skade. Femmedlemsavgjarelse
med legmedlemmer. lkke med-
hold.

Kvinne pd 50 dr, som hadde arbeidet ti &r
i samme bedrift. I forbindelse med en
omfattende omstillingsprosess i bedrif-
ten, ble hun sammen med flere andre
innkalt til mg@te med ledelsen. Det frem-
gikk av innkallingen at konsekvensene
for den enkelte skulle drgftes. P4 mgtet
fikk hun beskjed om at hun var overtal-
lig i sin avdeling og ble henvist til
omstillingsavdelingen for bistand til @
skaffe seg ny jobb internt eller eksternt. I
etterkant av dette mgtet har hun utvik-
let en stressrelatert psykisk lidelse, som
senere har fgrt til full ufgrepensjonering.
Fylkestrygdekontoret avslo krav om
godkjennelse av hendelsen (mgtet) som
arbeidsulykke, idet det ikke foreld noe
markert ulykkesmoment og at hendel-
sen heller ikke kunne ses 4 medfgre en
belastning som er usedvanlig i vedkom-
mende arbeid. Ved dette vedtaket
omgjorde fylkestrygdekontoret trygde-
kontorets tidligere vedtak om godkjen-
nelse som yrkesskade til ugunst under
henvisning til at trygdekontorets vedtak
varugyldig. Retten ble ble satt med fem
medlemmer, hvorav to legmedlemmer.
Retten kom enstemmig til samme resul-
tat som fylkestrygdekontoret. Retten
anfgrte spesielt at en slik meddelelse som
den ankende part fikk ikke kan anses

som en pakjenning som kan karakterise-



res som usedvanlig i en virksomhet som

. . -
gjennomgdr en stgrre omstillingspro-
sess. Retten var ogsd enig i at trygdekon-
torets tidligere godkjenningsvedtak 13
utenfor rammen av forsvarlig rettsopp-

fatning og at derfor var ugyldig.

Ankesak nr. 01/00224 - ftrl § 13-3.
Arbeidsulykkebegrepet - alvorlige
trusselepisoder. Femmedlemsav-
gjorelse med legmediemmer.
Medhold.

Anleggsarbeider, 31 ar pa skadetids-
punktet, bidro til 4 avdekke omfattende
tyverier blant de ansatte. P4 ledelsens
oppfordring vitnet han om dette i retts-
saken. Han mottok ulike trusler om
alvorlig voldsbruk, blant annet om
avretting, foruten forskjellige former for
trakassering og mobbing med innslag av
bruk av fysisk makt. Etter et kort forsgk
pd 4 komme tilbake i arbeid, falt han helt
ut av arbeidslivet. Han ble 100 % ufgre-
pensjonert ved sykepengeperiodens
utlgp pd grunn av posttraumatisk stress-
lidelse (alvorlig reaksjon pd usedvanlig
truende eller katastrofal livshendelse).
Rikstrygdeverket mente belastningene
ikke kunne anses som en plutselig og
uventet ytre hendelse da de hadde pagatt
over tid. Retten la til grunn at en fysisk
voldelig hendelse pd arbeidsstedet faller
innenfor ulykkesbegrepet. Retten mente
det var stor likhet mellom for eksempel
en ranssituasjon pa arbeidsstedet og de
voldelige truslene han opplevde med
korte mellomrom. Retten uttalte at selv
om han métte regne med & bli upopuler
blant arbeidskollegene, ble han utsatt
for overgrep som 14 langt utenfor forven-
tede reaksjoner. Pdkjenningen var used-

vanlig og tilstrekkelig til & utvikle lidel-

sen. Retten mente at han var utsatt for
flere arbeidsulykker ved de episodene
som er beskrevet. Retten var enig med
retten i en tidligere sak i Trygderetten.
Her ble det uttalt at «det ikke er til hin-
der for & godkjenne en skade som yrkes-
skade at den er et resultat av flere
arbeidsulykker, og ogsd om de er likear-
tede». Retten mente at et par av episo-
dene var sd alvorlige og inntraff i slik
tidsmessig neer ssmmenheng at lidelsen
ikke hadde utviklet seg over tid i lovens

forstand.

Ankesak nr. 00/04640 - ftrl § 13-6.
Yrkesskade - i arbeid pa arbeids-
stedet i arbeidstiden. Skade opp-
statt under betalt fysisk trening -
sykling til arbeid. Reisens formal.
Medhold.

En 44 &r gammel kvinne var utsatt for en
ulykke kl. 6.30 mens hun syklet til
arbeid. Det var avsatt tid til fysisk tre-
ning i arbeidstiden, og kvinnen trente
ved & sykle til eller fra jobb. I forbindelse
med syklingen kunne hun komme
senere eller gd hjem tidligere. Skaden ble
ikke godkjent som yrkesskade da den
ikke skjedde «i arbeid pd arbeidsstedet i
arbeidstiden». Retten gjorde det klart at
en arbeidstaker som hovedregel ikke er
yrkesskadetrygdet pd vei til og fra
arbeid. Retten viste imidlertid til at syk-
lingen var fysisk trening som arbeidsgi-
ver hadde klar interesse av ble gjennom-
fgre. Arbeidsgiver hadde samtykket i at
treningen kunne skje utenfor vanlig
arbeidstid. Kvinnen brukte vanligvis
ikke sykkel til og fra arbeid. Skaden opp-
sto en dag som pd forhdnd var avsatt til
fysisk trening. Retten mente derfor ska-
den hadde skjedd under utfgring av



arbeid pd arbeidsstedet i lovens forstand.
Retten laavgjgrende vekt pd at utfgring
av arbeidsoppgaver i form av fysisk tre-
ning fremsto som et mer sentralt formal
med syklingen enn gjennomfgring av en

vanlig arbeidsreise.

6.8. FINANSIELLE BESTEMMEL-
SER - TRYGDEAVGIFT

Ankesak nr. 99/04343 - ftrl § 23-3.
Finansielle hestemmelser - trygde-
avgift. Beregningsgrunnlag for
avgift. Privat norsk pensjon uthe-
taltiutlandet. Art. 33 i EAS-avta-
lens radsforordning 1408/71 ver-
ken ansett a hindre avgiftsplikt
eller gi palegg om dette. Opphevet.

Saken gjaldt spgrsmélet om det var
hjemmel for & beregne trygdeavgift av
privat pensjon som ble utbetalt fra
Norge til en pensjonist bosatt i Spania.
Folketrygdkontoret for utenlandssaker
(FFU) hevdet at E@S-avtalens radsfor-
ordning (Rfo) 1408/71 artikkel 33 ga
hjemmel for at Norge kunne beregne
avgift etter norsk lovgivning. Kontoret
viste til at ecter folketrygdloven § 23-3
(tidligere folketrygdlov § 16-2) skal det
beregnes avgift av all personinnteke.
Pensjonisten bestred at artikkel 33 gir
hjemmel for trekk i annen pensjon enn
den som folketrygden selv utbetaler.
Retten var enig i at Rfo artikkel 33
ikke regulerer det forholdet som var
pdanket. Bestemmelsen gjelder pensjo-
ner som utbetales i henhold til lovgiv-
ning, jf. Rfo artikkel 1, bokstav j.
Dette er ikke tilfellet for private pen-
sjoner. Bestemmelsen er imidlertid hel-

ler ikke til hinder for at norske myn-

digheter kan beregne avgift av slike
pensjoner. Spgrsmalet om det er hjem-
mel for det, md avgjgres etter annen
lovgiving. FFU hadde ikke tatt klart
stilling til om det etter norsk lov er sel-
vstendig hjemmel for & beregne trygde-
avgift av privat pensjon i et tilfelle som
det foreliggende. Det pdankede vedta-
ket ble derfor opphevet og saken hjem-
vist til ny behandling.

6.9. PROSESSUELT

Ankesak nr. 01/01741 - ftrl §§ 13-
17 og 17-12. Yrkesskade - mener-
statning ved yrkesskade. Gjenle-
vende ektefelle. Delvis medhold.

Sparsmal om enken etter en mann som
antakelig dgde av yrkesbetinget kreft,
kunne sette fram krav om menerstatning
padvegneav ham (§ 13-17). I tillegg
gjaldt saken om hun kunne kreve & fa sin
pensjon som gjenlevende ektefelle
beregnet med yrkesskadefordeler (§ 17-
12). Retten kom pd det fgrste spprsmalet
til at enken ikke kunne sette fram krav
om menerstatning. Det ble vist til Tryg-
derettens avgjgrelse i ankesak nr.
1082/79. Her blir det sagt at menerstat-
ning er av en sd personlig karakter at
dgdsboet ikke kan sette fram krav om en
slik ytelse. Nir det gjaldt det andre
spgrsmalet, uttalte retten at det var
enken som hadde krav pd slik pensjons-
beregning. Dermed hadde hun ogsa rett
til & sette fram kravet. Da det ikke var
tate stilling til om den kreften enkens
mann hadde utviklet kunne godkjennes
som en yrkesskade, ble fylkestrygdekon-
torets vedtak vedrgrende dette spgrsma-

let likevel opphevet.



1. Okonomi/regnskap

Kap. 2603 post 01 Trygderetten

Budsjettramme 2001 inkl. justeringer (tall i hele 1000) .......... 41 626
REGNSKAP 2001:

Post 01 11 Organiserte stillingshjemler . ........ ... ... ... 20 056
Post 01 12 Ekstrahjelp . ....... . 214
Post 01 16 Personell pd overgangsstatus . .................... 3 060
Post 01 17 Styrer, rad, utvalg . ... ... .. L Lo 8
Post 01 18 Statens Pensjonskasse . . ........ ... .. ... . . ... 2165
Post 01 18 Arbeidsgiveravgift .. ...... ... . 3412
5309 29 Tilfeldige inntekter . ......... ... ... ... .. ...... -77
5702 18 Refunderte sykepenger . ........... ... . ... ..... -774
5702 16 Refunderte fgdselspenger .. ......... ... .. ... ..... -421
Sum post O1 1 oot 27 643
Post 01 21 Maskiner, inventar, UtStyr . ...................... 1877
Post 01 22 Forbruksmateriell ........... .. ... .. ... ... ..... 445
Post 01 23 Reiseutgifter m.m. ................ ... ...... 372
Post 01 24 Kontortjenester mum. . ..........ouiirinranan... 881
Post 01 25 Konsulenttjenester .. .............. ............ 855
Post 01 26 Databehandlingstjenester . ...................... 1449
Post 01 27 Vedlikehold og drift av maskiner . ................. 318
Post 01 28 Vedlikehold av bygg/anlegg .. ................... 243
Post 01 29 Bygn.drift, lokalleie . ... ........ .. ... ... . ..., 3307
Sum post 01 2 ot e 9 747
Sum post 01 1 0og 01 2 Trygderetten ..............ooiuinen.n. 37 390

Kap. 2603 post 21 Klagenemnda for bidrag til behandling i utlandet

Budsjettramme 2001 (tall i hele 1000) ........................ 1 800
REGNSKAP 2001:

Post 21 11 Klagenemnda - Lgnn og godtgjgrelser . ............ 979
Post 21 21 Klagenemnda - Varer og tjenester ................. 687
Sum post 21 1 0g 21 2 Klagenemnda ........................ 1 666
Kap. 701 21  Statens Helsepersonellnemnd

Budsjettramme 2001 (tall i hele 1000) ........................ 3 800
REGNSKAP 2001:

Kap. 701 21 Statens Helsepersonellnemnd .................... 3 481



7.1. KOMMENTARER TIL REGN-
SKAPET FOR 2001

7.1.1. Trygderetten

Trygderettens driftsregnskap (post 01)
viser et mindreforbruk pa drgyt 4,2
mill. kroner. Mindreutgiften henger i
hovedsak sammen med vakanser, flere
langtidssykefraveer og derav langt hgy-
ere refusjoner for sykepenger enn antatt
og noe mindre investeringer pa driftssi-
den enn hva budsjettet gav rom for. I
pavente av at ny leder og nye avdelings-
ledere tiltrddte har Trygderettens egne
medarbeidere fungert i stillingene,
mens det ikke er fylt opp etter disse.
Regnskapet viser at budsjettet med for-
del kunne vert brukt noe mer aktivt i
lgpet av aret, bl.a. ndr det gjelder tilset-
ting av vikarer ved vakanser og pa

investeringssiden.

I lgpet av 2001 er det investert noe pa
IT siden, bl.a.i forbindelse med innfg-
ring av Intranett som vil effektivisere

saksbehandlingen.

7.1.2. Klagenemda for bidrag til
behandling i utlandet

Klagenemda far sin bevilgning over
post 21 (spesielle driftsutgifter) under
Trygderettens kap. 2603. Forbruket i
2001 viser et mindreforbruk pa 133
000 kroner i forhold til budsjettet pa
1,8 mill. kroner. Klagenemdas budsjett
ses i sammenheng med Trygderettens
budsjett slik at Trygderetten md dekke
eventuelt merforbruk, men kan samti-
dig disponere eventuell innsparing.
Mindreforbrulket i 2001 skyldes noe
feerre mgter i nemda enn normalt grun-

net noe farre saker enn antatt.

7.1.3. Statens helsepersonell-
nemd

Helsepersonellnemda startet opp sin
virksomhet i Trygderettens lokaler i
2001. Trygderetten er tillagt det admi-
nistrative ansvaret for Helsepersonall-
nemda pd samme madte som for Klage-
nemda. For 2001 var det budsjettert
med 3,8 mill. kroner, mens forbruket
viser en mindreutgift pd drgyt 300 000
kr. Dette henger sammen med at

nemda i 2001 var i en etableringsfase.



8. Sluttord fra lederen - utfordringer for

Selv om framtida er usikker, synes det
realistisk 4 regne med at Trygderetten
framover ma regne med en saksinngang
pé i overkant av 6000 saker pr. r. I
denne situasjonen ma Trygderettens
viktigste utfordring pd kort sikt veere &
opprettholde god kvalitet i oppgavelgs-
ningen og kort saksbehandlingstid pd
det nivd vi har i dag. Vi bgr avsi flere
grunngitte og retningsgivende kjennel-
ser og vaere mer offensive ndr det gjel-
der 4 gjgre Trygderetten og vare kjen-

nelser bedre kjent.

Sa lenge saksinngangen er pd dagens
hgye nivd, er det imidlertid klare
begrensninger nar det gjelder mulighe-
ten til 4 prioritere arbeidet med prin-
sippielle avgjgrelser og utadrettet infor-
masjon sd hgyt som gnskelig. Av
hensyn til rettsenheten er det neppe
gnskelig at Trygderetten er seerlig
stgrre enn i dag. Vurderingen av rege-
lendringer og andre tiltak for &
begrense saksinngangen vil derfor fort-
satt veere aktuelt framover. For gvrig vil
Trygderetten i 2002 prioritere tiltak for
a forbedre egen effektivitet og kvalitet.

Det inneberer utvikling av gode

arbeidsmetoder samt fortsatt fag- og I'T-
utvikling.

Trygderetten feirer i 2002 sitt 35-4rs
jubileum. I Igpet av sin 35 4rige histo-
rie har Trygderetten avsagt ca. 105 000
kjennelser og kun 0,4 promille av disse
har blitt endret ved overprgving i hgy-
ere rettsinstans. Gjennomsnittlig saks-
behandlingstid er mellom tre og fire
madneder. Trygderetten fremstdr som en
effektiv kvalitetssikrer av rettssikkerhe-
ten péd trygdeomridet og er berede til &
drgfte nye utfordringer. I forbindelse
med 35-3rs jubileet setter vi sgkelyset
pa Trygderettens rolle og reiser spgrs-
mal om fremtidig struktur og oppga-
ver. Vi gnsker 4 se utover Trygderettens
ndvarende saksomrdde og se sammen-
hengen med gnsket om 4 samordne tje-
nestene pa velferdsomradet. P4 jubi-
leumskonferansen 18. april, som har
topp politisk og faglig deltakelse, stil-
ler vi spgrsmal om det er behov for en
felles rettslig overprgvingsinstans pa
velferdsomréddet - en «Velferdsdom-
stol». Vi ser fram til spennende disku-

sjoner om Trygderettens framtid.
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