Palitelighet

Vi skal:
Holde det vi lover
Tilstrebe likebehandling
Bygge pa grundig kunnskap

Apenhet

Vi skal:
Ha en god informasjonsflyt
Kommunisere tydelig
Gi rom for nye idéer og kritiske sparsmal

Respekt

Vi skal:
Ta medmennesker pa alvor
Vise forstdelse for annerledeshet
Vere aktivt lyttende
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UNEs arbok 2001/2002

Denne arboka er utgitt pd samme tid som mange andre virksomheter leverer sin arsrapport
for 2002. Dette sammenfallet i tid er ikke noe UNE vil lase seg til for framtiden. Opplys-
ninger som UNE naturlig bar offentliggjere etter et arsskifte, vil alltid bli publisert pa inter-
nett pa adressen www.une.no. Utgivelsestidspunkt for arbgkene vil imidlertid bli valgt noe
friere, blant annet etter nar det foreligger interessante resultater og praksisutvikling.
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Apenhet om dilemmaer og resultater

T

~iF

Hasten 2002 inviterte Utlendingsnemnda (UNE) alle sine
ansatte med i en prosess der vi skulle definere hvilke
verdier som var viktigst for oss. Kjerneverdier skulle vi
kalle dem. Det viste seg at tre verdier pekte seg tydelig
ut. UNEs medarbeidere mente de viktigste verdiene vare
matte veere pdlitelighet, dpenhet og respekt.

At pélitelighet ble valgt burde ikke overraske noen. For ndr man samler vel kva-
lifiserte medarbeidere i en domstollignende instans med bedret rettssikkerhet
som et hovedformal, skulle det bare mangle om ikke yrkesstoltheten motiverte
til & behandle sakene pélitelig og korrekt. Verdien respekt fglger like naturlig.
For fagfeltet krever fordomsfrie medarbeidere som mgter klagerne uten & veere
forutinntatt til deres saker.

Kjerneverdien dpenhet kan derimot synes som et paradoks for en virksomhet
hvor produktene er unntatt offentlighet. For vi kan ikke uten videre gi offentlig-
heten innsyn i vedtakene vare. Taushetsplikten er palagt oss av hensyn til kla-
gernes personvern, og det tar vi p& alvor. Men for egen del ville vi gjerne kun-
net demonstrere tydeligere hvilket solid arbeid som utfgres.

Behovet for dpenhet i UNE handler imidlertid farst og fremst om at fagfeltet
ikke ma lukkes for etterprgving og faktabasert politisk debatt. Praksisutvik-
lingen gér videre ogsa etter at enkeltsakene ble flyttet vekk fra politikerne, og
politisk engasjerte mennesker og miljger har en soleklar rett til & ha meninger
om den.

Denne arboka er ett av flere tiltak i dpenhetens navn. Den inneholder blant annet
tre artikler om dilemmaer vi fortlgpende ma handtere og fire artikler om helse-
relaterte temaer.

La meg understreke at valget av helse som hovedtema, ikke er gjort fordi det er
viktigere enn alle andre spgrsmal. For eksempel er beskyttelsesproblematikk
saklig sett viktigere. Men det er saerlig nar det gjelder helseanfarsler i asylsaker
at vi synes a se en utvikling — i retning av at disse oftere blir tatt hensyn til. Og
det er tendensene til utvikling vi her vil synliggjare.

Politikerne kan styre utviklingen i UNE gjennom & endre lov eller forskrift. Og
alle med meninger om innvandringspolitikk ma gis mulighet for vanlig demo-
kratisk innflytelse. Ved & synliggjere den praksisutvikling som skjer i UNE, gir
vi innspill til en politisk debatt hvor noen kan mene at utviklingen bar reverse-
res og andre at den bgr paskyndes gjennom presiseringer i regelverket. Atter
andre vil mene at UNE selv far finne veien videre.

UNE har nd eksistert i to ar. | lgpet av denne tiden har vi behandlet over 19 000
saker, og dette antallet vil antagelig bli bortimot fordoblet i lgpet av aret. Det er
var klare ambisjon & ta vare pa kjerneverdiene palitelighet, dpenhet og respekt
gjennom den hektiske hverdagen dette store saksantallet gir.

10. mars 2003

Ty

Terje Sjeggestad, direkter
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Dette er Utlendingshemnda

Utlendingsnemnda (UNE) ble opprettet ved lov av 30. april
1999 nr 22 om endringer i utlendingsloven. UNE har veert i
virksomhet siden 1. januar 2001. UNE er administrativt
underlagt Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) og
behandler klager pd vedtak fra Utlendingsdirektoratet (UDI)
etter reglene i utlendingsloven og utlendingsforskriften.

Stortingets formal med opprettelsen av
UNE var tredelt. Klagernes rettssikker-
het skulle styrkes, tilliten til klagein-
stansen skulle bli bedre og departemen-
tet skulle kunne konsentrere sin opp-
merksomhet om regelverksutvikling og
annen overordnet styring.

Sentrale forarbeider for opprettelsen
av UNE er odelstingsproposisjon nr. 38
(1995-96) med forslag om & etablere en
utlendingsnemnd, odelstingsproposi-
sjon nr. 17 (1998-99) med nye forslag
om nemndetablering og odelstingspro-
posisjon nr. 19 (2000-01) med
endringsforslag.

UNE er administrativt underlagt

gjennom dette bringe saken inn for
ordinzr domstolsbehandling.

Blant de domstollignende trekkene
er allerede nevnt at UNE ikke kan sty-
res politisk i enkeltsaker. | motsetning
til de fleste andre forvaltningsorganer
kan heller ikke instansens egen direktaer
styre i enkeltsaker. For saker som
avgjeres i nemndmgte, brukes en kolle-
gial beslutningsform der avgjgrelsen tas
gjennom flertallsvedtak av en nemndle-
der med dommerkompetanse og to
nemndmedlemmer som er lekfolk. I de
fleste nemndmatesaker innkalles klage-
ren sammen med sin advokat til person-
lig frammete. Vitner kan ogsa bli inn-
kalt selv om det ikke skjer s ofte.

For avrig er det en rekke viktige for-
skjeller mellom UNE og domstolene, i
tillegg til det generelle at UNE virker

UNE har flere enn
én mate a fatte
vedtak pa. Vedtak
kan fattes i
nemndmgte, av
nemndleder alene
og i sekretariatet.

KRD. Departementet styrer gjennom
lov, forskrift, budsjett og generelle prio-
riteringer, men kan ikke gi instrukser
om lovtolking, skjgnnsutgvelse eller
avgjerelsen av enkeltsaker, unntatt i
saker som omhandler rikets sikkerhet
eller utenrikspolitiske hensyn.
Sakstypene i UNE omfatter asyl,
familiegjenforening, oppholds- og
arbeidstillatelse for gvrig, bosettingstil-
latelse, visum, bortvisning og utvisning.

Ikke domstolslik

Sammenlignet med de fleste forvalt-
ningsorganer har UNE flere domstol-
lignende trekk. Men domstollignende
betyr ikke domstolslik. Og forvaltnings-
organ innebeerer at det fremdeles hand-
ler om offentlig saksbehandling innen-
for rammene av forvaltningsloven. Det
innebarer at man etter et eventuelt
avslag i UNE kan saksgke Staten og

innenfor forvaltningsloven. I UNE er det
for det farste ikke noen partsprosess
siden UDI ikke er tilstede for & forsvare
sitt vedtak. | stedet presenteres saken av
UNEs eget juridiske sekretariat som har
en ngytral utreder- og veilederrolle.
Siden det ikke er noen topartsprosess,
praktiseres ogsa det personlige frammg-
tet med et begrenset formdl, nemlig
sakens opplysning. Andre forskjeller er
blant annet at nemndlederne, i motset-
ning til dommere, er oppnevnt pa aremal,
at mgtene alltid avholdes for lukkede
darer og at vedtakene er taushetsbelagte.

Flere behandlingsformer

UNE har flere enn én mate 4 fatte ved-
tak pa. Vedtak kan fattes i nemndmgte
med personlig frammgte, i nemndmate
uten personlig frammgte, av nemndle-
der alene og i sekretariatet. En nemnd-
leder avgjer behandlingsform i den

enkelte sak, og avgjgrelsen om behand-
lingsform kan ikke péaklages.

Etter utlendingsloven kan saker uten
vesentlige tvilsspgrsmal avgjeres uten
nemndmagte, enten av nemndleder alene
eller av sekretariatet. Dette kan blant
annet veere i regelstyrte saker der det er
enkelt & konstatere om konkrete krav i
lov og forskrift er oppfylt. Det er farst
og fremst i saker som byr pa vesentlige
tvilsspgrsmal, at det innkalles til
nemndmgtebehandling.

De fleste nemndmgtene blir satt
med personlig frammgte. Men det blir
ogsa satt nemndmgter hvor klageren
ikke blir bedt om & mgte. Hvis for
eksempel klageren og UDI er enige om
faktagrunnlaget, det vil si at klagerens
forklaring ble lagt til grunn da saken
ble sendt over til UNE, kan nemndmg-
tet settes uten at klageren mgter. Per-
sonlig frammgte er derimot viktig i
saker hvor klageren kan bidra til &
belyse fakta.

Organisering

UNE ledes av en direktgr (Terje Sjegge-
stad) og en assisterende direktar (Siri
Johnsen), har 16 nemndledere med dom-
merkompetanse og et sekretariat som
inkluderer blant annet saksbehandlere,
landradgivere og diverse administrative
og praktiske stgttefunksjoner. 1 tillegg
kommer lekfolkene som har pétatt seg
frivillige verv som nemndmedlemmer.

Starst offentlig interesse har organi-
seringen av Juridisk avdeling, det vil si
den delen av sekretariatet som forbere-
der saker for nemndledere og nemnd-
mgter og som dessuten selv fatter ved-
tak i mange av de enklere sakene.

Fra etableringen var UNEs juridiske
avdeling delt inn i geografiske landsek-
sjoner som behandlet alle utlendingssa-
ker fra sine respektive omrader. Fra
august 2002 ble dette endret. Da opp-
rettet man en egen oppholdsseksjon
som behandler alle sakstyper bortsett
fra asylsaker. For asylsakene, som i
antall er altfor mange til & ligge i en
organisatorisk enhet, ble det opprettet
fire asylseksjoner.

Inndelingen i Juridisk avdeling har
siden august 2002 veert slik:

Oppholdsseksjonen (01): Familie-
gjenforening, arbeidstillatelser, opp-
holdstillatelser,  bosettingstillatelser,
visum, utvisning og bortvisning — alle

Arbok 2001 /QOOQ‘UNE

landomréder. Asylseksjon 1 (A1): Asyl-
saker fra Serbia og Montenegro, Make-
donia og Albania. Asylseksjon 2 (A2):
Asylsaker fra Amerika, tidligere Sovjet-
republikker og Europa minus de land
som er nevnt under seksjon 1, 3 og 4.
Asylseksjon 3 (A3): Asylsaker fra Iran,
Irak, Tyrkia, Oseania og Asia minus de
landomrader som er nevnt under asyl-
seksjon 2 og 4. Asylseksjon 4 (A4):
Asylsaker fra Afrika, Bosnia, Kroatia
og Midtgsten minus Iran og Irak.

I tillegg til de ansatte i UNE er det
oppnevnt nemndmedlemmer som skal
delta i avgjerelsen av enkeltsaker som
behandles i nemndmgte. Nemndmed-
lemmene oppnevnes av Kongen i stats-
rad etter forslag fra KRD, Utenriksde-
partementet, Norges Juristforbund og
humanitare organisasjoner. Vervet er
frivillig, og kan sammenlignes med a
veere meddommer ved de alminnelige
domstoler. Nemndmedlemmer opptrer
utelukkende pa vegne av seg selv og
ikke pa vegne av den instansen eller
organisasjonen som har foreslatt dem.

Sterk vekst

Antall ansatte i UNE har gkt fra 90 ved
etableringen via 118 ved Aarsskiftet
2001/2002 til 170 wved Aarsskiftet
2002/2003. Faktiske arsverk, det vil si
fratrukket permisjoner med videre, var
902001 og 124 i 2002. Det aller meste
av gkningen har kommet i form av flere
saksbehandlere i Juridisk avdeling.

Den sterke veksten folger av det
gkende antall innkomne saker. UNE
behandlet 6000 saker i 2001, deretter
13000 saker i 2002, mens malet for
2003 er 17 000 behandlede saker. Vek-
sten synes ogsé tydelig i regnskap og
budsjetter. Totalforbruket i UNE i 2001
var 60 millioner kroner, i 2002 var det
82 millioner, og budsjettet for 2003 er
pé& 108 millioner.

Antall nemndmedlemmer er det
eneste som har gétt motsatt vei. Da man
for etableringen beregnet behovet for
nemndmedlemmer, tok man hgyde for
et atskillig stgrre antall nemndmagter
enn hva den faktiske saksportefaljen
viste seg & gi grunnlag for. Siden det er
gnskelig med en viss kontinuitet blant
nemndmedlemmene, det vil si at det
ikke gar for lenge mellom hver gang de
magter, ble antallet justert ned fra 500 til
150 hgsten 2002.
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Regelverket i asylsaker gir stort spillerom for skjgnns-
utevelse. Likevel gjelder rettssikkerhetsmalet om at like
saker skal behandles likt. Hva da nar 16 nemndledere og
150 nemndmediemmer fatter vedtak i enkeltsaker uten at
noen av dem kan bestemme over de andre? Hvordan kan
man sikre likebehandling og samtidig bevare den brede

meningsdannelsen?

I UNE er det nemnder og fagfolk som
avgjer enkeltsakene. Alle klagesaker
som inneholder vesentlige tvilsspars-
mal, behandles i et nemndmgte hvor
avgjerelsen tas av en nemndleder med
dommerkompetanse og to nemndmed-
lemmer som er lekfolk. Vedtaket fattes
kollegialt, og noen ganger deler nemnd-
mgtet seg i et flertall og et mindretall.

UNE har hgy intern fokus pa at vi er
et domstollignende organ, og alle med-
arbeidere skal verne om uavhengighe-
ten. Det ville veere tjenestefeil & gi etter
for politisk eller annet press utenfra, for
derved & komme til et annet resultat enn
opplysningene i saken gir faglig grunn-
lag for.

Likebehandling er en utfordring
uansett hvem som har innflytelse. Gitt
et regelverk med stort spillerom for
skjgnnsutgvelse, vil det i nemndmgtene
kunne veere varierende forstdelse av
sentrale begreper som for eksempel
«sterke menneskelige hensyn» og «inn-
vandringspolitiske hensyn».

Nar troverdigheten avgjer

Det en klager sier, vil ofte kunne holdes
opp mot generell landkunnskap og kon-
krete undersgkelser i den aktuelle
saken. Hvis saken handler om hvorvidt
noen risikerer forfglgelse, vil en rimelig
tvil kunne fare til at klagerens forkla-
ring legges til grunn. Men hvis saken
handler om andre spgrsmal, vil det
oftere veere snakk om sannsynlighets-
overvekt.

En erfaring fra UNEs to farste vir-
kedr er at nemndmgter med personlig
frammgte er en klar vinning nar det
gjelder & wvurdere troverdighet. For
klagere med en god sak er derfor
nemndmgtene en ny mulighet. Det har
vist seg at en del klagere med saker
som ut fra papirene kan virke tvil-

somme, styrker sin troverdighet
gjennom oppklarende svar. Men tro-
verdigheten kan ogsa bli svekket der-
som klageren ikke kan svare pa ut-
dypende sparsmal.

Selv om troverdighet ofte kan vurde-
res ut fra faktiske pastander og opplys-
ninger, ligger det i UNEs nemndmagter
en menneskelig faktor. Hvis de spring-
ende punktene er av en slik art at de
vanskelig lar seg dokumentere eller
undersgke, kan ulike nemndledere og
nemndmedlemmer vurdere troverdighet
forskjellig. Men slik vil det veere i
ethvert system, og det er ikke det som
kalles forskjellsbehandling.

Avvikende enkeltvedtak
Forskjellsbehandling kan oppsta der-
som to saker med likeartet faktagrunn-
lag far ulikt utfall. Ulike nemnder kan
ha forskjellige oppfatninger om hvor
grensen gar for nar menneskelige hen-
syn er sterke nok, eller vektleggingen
av motstridende hensyn.

Awvvikende enkeltvedtak vil fore-
komme. At et nemndmgte som er enig i
etablert praksis, skulle avvike fra denne
i sympati med en enkelt klager, ville
veere en utidig avsporing. Men at et
nemndmegte som generelt gnsker en
praksisjustering,  markerer  dette
gjennom vedtaket i den saken de har til
behandling, er en del av systemet.

Det er ogsa viktig & understreke at
det i skjgnnssaker ikke er klare skjee-
ringspunkter mellom positive og nega-
tive vedtak. Det vil vere overlappende
omrader med ulike konklusjoner. Ser-
lig vil dette veere tilfelle i et nemnd-
system hvor nemndmedlemmer har ulik
bakgrunn. Det er derfor for enkelt &
hevde at det er usaklig forskjells-
behandling selv om tilsynelatende like
saker skulle f& ulikt utfall.

B Llikebehandling og lekmannsskjgnn

Koordinering av praksis

UNE har flere virkemidler for  fremme
likebehandling. De fleste av dem hand-
ler om & synliggjare praksis slik at
beslutningsfatterne er seg bevisst hva
denne faktisk er.

Den forste vurderingen av hvordan
en sak star seg i forhold til lovgivning
og etablert praksis, skjer i forbindelse
med at UNEs juridiske avdeling forbe-
reder saken. Den aktuelle sakshehand-
leren har tilgang til interne notater og
tidligere vedtak som den nye saken kan
vurderes i forhold til. Dersom saken lig-
ger utenfor sekretariatets egen vedtaks-
fullmakt, forberedes saken for en

nemndleder og eventuelt ogsa for et
nemndmagte.

Bade nemndledere og sakshehand-
lere er fortlgpende involvert i faglige
drgftinger i tilknytning til sakstyper,
landomrader, regelforstaelse og praksis.
Denne type draftinger skjer béade i
interne mater og i kolleganettverk.
Videre skrives det fagnotater og avhol-
des interne kurs. | forbindelse med et
nemndmegte vil derfor bdde sakshe-
handleren og nemndlederen veere res-
surspersoner i forhold til hva som er
etablert praksis.

Et nemndmaete skal ha god nok over-
sikt til ikke & gjere avvikende vedtak i
vanvare, men bare nar det bevisst
gnskes en endring. Hvis ett eller flere
nemndmgter som Kkjenner praksis, like-
vel treffer klart avvikende vedtak, kan
det etter hvert oppsta behov for koordi-
nering. Et viktig forum i den forbin-

delse er UNEs lovbestemte og departe-
mentsoppnevnte koordineringsutvalg.

Koordineringsutvalget er sammen-
satt av en nemndleder og fire nemnd-
medlemmer. Utvalget vurderer saksty-
per og problemstillinger hvor det kan
synes som om praksis spriker eller i det
minste ikke er entydig. Det kan ha
meninger om praksis, ikke bare ut fra
hva som har veert dominerende syns-
punkter i nemndmgtene, men ogsa ut
fra hva det selv synes om argumenter,
resonnementer og utfall slik de fremgar
av vedtakene.

Et notat hvor Koordineringsutvalget
konkluderer med forskjellsbehandling
og tilkjennegir sine synspunkter, vil ha
betydning i den forstand at synspunk-
tene blir tatt med i vurderingen av frem-
tidige saker. Utvalget behandler spars-

Ulike nemnder kan
ha forskjellige opp-
fatninger om hvor
grensen gar for nar
menneskelige hensyn
er sterke nok, eller
vektleggingen av
motsiridende hensyn.

mal om interne retningslinjer og gir rad
til direkteren om hva som bgr vare
praksis pa aktuelle omrader.

UNEs direkter kan gi generelle ret-
ningslinjer om skjgnnsutgvelse, men
kan ikke instruere i den enkelte sak.
Men det er en grense for hvor langt man
bar gé i & bruke interne retningslinjer i
et nemndsystem, selv om motivet ute-
lukkende er knyttet til likebehandling.
Et viktig hensyn ved etableringen av
UNE var 4 slippe lekmannsskjgnnet til,
og da kommer man ikke utenom at
ulike lekfolk vil kunne utgve noe ulikt
skjgnn.

Her er det et viktig dilemma og en
vanskelig balansegang. For om Koordi-
neringsutvalget pépeker forskjellsbe-
handling og angir hva det synes fremti-
dig praksis bar veere, er det likevel ingen
selvfglge at interne retningslinjer er det
riktige middelet for & sikre fremtidig

likebehandling. Nettopp fordi slike ret-
ningslinjer reduserer spillerommet for
skjgnnsutgvelsen, har UNEs direktar
valgt & veere tilbakeholden med & gi dem.

Presiseringer i lov og forskrift

De konkrete avgjerelsene i UNE falger
bade av skjgnnsutgvelsen i enkeltsaker
og av hvordan selve regelverket er utfor-
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met. Lovgiver har derfor et medansvar
for de resultater systemet gir.

Det vil til enhver tid veere et politisk
valg om man vil sikre innflytelse og
likebehandling gjennom detaljerte
regler, eller om man mener rettssikker-
heten er best tjent med at klageorganet
avgjer den enkelte sak innenfor et
videre skjgnnsrom.
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Enda litt grundigere eller veer sa god neste?

Man kan dlitid behandle den enkelte sak enda grundigere,
men pd den annen side ligger det alltid nye saker og
venter. Bak disse to selvfglgelighetene finnes et tydelig
UNE-dilemma, og det er balansen mellom rettssikkerhet

og effektivitet.

| forarbeidene til opprettelsen av UNE
sto klagernes rettssikkerhet i sentrum.
Uten & ta stilling til graden av rettssik-
kerhet i den gamle klageinstansen Jus-
tisdepartementet, ble gkt rettssikkerhet
fremholdt som et sentralt motiv for &
etablere den nye.

Det var aldri noe motiv bak oppret-
telsen av UNE & gke effektiviteten i kla-
gebehandlingen. Tvert imot ble det
apent erkjent at man etablerte et system
som var mer ambisigst og tidkrevende
enn det tidligere. Sterk vekst i antall
asylsgkere gjorde imidlertid at Kom-
munal- og regionaldepartementet
(KRD) helt fra etableringen hadde
hovedfokus pd UNEs evne til & fa
sakene unna.

Bade departementet og UNE selv har
veert tydelige pa at det ikke m& kompro-
misses med kravene til rettssikkerhet.
Men kravene til behandlingskapasitet er
satt sveert hgyt. UNE ma derfor tilstrebe
en type grundighet hvor tingene gjares
godt nok og hvor tidsbruken tilpasses
sakens alvor og kompleksitet.

Valg av behandlingsform
Etter loven skal alle saker som innehol-
der  «vesentlige  tvilsspgrsmal»,
behandles i nemndmagte. Uttrykket ma
ikke forstas som vesentlig tvil om et
hvilket som helst spgrsmal, men som
alminnelig tvil om et spgrsmal av
vesentlig betydning for utfallet av
saken. Saker som ikke inneholder slike
«vesentlige tvilsspgrsmal», kan avgje-
res av en nemndleder alene eller av
sekretariatet. | interne retningslinjer er
det presisert at det i enkelte spesielt
nevnte tilfeller bgr settes nemndmagte
selv om det ikke foreligger «vesentlige
tvilssparsmal». Etter regelverket tillig-
ger det UNEs nemndledere & avgjare
hva som er riktig behandlingsform i
den enkelte sak.

Saker som behandles i nemndmate,
krever betydelig mer tid enn saker som

avgjeres av nemndleder alene eller i
sekretariatet. Dette henger nert sam-
men med sakenes vanskelighetsgrad,
men det har ogsd & gjere med rutiner
og arbeidsmater i de ulike behand-
lingsformene.

Selv om UNE har anledning til &
behandle i nemndmgte ogsa andre saker
enn de som er nevnt ovenfor, vil hensy-
net til effektiv saksbehandling i de
fleste tilfeller tale imot det. Det palig-
ger uansett UNE & ha rutiner som sikrer
at alle saker, ogsd med andre behand-
lingsformer, far en behandling som er
grundig nok ut fra sakens innhold.

Allerede da UNE offentliggjorde
de farste statistikkene tidlig i 2001,
ble det reist kritikk mot at de fleste
sakene ble avgjort uten bruk av
nemndmgte. Kritikken har senere veert
gjentatt bade fra frivillige organisasjoner
og av noen politikere og andre enkelt-
personer. Denne kritikken har veert tatt
alvorlig i UNE, i den forstand at den
har vert gjenstand for omfattende
interne dreftinger.

NOAS og andre har ment at uttrykket
«vesentlige tvilsspgrsmal» har en
strengere klang enn formuleringer som
er brukt i forarbeidene og i politisk
debatt. Med bakgrunn i kritikken har
UNE meldt tilbake til departementet at
dersom politikerne gnsker en mer
utstrakt bruk av nemndmgter, ma de
presisere dette gjennom andre formule-
ringer i lov eller forskrift.

1 2002 har det veert forholdsvis faerre
nemndmgter enn i 2001, og dette skyl-
des at UNE har fatt flere enkle saker.
De sakene som hyppigst avgjeres i
nemndmgter, er asylsaker hvor sgkeren
har fatt bli i landet i pavente av klage-
behandlingen. 1 2001 var 40 prosent av
de sakene UNE behandlet denne type
saker, mens andelen nesten ble halvert
til 21 prosent i 2002.

UNE har ingen gnsker om & holde
saker unna nemndmgtebehandling der-

som innholdet i sakene tilsier at nemnd-
mgte er riktig behandlingsform. Nar
andelen nemndmgtesaker likevel blir
sépass lav, har det & gjgre med den fak-
tiske sammensetningen av saksportefal-
jen. Dersom denne endrer seg i retning
av flere saker med vesentlige tvilsspgrs-
mal, vil andelen nemndmgtesaker i
UNE gke tilsvarende.

Tidsbruk under nemndmgtene

Nemndmgtene i UNE er enten med
eller uten personlig frammagte fra klage-
ren. Nar klageren mgter personlig, kan
vedkommende komme sammen med
sin advokat. Klageren er der for & bidra
til sakens opplysning, og advokatens

saken, ville totalt medfert atskillig
stgrre tidsbruk og kan ikke innfares
uten lovendring.

Pa ett punkt har UNE gjort endringer
i retning av starre tidsbruk. Etter halv-
annet ars erfaringer reduserte vi fra to
til en sak med personlig frammate per
nemnd per dag. Dette ble gjort for & gi
nemndmedlemmene bedre tid til 3 sette
seg inn i saken for klageren kommer,
men ogsa fordi det viste seg at enkelte
saker tok lengre tid enn opprinnelig
antatt.

Undersokelser og landkunnskap
UNE foretar en rekke undersgkelser i
tilknytning til enkeltsaker. Undersg-
kelsene kan for eksempel gjelde doku-
menter, hendelser eller politiske akti-
viteter. De kan handle om & fa bekref-

rolle er & bistd klageren i dette. Den
delen av mgtet hvor klageren er tilstede,
har mye til felles med et rettsmgte, men
det er enklere i formen og kan ogsa
minne om et intervju.

Nemndmgtene i UNE har veert evalu-
ert, blant annet gjennom & innhente
synspunkter fra nemndmedlemmene.
Det viser seg at de fleste nemndmed-
lemmene er godt forngyd med mgatene
og at de anser behandlingen for & vare
béde forsvarlig og grundig nok. Men det
har ogsd kommet kritikk og endrings-
forslag, bade fra enkelte nemndmedlem-
mer og fra advokater og organisasjoner.

Et gjennomgangstema for de som vil
ha endringer, har vart gnsket om at
nemndmgtene burde ligne mer pa en
domstolsbehandling. For det er diverse
tydelige forskjeller. En mer domstolslik
behandling, med topartsprosess, bevis-
umiddelbarhet og full gjennomgang av

UNE ma tilstrebe
en type grundighet
hvor tingene gjores

godt nok og hvor
tidsbruken tilpasses
sakens alvor og
kompleksitet.

telser pad gitte opplysninger, eller
avkreftelser, det vil si at man for eksem-
pel avslgrer at et dokument er falskt
eller en opplysning feilaktig.

| tillegg til konkrete undersgkelser i
enkeltsaker innhenter UNE generell
landinformasjon fra en rekke kilder.
Det er ikke bestandig noe tydelig skille
mellom spesiell og generell faktainn-
samling. Generell informasjon brukes i
behandlingen av enkeltsaker, mens
behov for undersgkelser i enkeltsaker
ofte resulterer i at det innhentes ny
generell informasjon.

Tradisjonelt har bade innhenting av
generell landinformasjon og konkrete
undersgkelser i enkeltsaker handlet
mest om forhold som har & gjgre med
sikkerhetssituasjoner og beskyttelses-
problematikk. N& etterspgrres det,
serlig i nemndmatene, stadig oftere
detaljerte opplysninger om helsevese-

net og behandlingsmulighetene pa kla-
gernes hjemsted. Dette kan det vare
tidkrevende & fa fram.

Bade for politiske og helsemessige
forhold m& UNE veie gnsker om kon-
krete undersgkelser opp mot deres
mulige betydning for utfallet av saken.
Effektivitetshensyn tilsier at det bare
foretas undersgkelser som er ngdven-
dige for & fa saken tilstrekkelig opplyst.

Klagesaker og omgjgrings-
anmodninger

En spesiell avveining av tidsbruk er om
man skal prioritere behandling av kla-
gesaker eller anmodninger om omgjg-
ring av endelige avslag.

En klagesak innebarer at en sgker
har fatt avslag i UDI og s& har klaget
avslaget inn for UNE. Hvis UNE ikke
tar klagen til falge, har sgkeren fétt et
endelig avslag. Men UNE mottar sveert
mange omgjgringsanmodninger. Disse
innebzerer at klageren sender et brev
hvor det anmodes om at UNE omgjer
sitt tidligere vedtak. Og far man negativt
svar, star man alltid fritt til & sende ytter-
ligere en omgjgringsanmodning. Regel-
verket gir ingen begrensning i antallet.

Hvordan UNE forholder seg til
omgjgringsanmodningene, styres bade
av innholdet og av behovet for & redu-
sere tidsbruken i tilknytning til dem.
UNEs tid og oppmerksomhet ma i
starst mulig grad kunne konsentreres
om klagesakene til dem som enné ikke
har fatt sin sak behandlet i to instanser.
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Apen og diskret pd samme fid

UNE gnsker adpenhet om sine avgjerelser. Offentlige vedtak
ville vist bade at det fattes avgjerelser som er riktige etter
loven, og at sakene behandles med ngdvendig serigsitet.
Men UNE er ved lov palagt stor grad av diskresjon. | mot-
setning til reltsvesenet med sine offentlige dommer, har
UNE som utgangspunkt taushetsbelagte vedtak.

UNEs avgjarelser er unntatt offentlighet
av hensyn til klagernes personvern. Far
opprettelsen tenkte man pd om man
kunne spgrre hver enkelt klager om tilla-
telse til & fa offentliggjere vedtaket. Man
kom imidlertid raskt til at dette ville
vaere 4 legge et utidig press pé klagerne.

Men gnsket om &penhet er der. Og
flere ulike kanaler benyttes for & kom-
munisere hva slags vedtak som fattes.
Selv om personvernet setter klare
begrensninger, er muligheten for & se
hvordan klageinstansen tenker og hand-
ler, atskillig bedre enn den var far UNE
ble opprettet.

Praksisbasen

UNE har etablert en anonymisert prak-
sishase pd internett. Der kan alle ga inn
og lese sammendrag av vedtak.
Sammendragene er kortfattede, men gir
likevel et innblikk i hva slags avgje-
relser som treffes i systemet. Graden av
anonymisering tilsier at ingen vil kunne
finne fram til en klager p& bakgrunn av
hvordan sakene er presentert i basen.

Hvis noen saker eventuelt likevel
kan identifiseres, matte det vere fordi
noen, fra andre kilder, vet om detaljer
som skiller en enkelt sak fra alle andre.
Dette kan man ikke sikre seg hundre
prosent mot dersom sammendragene i
basen i det hele tatt skal kunne gi noen
mening, men det er gjort mye for &
redusere problemet.

For & hindre identifisering har man
fjernet personlige kjennetegn, vedtaks-
dato og saksnummer. Sammendraget
som legges ut er mye kortere enn det full-
stendige vedtaket, og dermed er det fjer-
net en rekke detaljer som kunne bidratt til
identifisering. Alle sammendragene skri-
ves av en person og leses deretter
gjennom av en annen, nettopp for & sikre
tilstrekkelig grad av anonymisering.

I tillegg til at rutinene rundt innleg-
ging er laget med tanke pa & hindre kob-
linger mot saker hvor klagerens iden-
titet er Kkjent, praktiserer UNE at det
aldri verken bekreftes eller avkreftes at
en sak i basen er identisk med en sak
med kjent identitet. Dermed vil en uten-
forstdende kunne ha mistanke om at et
sammendrag er fra en kjent sak, men vil
ikke kunne vite dette sikkert.

Praksisbasen kan ikke brukes til sta-
tistiske formal fordi ikke alle UNE-
vedtak legges inn. Det som legges inn
er nemndmgtevedtakene pluss en del av
de vedtak som er fattet av nemndleder
alene eller i sekretariatet. De enkleste
og mer standardpregede vedtakene leg-
ges ikke inn.

Praksishasen har altsd begrensninger
béde med hensyn til innhold i sammen-
dragene og antall vedtak den omfatter.
Dette til tross er den et uttrykk for
starre apenhet pa feltet.

Praksisrapporter og artikler
Sammendragene i praksisbasen er hen-
tet fra enkeltsaker og er ikke ngdven-
digvis fullt ut illustrerende for praksis.
Ogsé eventuelle avvikende enkeltved-
tak beskrives og legges ut.

Den som gér inn og sgker i basen,
ma derfor veere klar over at dette er en
praksisbase og ikke noe presedensregis-
ter. Forskjellen pa de ordene er viktig. |
en praksisbase er ikke det enkelte ved-
taket alene et uttrykk for noen prese-
dens. UNEs praksis pd et bestemt
omrade krever en nzrmere analyse av
et stgrre antall vedtak, og da i sin full-
stendige form, ikke bare de korte
sammendragene.

Det er ofte vanskelig & sammenligne
vedtak. Variablene er mange, og de kan
for eksempel gjelde opprinnelsesland,
etnisk bakgrunn, politikk, kultur, reli-

gion, alder, kjgnn, helse og familiefor-
hold. Det finnes derfor utallige kombi-
nasjoner av variabler, og siden vedtak
ofte handler om helhetsvurderinger, ma
det ofte mange saker til fgr noen kan
trekke sikre konklusjoner om praksis.
Dette gjelder ogsd UNE selv.

I denne arboka finnes praksisnotater
fra UNEs juridiske seksjoner. Disse
oppsummerer en del trekk ved sakspor-
tefaljer og praksis fra de to farste virke-
arene. Videre finnes noen artikler om
temaet helse. Disse forteller blant annet
om utviklingstrekk UNE mener & se
med hensyn til hvilke helseproblemer
som kan gi opphold. Denne type notater

og artikler kan vere forsiktig formulert,
men de er likevel et uttrykk for gnsket
om apenhet.

Vedtakene

Et paradoks er at selve vedtakene, som
altsd er unntatt offentlighet, likevel er
den beste kanalen for & kommunisere
hva som skjer i UNE og hvordan det
resonneres i forbindelse med enkeltsa-
kene. UNE har derfor hatt hgy prioritet
pé vedtaksutforming. Tanken er at ved-
taket skal kunne kommunisere hvorfor
resultatet ble som det ble.

Vedtakene er i farste omgang skrevet
med tanke pa klageren selv, dennes
advokat, politiet, UDI og UNE selv.
Men media, stgttegrupper, organisasjo-
ner og enkeltpersoner leser ogsa vedtak.
Tydelige og serigse vedtak er derfor et
viktig vindu utad mot publikum.

I UNEs vedtak fra vanskelige saker,

serlig nemndmgtesaker, er det referert
mange detaljer som klageren strengt talt
ikke har behov for & fa gjengitt. Fakta
fra saken og hva som er klagerens egne
anfarsler, kan tildels vare utferlig
beskrevet, selv om dette er forhold kla-
geren er kjent med.

Nar media kontakter UNE om en
enkeltsak, blir de rutinemessig spurt
om de har skaffet seg vedtaket. Hvis
journalisten ikke har gjort dette, anbe-
faler vi & sparre klageren eller dennes
advokat. Vi opplyser at UNE ikke kan
gi ut vedtaket, men at parten kan.
Gode og tydelige vedtak ender derfor
opp béade som en hjelp for media til &
ha fakta klart for seg, og som en hjelp
for UNE til & vise penhet i saker vi
egentlig er avskaret fra & gi opplys-
ninger om.

Et paradoks er at
selve vediakene,
som altsa er unntatt
offentlighet, likevel
er den beste
kanalen for a
kommunisere hva
som skjer i UNE.

Personlig erfaring
En dpenhet som ligger i selve nemndsy-
stemet, er at en rekke lekfolk far per-
sonlig erfaring med enkeltsaksbhehand-
ling gjennom sine verv som nemnd-
medlemmer. Siden mange er aktive
organisasjonsmennesker fra miljoer
med stor interesse for innvandrings-
sparsmal, vil inntrykkene totalt sett bli
formidlet til et stort nettverk.

Nemndmedlemmene er underlagt
taushetsplikt og kan ikke fortelle fra
enkeltsakene. Men de kan fortelle om
hvordan de opplevde behandlingsfor-
men og de UNE-ansattes tilnaerming og
grundighet.

| den tidligere klageinstansen var kva-
liteten p& saksbehandlingen tilnaermet
usynlig for utenforstdende. 1 UNE vil det
feste seg inntrykk hos nemndmedlem-
mene gjennom hver eneste sak de er med
pa & behandle. Dette er ogsé apenhet.
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lkke bare akutt og livsiruende

Hvor syk ma en asylsgker vecere for a fa oppholdstillatelse i
Norge dersom han eller hun ikke har noe beskyttelses-
behov? For en del ar siden matte sykdommen helst vcere
akutt og livstruende fer den ble tillagt avgjerende vekt.

I dag er bildet mer nyansert og vanskeligere a beskrive.

Det juridiske grunnlaget for & fa opp-
hold i Norge pé& grunn av darlig helse,
finnes i utlendingslovens paragraf 8.
Der star det at «nar sterke menneskelige
hensyn taler for det» kan arbeids- eller
oppholdstillatelse gis selv om vilkarene
for slik tillatelse ellers ikke er oppfylt.

For asylsgkere som ikke har behov
for & bli beskyttet mot forfglgelse, fore-
tas det alltid en vurdering av om det like-
vel skal gis oppholdstillatelse «pa huma-
nitert grunnlag» pad grunn av sterke
menneskelige hensyn. Men dette er en
«kan-bestemmelse» som opprinnelig var
ment som en snever unntaksregel, og
bestemmelsen gir ikke asylsgkeren noen
rettighet. Det ma foretas en konkret
skjgnnsmessig helhetsvurdering i hver
enkelt sak.

I disse skjgnnsmessige helhetsvurde-
ringene inngér ofte helseproblematikk.
Men det kan ogsa veere andre momenter
som veier tungt. Det vil kunne skje at hel-
seproblemer som normalt ville gitt opp-
holdstillatelse, ikke blir tillagt avgjerende
vekt fordi andre viktige hensyn trekker i
motsatt retning. Men det vil ogsa kunne
skje at helseproblemer som normalt ikke
ville gitt oppholdstillatelse, likevel blir til-
lagt avgjegrende vekt fordi andre viktige
hensyn trekker i samme retning.

Tidligere praksis
Den tidligere Klageinstansen Justisde-
partementet (JD) innvilget i mange &r
opphold til asylsgkere med akutte og
livstruende lidelser som kunne behand-
les i Norge, men ikke i hjemlandet. Med
akutt mente man da spontane hjerteli-
delser eller lignende, i motsetning til de
kroniske, men livstruende sykdommer
som kreft og HIV/AIDS, dersom disse
da ikke var i en alvorlig og akutt fase.
Det kunne ogsa bli gitt opphold til
sgkere som led av en alvorlig kronisk
lidelse hvor fortsatt opphold var avgje-
rende for en verdig livsutfoldelse. En

alvorlig helselidelse hvor retur etter
pabegynt behandling ikke var ansett
som medisinsk forsvarlig, kunne ogsa
bli tillagt avgjgrende vekt.

Opphold kunne ogsé innvilges nar
sykdommen ikke ble ansett som akutt
og livstruende her i landet, men ville
kunne bli det i hjemlandet. Et eksempel
pé dette var ei indisk jente som led av
kromosomavvik som medfarer helse-
messige og funksjonsmessige proble-
mer. Hun ville ved hjemsendelse kunne
padratt seg livstruende infeksjonssyk-
dommer, og derfor fikk hun bli i Norge.

Oppholdstillatelser ble i utgangspunk-
tet ikke gitt til personer med kroniske
lidelser, selv om disse var alvorlige.
Sgkere med slike kroniske lidelser métte
jo leve med disse uansett hvor de opp-
holdt seg. Dette kunne ogsa gjelde livs-
truende sykdommer som det ikke fantes
behandling for, og hvor pasienten gradvis
ville bli verre enten vedkommende opp-
holdt seg i Norge eller hjemlandet.

Et unntak fra denne hovedregelen
kunne veere ndr en person befant seg i
siste fase av en kronisk og dadelig syk-
dom. Tillatelse ble for eksempel gitt til
AIDS-syke som hadde mindre enn et
halvt &r igjen & leve, og hvor helse-
hjelpstilbudet eller sgkerens sosiale
situasjon i Norge var av stor betydning
for en verdig livsavslutning.

I tillegg til de som fikk opphold av
helsegrunner alene, ble det gitt en rekke
tillatelser hvor helse var ett av flere
momenter i konkrete helhetsvurde-
ringer. For eksempel ble helseproble-
mer som var knyttet til tidligere forfgl-
gelsesovergrep, tillagt starre vekt enn
andre helseproblemer.

Praksisutvikling i UNE

UNE er ikke forpliktet til & viderefare
tidligere praksis, men den er likevel en
viktig rettskilde. I UNE ble det derfor
tidlig skrevet et fagnotat som oppsum-

merte etablert praksis etter den oppmyk-
ning som hadde skjedd de siste arene
Justisdepartementet var klageinstans.

Halvannet &r etter at dette fagnotatet
ble skrevet, synes UNESs praksis & peke
mot en ytterligere oppmykning. Szrlig
kan det se ut til at anfarsler om mindre
alvorlige helsemessige forhold oftere
tas inn i helhetsvurderinger dersom det
i tillegg foreligger andre humanitere
forhold eller et element av behov for
beskyttelse.

Resonnementet har veert at flere
momenter som hver for seg ikke gir rett til
opphold, gis sterre vekt ndr de legges
sammen.

T

Det kan se ut TPl
fil at anfersler om m
mindre alvorlige |

helsemessige
forhold oftere tas

inn i helhets-
vurderinger.

Tilbgyeligheten til & gi helsemessige
forhold stgrre vekt i helhetsvurde-
ringer, kan ofte gjgre praksis vanskelig
a tolke. Det fremgar ikke alltid like
tydelig hvor sterkt helseargumentet
ville stétt dersom det var rendyrket og
ikke ble sett i sammenheng med andre
argumenter for opphold. Helhetsvurde-
ringene gjor det derfor vanskeligere
bade & sammenligne saker og & konklu-
dere om praksis.

Med unntak for det som er sagt om
stgrre tilbgyelighet til & vektlegge
helsemomenter i helhetsvurderinger,
ser det ut som om UNEs praksis i saker
med anfgrsler om fysiske helseproble-
mer i stor grad er en viderefering av
den som gjaldt i Justisdepartementet.
Det finnes eksempler som peker mot
en noe lavere terskel, men de er ikke
mange nok og tydelige nok til & rokke
ved en slik konklusjon.
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Psykiske lidelser som oppholdsgrunnlag

Det er ikke uvanlig at psykiske lidelser blir anfert som
oppholdsgrunnlag i asylsaker. Mange asylsgkere har
veert gjiennom traumatiske opplevelser fer de kom il
Norge. | tillegg kan selve sgknadsprosessen, og det
a vente lenge i stor usikkerhet, vcere en belastning.

Psykiske problemer anfagres ofte som
ett av flere oppholdsgrunnlag, og i noen
tilfeller som eneste oppholdsgrunnlag.
A avgjare nar psykiske lidelser skal til-
legges vekt i en helhetsvurdering, eller
gi selvstendig grunnlag for opphold,
kan veere vanskelig.

Sparsmalet om psykiske lidelser er
ikke regulert i utlendingsloven eller i for-
arbeidene. Etter forvaltningspraksis er
utgangspunktet at det innvilges tillatelse
til personer med en alvorlig sinnslidelse
som medfgrer at de er avhengige av
opphold pa institusjon i Norge. Dette
kan for eksempel gjelde personer som
lider av schizofreni eller psykose.

Nar det ikke foreligger en lidelse
som i seg selv gir grunnlag for opphold,
ma det vurderes om en retur til hjem-
landet vil fremstd som utilrddelig i lys
av klagerens totale livssituasjon. |1
denne vurderingen er klagerens lidelse
ett av flere momenter.

UNEs praksis viser at psykiske pro-
blemer har veert et viktig vurderings-
tema i en rekke saker. I mange av
sakene ble det anfort at klageren hadde
posttraumatisk stresslidelse som falge
av traumatiske opplevelser i hjemlan-
det. I noen tilfeller ble det ogsa anfart at
klageren var suicidal. Anfersler om
posttraumatiske stresslidelser og selv-
mordsfare reiser sarlige problemstil-
linger.

Postiraumatiske stresslidelser
Diagnosen posttraumatisk stresslidelse
(PTSD ) karakteriseres i medisinsk litte-
ratur som en «forsinket eller langvarig
reaksjon pa en belastende hendelse eller
situasjon av usedvanlig truende eller
katastrofal art», for eksempel natur-
katastrofer, krigshandlinger, alvorlige
ulykker, voldelig dgd, tortur, terrorisme
eller voldtekt.

Symptomene pd PTSD oppstar nor-
malt fra noen uker til flere maneder etter

den traumatiske hendelsen, men sjelden
etter mer enn seks maneder. Diagnostisk
opereres det med flere typer PTSD, fra
den mest vanlige og mindre alvorlige
akutte stresslidelsen til alvorlige og kro-
niske tilstander.

Symptomer er blant annet patreng-
ende minner, mareritt, isoleringstenden-
ser og hyperaktivitet. Angst og depresjon
vil ofte bli forbundet med de symptomer
som er typiske for PTSD. Det dreier seg
ellers om en type lidelse som kan ha
direkte sammenheng med krigstraumer,
og som derved kan ha en mer direkte
relevans til asylinstituttet enn helsemes-
sige lidelser i sin alminnelighet.

UNE har innvilget tillatelse til en
rekke klagere som har hatt diagnosen
PTSD. Fa saker har vert rene tilfeller,
det vil si at diagnosen i de fleste sakene
var ett av flere momenter i saken. De
klareste innvilgelsene gjelder tilfeller
der PTSD er kombinert med alvorlig
psykiatrisk lidelse og nar retur av flere
grunner anses utilradelig. Praksis viser
imidlertid at PTSD kombinert med
alvorlig psykiatrisk lidelse som er opp-
statt farst etter avslag pa asylsgknaden,
gjennomgaende tillegges liten vekt. Det
samme gjelder PTSD som fgrst er
pavist etter avslag, men som er uten
pévist sammenheng med annen alvorlig
psykiatrisk lidelse.

UNE har ikke medisinskfaglig kom-
petanse og kan derfor ikke overprgve
faglige vurderinger i legeerkleringer.
Det er imidlertid nemnda som har kom-
petanse til & vurdere om den aktuelle
diagnosen og helsetilstanden er av en
slik alvorlighetsgrad at vilkarene i
utlendingsloven er oppfylt.

Det spesielle ved diagnosen PTSD
er at den fastsettes etter diagnostiske
kriterier som forutsetter klare arsaks-
sammenhenger mellom hendelser og
traumer. PTSD henger derfor ofte ngye
sammen med de forklaringer klageren

har gitt til utlendingsmyndighetene om
sin bakgrunn og arsak til asylsgknaden.
I noen tilfeller kan UNE ha Kklare holde-
punkter for at historien som er blitt for-
talt, ikke kan veere sann. | slike tilfeller
faller PTSD-diagnosen bort sammen
med asylgrunnlaget.

Selvmordsfare

Utgangspunktet er at anfarsler om selv-
mordsfare ikke gir grunnlag for opp-
hold. Nar selvmordsfaren er et utslag av
en alvorlig psykisk lidelse, kan den
likevel veere et tungtveiende moment i
en helhetsvurdering. Dette gjelder for
eksempel i tilfeller hvor sgkeren har
vist tegn til alvorlige psykiske lidelser

fare til en urimelig forskjellsbehandling
og gi en uheldig signaleffekt.

Graden av subjektiv fortvilelse er
ofte vanskelig & forutse. Det trenger
ikke vaere noen sammenheng mellom
sakens innhold og den faktiske faren for
selvmord. En asylsgker med en apen-
bart grunnlgs asylsgknad kan ogsd
havne i den dypeste fortvilelse etter & ha
brukt alle sine midler pa en asylreise til
Norge som ender i avslag. Reaksjonene
pé et knust hap vil kunne bli fatale.

Intern bevisstgjering

UNEs praksis peker i retning av at psy-
kiske lidelser oftere enn far tillegges
vekt i helhetsvurderinger. Internt i UNE
pagar det en bevisstgjgring som skal gi
et bedre grunnlag for & vurdere slike
anfarsler. UNE er nd mer aktiv enn tid-

Det trenger ikke
vcere noen
sammenheng
mellom sakens
innhold og den
faktiske faren for
selvmord.

med uttalt og vedvarende selvmordsfare
bade for og etter ankomst til Norge,
eller hvor sgkeren har en alvorlig psyki-
atrisk lidelse som krever sykehusinn-
leggelse.

Det er ikke alltid slik at anfgrsler om
selvmordsfare foreligger allerede nar
vedtak treffes av UDI, det vil si i farste-
instans. Mange anfgrsler kommer farst
i klageomgangen eller i en senere
omgjgringsanmodning. | noen tilfeller
kan dette forklares med at helsetilstan-
den har endret seg over tid eller at sgke-
ren tidligere i prosessen ikke var klar
over eller visste a sette ord pa sin egen
helsesituasjon. | andre tilfeller kan
anfarslene vere et siste forsgk pa a fa
opphold i Norge. I slike tilfeller tilleg-
ges selvmordsfaren liten vekt. Forvalt-
ningen kan ikke tillate at pastand om
selvmordsfare blir et pressmiddel for &
f& en uberettiget tillatelse. Dette kunne

ligere i & innhente kunnskap fra medi-
sinfaglige miljger og ber oftere om nye
og utdypende helseerkleringer. Utvik-
lingen har gitt behov béade for a vite mer
om de ulike psykiske lidelsene og for &
ha fokus pa helseerkleringenes kva-
litet. Blant annet pa denne bakgrunn har
UNE samarbeidet med Sosial- og helse-
direktoratet, Legeforeningen og Psyko-
logforeningen om nye retningslinjer for
utforming av helseerkleringer. Disse
retningslinjene er na gitt av Sosial- og
helsedirektoratet.
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Av hensyn fil barna

Det er et menneskelig instinkt & beskytte barn. Samtidig er
barn ekstra sarbare, og de er prisgitt de voksnes valg.
Kanskje ikke sa rart at terskelen for a innvilge opphold
synes lavere i saker hvor barn er involvert.

FNs hgykommissar for flyktninger
(UNHCR) har som et av sine satsings-
omrader & sette fokus pa barns situasjon
i flyktningsituasjoner og asylprosesser.
Dette gir synlige forandringer ogsd i
Norge.

Barnekonvensjonen og hensynet til
barnets beste er oftere enn tidligere
péberopt av klagerne og vist til i vedta-
kene, og det er i det hele tatt et starre
fokus pa konvensjonen. Dette betyr
ikke ngdvendigvis at resultatene er ser-
lig annerledes enn tidligere, men kon-
vensjonen blir i det minste et tilleggs-
argument for hensyn som lenge har
veert viktige.

Barns egen helse

For fysisk sykdom viser praksis at det
resonneres relativt likt enten det er
voksne eller barn som er syke. Alvor-
lighetsgrad vurderes opp mot blant
annet tidsperspektiver og behandlings-
muligheter i hjemlandet.

For psykisk sykdom synes terskelen
a vere lavere for barn enn for voksne.
UNE har gatt gjennom en lang rekke
vedtak der barns psykiske helse var
dragftet. Noen ganger ble helseanfarse-
len, som ett av flere momenter, tatt
hensyn til selv nar det kunne vere
snakk om relativt beskjedne psykiske
problemer.

Bade for barn og voksne inngdr
gjerne helseproblemene i helhetsvurde-
ringer hvor de veies opp mot eller legges
sammen med andre hensyn. Men inn-
holdet i helhetsvurderingene kan se for-
skjellige ut.

Serlig for barn som har vert lenge
borte fra hjemlandet, kan det virke
som om terskelen for helseproblemer
settes lavt dersom de samtidig er godt
integrert. Helseproblemer hos et barn
som for eksempel har vert to &r i
Norge, men totalt ti &r borte fra hjem-

landet, vil derfor lettere bli tatt hensyn
til enn tilsvarende problemer hos et
barn som for to ar siden kom hit
direkte fra hjemlandet.

En forskjell mellom vektleggingen
av barns og voksnes psykiske plager,
synes derfor & vaere at man for barnas
del ikke er like strenge pa arsakssam-
menheng mellom det paberopte asyl-
grunnlaget og den psykiske lidelsen.
Man kan ogsé synes noe mindre konse-
kvente i forhold til om behandlingsmu-
lighetene i hjemlandet blir vurdert og
eventuelt tillagt vekt.

For en del av sakene hvor barnas
helse ble vektlagt, kan det vaere vanske-
lig & se at de ville veert innvilget den
gang Justisdepartementet var klagein-
stans. Det kan derfor synes som om
hensynet til barn kanskje har veert til-
lagt sterre vekt i UNE. Men det er van-
skelig & si dette sikkert. Det gkte foku-
set pa barnas situasjon er et tegn i tiden
som ogsa den tidligere klageinstansen
hadde mattet forholde seg til.

Foreldrenes omsorgsevne

En annen type vurderinger hvor barnas
beste kan komme i sentrum for opp-
merksomheten, er nar barna selv er
friske, men foreldrene er syke. De voks-
nes omsorgsevne blir da et tema.

Resultatet er at en del voksne, som
ikke er sykere enn at de ville blitt
sendt hjem dersom det bare hadde
handlet om dem selv, likevel far bli
fordi de er syke nok til at det gar ut
over barna deres. Det er imidlertid
mange forhold som kan influere pa
disse vurderingene.

Familie, venner, nettverk og behand-
lingsmuligheter i hjemlandet kan fore
til at ogsa familier hvor foreldrene har
darlig omsorgsevne, kan fa avslag pa
sgknad om oppholdstillatelse. Mange
sgkere kan ha betydelige kontakter &

spille pd i hjemlandet nar de selv og
familien er i en vanskelig situasjon.

Barnets beste
Barnets beste er viktig, men det kan
veere usikkert hva barnets beste er. Og
selv om man skulle veere enige om hva
som er barnets beste, har bade UNE og
den tidligere klageinstansen ment — med
stette ogsd i Barnekonvensjonen — at
dette hensynet ma finne sin plass og vekt
i forhold til andre hensyn i samme sak.
Det er narliggende a tenke at det
beste, serlig for syke barn, er & vokse
opp i et land med god gkonomi. Hvis

For en del av sakene
hvor barnas helse ble
vektlagt, kan det
veere vanskelig a
se at de ville veert
innvilget den gang
Justisdepartementet
var klageinstans.

man utelukkende gikk ut fra dette, ville
det veere bedre for et barn & vokse opp i
Norge enn de aller fleste andre steder i
verden. En slik forstdelse av hensynet
til «barnets beste» blir imidlertid bade
for snever og for altomfattende pa
samme tid.

For snever blir den fordi den under-
kjenner &penbare verdier ved hjemlan-
det. Selv om vi i Norge relativt sett
skulle ha et bedre helsevesen og en hgy-
ere levestandard, er det ogsd tydelige
verdier knyttet til & vokse opp et sted
hvor rattene, nettverkene og tilhgrighe-
ten er sterkere.

For altomfattende blir den samme
forstaelsen fordi den ville bety at nesten
alle som kom til Norge med barn, ville
ha gode grunner til & & bli her. En slik
forstéelse har aldri veert lagt til grunn
verken av norske politikere eller inter-
nasjonale fora.
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Skal leger innvilge opphold?

Hovedspgrsmalene i asylsaker handler i utgangspunktet
om andre forhold enn helse. Men hvis hovedgrunnlaget
ikke forer fram, kan spegrsmadlet vcere om asylsgkeren bor
gis oppholdstillatelse pa sakalt kthumanitcert grunnlagn
som folge av en sykdom eller en sykdomslignende fil-
stand. Og da kan helseerklceringer fa stor betydning.

UNE har ikke egne medisinske radgi-
vere. Det inneberer at nemnda, i mot-
setning til for eksempel Trygderetten,
ikke kan prgve selve den medisinske
vurdering som er gitt i en lege- eller
psykologerklering. Dette utgangspunk-
tet utfordres imidlertid av at UNE mé
forholde seg til flere potensielle svak-
heter ved helseerkleringene.

UNE far inn en rekke helseerklz-
ringer som inneholder &penbare feil
eller opplysninger som ikke er av
medisinsk karakter. Noen ganger
videreformidler leger klagernes opp-
lysninger om situasjonen i hjemlandet
eller tilkjennegir synspunkter pa
humaniteere eller rettslige hensyn.
Andre ganger star den medisinske vur-
deringen i klar motstrid til opplys-
ninger eller kjensgjerninger i saken.
Det kan for eksempel hende diagnosti-
seringen bygger pa opplysninger om
traumatiske krigsopplevelser selv om
UNE er kjent med at det ikke har veert
krig i det aktuelle omradet, eller at
fingeravtrykksundersgkelser viser at
klageren var asylsgker i et annet land i
Europa i det tidsrom vedkommende
hevder & ha blitt utsatt for traumatiske
opplevelser i hjemlandet.

Det er klageren som legger fram
saken for helsepersonellet. Myndighe-
tene har taushetsplikt ogsé overfor det
helsepersonell som utreder saken, og
kan derfor ikke uten videre presentere
sakens innhold og forhistorie for hel-
sepersonellet uten klagerens sam-
tykke. Det er dessuten klageren selv
eller klagerens advokat som tar initia-
tivet til & fa fram de medisinske opp-
lysningene. Dette inneberer at klage-
ren vil kunne velge lege eller psykolog
selv og deretter velge & bare sende inn
fordelaktige erklaringer. Eventuelle
helseerkleringer med konklusjoner

som ikke passer klageren, vil UNE
vanligvis ikke fa vite om.

Ulike roller

Utlendingsmyndighetene og helseper-
sonellet har to vidt forskjellige oppga-
ver og formal. Det er myndighetenes
oppgave & sgrge for riktige avgjerelser,
det vil si at ansvaret béade er & innvilge
for dem som fyller vilkéarene, og avsla
for dem som ikke fyller vilkérene.
Dessuten er det en viktig oppgave &
sgrge for at like tilfeller behandles likt.
Det er ikke gitt at helsepersonellet ser
det som sin oppgave & tenke tilsvarende
helhetlig.

En illustrasjon pa hvor legene ofte
setter grensen for sin oppgave, fikk vi
da Aftenposten i august 2002 skrev om
alderstesting for & sjekke om unge asyl-
sgkere var mindreérige. Lederen i lege-
foreningens menneskerettighetsutvalg
uttalte da at: «En leges oppgave er a
stille diagnose og behandle syke men-
nesker. Hvis legen ogsa skal ha en kon-
trolloppgave pa vegne av myndighe-
tene, kan det forkludre den tradisjonelle
legerollen, og det blir szrlig problema-
tisk ndr kontrollen skal gjelde svake

grupper.»

Mangelfull kvalitet

Kvalitetsnivaet pd helseerklzringer i
utlendingssaker er ofte darligere enn
det man ser i for eksempel trygdesa-
ker, forsikringssaker eller barneverns-
saker. | mange saker kommer det inn
korte og overfladiske helseerklaringer,
hvor det for eksempel er fastsatt en
sveert alvorlig psykiatrisk diagnose
uten at det fremgar hvordan tilstanden
arter seg, hva som ligger bak, hvilke
metoder som er benyttet og hvilke
undersgkelser som er gjort. Det savnes
gjerne opplysninger om lidelsen er

kortvarig eller langvarig, hva som er
behandlingsopplegg og prognose og
hva som er den daglige faktiske funk-
sjonsevnen. Det hender helseerkle-
ringen er en eneste gjenfortelling av
asylforklaringen, men pafart en diag-
nose som for eksempel posttraumatisk
stresslidelse.

Utlendingssaker med helseproble-
matikk vil ofte dreie seg om psykiske
eller psykososiale problemer eller andre
tilstander hvor helsepersonellet har
begrensede muligheter til & objektivi-
sere diagnosen ved hjelp av konkrete
funn. Legen eller psykologen ma da i
stor grad basere seg pa pasientens egne

klare holdepunkter for at en slik fare
virkelig foreligger.

Advokat og humanist
Helsepersonelloven § 15 slér fast at den
som utsteder legeerklering skal veere
objektiv. Men det er penbart at det ikke
alltid er tilfelle. Det hender for eksempel
at helsepersonellet tar rolle som «advo-
kat» ved a&pent & opptre pa klagerens
vegne, for eksempel ved ogsd & skrive
pasientens klage eller ved & bruke helse-
erklzringen til & fremfare argumenter
som ligger utenfor det medisinske.

Det kommer inn atskillige erkle-
ringer hvor helsepersonellets moralske
eller politiske holdning helt dpenbart
setter sitt preg pa vurderingene og kon-
klusjonene. | noen saker forekommer
det for eksempel at helsepersonell

Helsesparsmal er
og skal vcere viktige
i mange saker, og
helseerklceringer
er ofte helt
ngdvendige for
sakenes opplysning.

utsagn og beskrivelser. Dette gjer at
helsepersonellets skjgnnsmessige vur-
deringer blir mer fremtredende, noe
som i neste omgang utfordrer tradisjo-
nelle rettferdighetsprinsipper, serlig
kravet om at like tilfeller skal fa samme

utfall.

P& bakgrunn av UNEs erfaring kan
det reises spgrsmal om hvor vanskelig
det er & fa autorisert visse type helse-
anfagrsler gjennom legeerkleringer.
Dette gjelder serlig opplysninger om
selvmordsfare. Nar det hvert ar kom-
mer inn et tresifret antall helseerkle-
ringer om selvmordsfare, mens fak-
tiske selvmord i forbindelse med
avslag og uttransportering ikke skjer,
indikerer det at vi befinner oss pa et
omrade hvor ogsa helsepersonell kom-
mer til kort som prognosemakere. Det
store antallet slike pastander kan dess-
uten skygge for de sakene der det er

apent i helseerklaringene, eller i ved-
lagte brev til politikere, kritiserer myn-
dighetene for generelt & veere hard-
hendte eller hjerterde i utlendingssa-
ker. Andre ganger har leger blitt med i
den stgttegruppa som er etablert for &
hjelpe asylsgkeren til opphold i Norge
og viet seg sterkt og hederlig til denne
kampen. Slike sammenblandinger gjgr
det svaert problematisk samtidig & for-
holde seg til legen som objektiv medi-
sinsk fagkyndig.

En variant av dette er nar en grunn-
leggende humanistisk holdning og
oppfattelse av legerollen som beskyt-
ter eller omsorgsperson settes hgyere
enn den «saklige» vurdering. | slike
tilfelle kan det vare at helsepersonel-
let argumenterer for klageren, selv om
hun er innforstdtt med at vedkom-
mende ikke fyller vilkarene for opp-
hold. Ut fra vedkommendes normsett

vil handlingen, i et humanistisk per-
spektiv, naturligvis fremstd som en
«god gjerning».

Rollen som rettsanvender

Nar leger eller psykologer skriver i hel-
seerkleringer utsagn som at «han ber
innvilges opphold pa humanitert
grunnlag», tiltar de seg rollen som retts-
anvender, det vil si at de tar stilling til
om vilkarene i utlendingsloven er opp-
fylt. Dette skal ikke vare deres rolle.
Helsepersonellets konklusjon hgrer ute-
lukkende til faktadelen av rettsanven-
delsesprosessen.

Spgrsmalet om det bgr innvilges
opphold pa humanitaert grunnlag beror
oftest pa om det foreligger «sterke men-
neskelige hensyn», jf. utlendingsloven
8§ 8 annet ledd. Vurderingen av om dette
vilkaret er oppfylt er, til tross for det
falelsesrelaterte tema, et rettslig spars-
mal som ma lgses pa bakgrunn av alm-
innelig juridisk metode. Det ma tas
utgangspunkt i profesjonell kunnskap
og orientering om hvilke argumenter
som er relevante, og dernest hvilken
innbyrdes vekt de skal tillegges. Dette
innebzrer blant annet ogsa at man ma
kjenne til hvilket innhold lovgiveren
har tiltenkt begrepet og hvilket innhold
det har fatt gjennom rettspraksis og for-
valtningspraksis.

Selve vurderingen av en asylsgknad
krever dessuten en hel del erfaring og
innsikt i asylsgkerproblematikken, ulike
forklaringsmanstre, opplysninger om
identitet og reiserute, bevis- og doku-
mentasjonsproblematikk, kunnskap om
land og etnisiteter, kriger osv. Helseper-
sonellets rolle skal derimot veere avgren-
set til de medisinske vurderingene.

Helsetilbudet i hjemlandet
Et vanlig argument for asylsgkere som
vil ha opphold pd humaniteert grunnlag,
er at de er avhengige av & fa behandling
for ulike plager i norsk helsevesen. Det
hevdes da at dersom de sendes til hjem-
landet, kommer de enten ikke til & fa
behandling i det hele tatt, eller de vil fa
en behandling som er mye darligere enn i
Norge. Spgrsmalet om sgkeren har til-
gang til et behandlingstilbud i hjemlandet
kan i en del saker inngd i vurderingen av
om sgknader blir innvilget eller avslatt.
Kunnskaper om behandlingsmulig-
heter for ulike sykdommer i ulike land

&rbok 2001/2002 ‘UNE

er ikke noe norsk helsepersonell regel-
messig besitter. Erfaringsmessig foretar
heller ikke helsepersonellet undersg-
kelser om tilbudet i hjemlandet, men i
helseerkleringene forekommer ofte
vurderinger pa bakgrunn av rene anta-
kelser om behandlingstilbud. Ofte
skinner det igjennom at man ganske
enkelt bygger p& en overbevisning om
at man i Norge i alle fall har et tilbud
som ganske sikkert er bedre.

Det inngdr som en reguler del av
UNEs virksomhet & innhente informa-
sjon om hvilket helsetilbud man kan
regne med i de forskjellige land. | noen
tilfelle innhenter man ogsad opplys-
ninger om dette i tilknytning til den
enkelte sak. Det hender stadig at slik
informasjon bryter med antakelser i
klagernes legeerkleringer.

Nye retningslinjer

UNE er opptatt av at utlendingssaker er
sa godt opplyst som mulig, og vil sveert
gjerne ha inn gode og relevante helseer-
klaeringer i saker hvor helse er et aktuelt
vurderingstema. Helsespgrsmal er og
skal veere viktige i mange saker, og hel-
seerkleringer er ofte helt ngdvendige
for sakenes opplysning. Vart anliggende
handler derimot dels om at erkleeringene
gjennomgaende ma ha hgy nok kvalitet
hva angar de medisinske opplysningene,
og dels at helsepersonell avgrenser seg
til faktabaserte medisinske vurderinger
nar de skriver dem.

De forhold vi her har beskrevet med
hensyn til helseerklaringenes innhold
og kvalitet, er imidlertid problematiske
a forholde seg til for en instans som
ikke selv har egne medisinske radgi-
vere, men som ofte vektlegger helsean-
forsler nar sakene skal avgjeres. UNE
har i den forbindelse hatt samtaler blant
annet med Sosial- og helsedirektoratet,
Legeforeningen og Psykologforeningen
for & se pa mulige tiltak og lgsninger.

Et synlig resultat av denne prosessen
er Sosial- og helsedirektoratets rund-
skriv fra februar 2003 om retningslinjer
for attester, helseerkleringer o.l. i utlen-
dingssaker. Rundskrivet er blant annet
lagt ut pa Sosial- og helsedirektoratets
web-sider. UNEs ansatte kan na
sammenligne innsendte helseerklee-
ringer med rundskrivet for & se om de
dekker det Sosial- og helsedirektoratet
mener slike erklaeringer skal inneholde.
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| etableringsaret 2001 behandlet UNE om
lag 6000 saker, og dette ble doblet til over
13 000 saker i 2002. Blant de over 19 000
sakene UNE hittil har behandlet, har om
lag 12 600 vcert asylsaker. Blant de andre
sakene har det veert flest saker om
arbeids- og oppholdstillatelser og familie-
gjenforening.

B} UNE har behandlet over 19 000 saker

Det forste halve aret etter etableringen behandlet UNE under
2000 saker. Det var forutsett at dette ville ligge lavt. De som
skulle arbeide med sakene, startet i UNE samme dag som
UNE overtok ansvaret, og alle rutiner og prosedyrer matte
derfor komme pa plass etter at instansen var etablert.

Etter hvert som UNE fikk rutinene pa plass, fikk erfaring
med dem og gradvis ble tilfart flere medarbeidere, gkte antall
behandlede saker. (Se diagram nedenfor.) Siste halvar 2002
behandlet UNE over 7000 saker.

Antall behandlede saker
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Behandlede saker i 2002

UNE behandlet 13 031 saker i 2002. Kravet fra Kommunal-
og regionaldepartementet (KRD) var 12 000 behandlede
saker. Nar det gjaldt behandlingskapasiteten, klarte altsd
UNE & behandle 1031 flere enn antatt. Om lag to av tre saker
var asylsaker, mens de andre fordelte seg pa en rekke andre
sakstyper.

Asyl 8185
Visum 725
Arbeid/Opphold 1832
Familiegjenforening 1 490
Andre sakstyper 799

Etter loven skal alle saker som inneholder «vesentlige tvils-
spgrsmél», behandles i nemndmgte. Saker som ikke innehol-
der slike vesentlige tvilsspgrsmal, kan avgjgres av en nemnd-
leder alene eller av sekretariatet. Etter regelverket tilligger det
UNEs nemndledere & avgjere hva som er riktig behandlings-
form i den enkelte sak. Behandlede saker i 2002 fordelte seg
slik etter behandlingsform:

Nemndmgte med personlig fremmgte 480
Nemndmgte uten personlig fremmgte 319
Nemndleder alene 3 863
Avgjegrelse i sekretariatet 8 369

Andelen nemndmgtesaker planlegges ikke, men fglger av den
faktiske sammensetningen av saksportefgljen. Den lave ande-
len nemndmgter falger av at fa av de behandlede sakene i
2002 inneholdt vesentlige tvilsspgrsmal. Dette har igjen
sammenheng med at UDI har ansett mange av sgknadene som
apenbart grunnlgse og derfor ikke har gitt klagerne tillatelse
til & veere i Norge i pavente av klagebehandlingen («klagesaker
uten oppsettende virkning»).

Den sakstypen som oftest behandles i nemndmagte, er det
som kalles «asylsaker med oppsettende virkning». Dette er de
asylsakene hvor klageren har fatt tillatelse til & vente i Norge
i pavente av klagebehandlingen. 1 2002 utgjorde asylsaker
med oppsettende virkning 21 prosent av de sakene UNE
behandlet, mot 40 prosent i 2001.

Nar det gjelder asylsaker med oppsettende virkning
behandlet i 2002, var det 17 prosent som ble behandlet i
nemndmgte, hvorav 14 prosent med og 3 prosent uten per-
sonlig frammate.

Omgjering av UDIs vedtak

1 2002 endret UNE vedtakene helt eller delvis i 6,5 prosent av
sakene. Det registreres som endring av tidligere vedtak ogsé
om vedtaket bare delvis er endret og ogsd om endringen ikke
gjelder hovedspgrsmalet. (Et eksempel pa det siste kan veere
at innreiseforbudet i en utvisningssak endres fra & veere per-
manent til & vaere tidsavgrenset.)

Den totale omgjeringsprosenten i asylsaker var bare 4,2 pro-
sent, men denne ble sterkt pavirket av det store antallet apen-
bart grunnlgse saker, det vil altsa si asylsaker hvor UDI ikke
hadde gitt oppsettende virkning. Holder vi disse sakene uten-
for, ser vi at 11 prosent av vedtakene i asylsaker med oppset-
tende virkning ble endret i UNE.

~ Omgjeringsprosenter i 2002

Alle Asylsaker Arbeid/ Familie- Visum Totalt
asylsaker med opphold gjenforening
oppsettende
virkning

Den hgyeste omgjgringsprosenten var i saker som gjaldt
familiegjenforening. Mange av disse sakene kunne innvilges
av UNE uten bruk av nemndmgte fordi ny dokumentasjon
gjorde saken til en opplagt innvilgelsessak. UNEs omgje-
ringsprosent etter sakstyper fremgar av diagrammet ovenfor,
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mens omgjgringsprosenten etter behandlingsform fordeler
seg slik i 2002:

Nemndmegte med personlig fremmgte 52,9 %
Nemndmgte uten personlig fremmgte 40,8 %
Nemndleder alene 7.7 %
Avgijerelse i sekretariatet 20%

Siden alle saker med vesentlige tvilsspgrsmal behandles i
nemndmagte, fglger det naturlig at det fremfor alt er i denne
behandlingsformen at tidligere vedtak blir endret. Saker som
apenbart skal innvilges, vil i de aller fleste tilfeller veere inn-
vilget i UDI, mens UNE hovedsakelig behandler en kombi-
nasjon av opplagte avslagssaker, grensetilfeller og saker hvor
klagerens troverdighet star sentralt.

De aller fleste sakene som behandles i nemndmagte, avgje-
res uten dissens. | fire av fem nemndmgtesaker, dvs 80 pro-
sent, har nemndlederen og de to nemndmedlemmene veert
enige om enten & endre eller & opprettholde UDIs vedtak. Det
er flere dissenser i asylsaker (21 prosent) enn i andre saker
(11 prosent).

For asylsaker gjelder at endringsprosenten ligger hagyere
for kvinner (5,6 prosent) enn for menn (3,5 prosent). Siden
det er flest saker som gjelder menn, er det likevel nominelt
flest menn som har fatt omgjort vedtakene sine i UNE. | 2002
var det henholdsvis 195 menn og 131 kvinner som fikk opp-
hold pa humanitert grunnlag etter klagebehandling. Fem
menn og fem kvinner fikk asyl etter vedtak i klageinstansen.

Behandlede saker 2002 fordelt etter klagernes
opprinnelsesland (alle med mer enn 50 saker)

Irak 2418 Polen 159
Jugoslavia 1716  Algerie 149
Ukraina 977 Etiopia 136
Kroatia 764  Armenia 135
Bosnia-Hercegovina 694  Statslgse palestinere 126
Russland 539  Albania 124
Iran 435  Tsjekkia 107
Sri Lanka 384 Georgia 101
Somalia 339 India 90
Pakistan 323  Filippinene 77
Mongolia 302  Azerbadsjan 70
Bulgaria 225  Marokko 67
Romania 210 Moldova 58
Tyrkia 205 Latvia 52
Afghanistan 204  Eritrea 51
Makedonia 195 Estland 50
Slovakia 175

Hviterussland 173 I tillegg kommer totalt 1039
Vietnam 162  saker fra 99 andre land.
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24 000 innkomne saker

UNE fikk de to forste drene inn mer enn
24 000 saker. Blant disse var det nesten
21 000 klagesaker, mens over 3000 var
omgjeringsanmodninger. Klagesakene
fordelte seg pa litt under 13 000 asylsaker
og om lag 8000 andre saker etter
vtlendingsloven.

En klagesak etter utlendingsloven innebeerer at noen, etter &
ha fatt avslag i UDI, klager saken sin inn for UNE. Farst nar
0gsd UNE har behandlet saken, er den behandlet i to instan-
ser. En omgjeringsanmodning knytter seg derimot til en sak
som allerede er behandlet i to instanser, men hvor noen ber
klageinstansen om & ombestemme seg. Etter avslag pa en
omgjgringsanmodning kan det eventuelt komme inn nye
omgjgringsanmodninger i samme sak. | tillegg til klagesaker
og omgjgringsanmodninger bistar UNE Regjeringsadvokaten
nar noen gar til sak mot Staten for & fa kjent et vedtak ugyldig.

De 24 000 sakene UNE hittil har fatt til behandling, forde-
ler seg pa 2000 saker som ble overfert fra den tidligere kla-
geinstansen Justisdepartementet (JD), 8000 saker som kom
inn i 2001 og 14 000 saker som kom inn i 2002. (Se diagram.)

Antall innkomne saker

15000
Overfert fra Justisdepartementet
12000 2001
. 2002
9000
6000
3000
0
Asylsaker Andre saker Totalt

Innkomne saker i 2002

I 2002 hadde innkomne saker fglgende fordeling mellom kla-
ger i asylsaker, klager i andre saker etter utlendingsloven,
omgjgringsanmodninger (bade asyl og andre) og rettssaker:

Asylsaker til klagebehandling 6 889
Andre saker fil klagebehandling 5130
Omgjgringsanmodninger 1983
Rettssaker 70

SUM 14 072

Asylsaker til klagebehandling innkommet fra UDI fordeler
seg pa asylsaker med og uten oppsettende virkning. Asylsa-
ker uten oppsettende virkning er saker UDI finner dpenbart
grunnlgse og hvor de derfor ikke gir sgkeren tillatelse til &
bli i Norge i pavente av klagebehandlingen. 1 2002 var ande-
len &penbart grunnlgse saker mer enn 60 prosent i 11 av
arets maneder. Den hgyeste andelen var i juli med hele 85
prosent, mens unntaket var desember hvor andelen var nede
i 50 prosent.

Den starste gkningen i 2002 kom pa henholdsvis familie-
gjenforening og arbeids- og oppholdstillatelser — sakstyper
hvor UNE allerede i mai hadde fatt inn like mange saker som
aret for. Den sterke gkningen for disse sakstypene skyldes
blant annet at UDI i lgpet av fjoraret nedarbeidet restanser.

Innkomne saker fordelt etter sakstyper — inklusive bade
klagesaker, omgjgringsanmodninger og rettssaker — hadde
falgende fordeling i 2002: («Andre sakstyper» ut over de fire
som er nevnt spesielt, er sakstyper som for eksempel boset-
tingstillatelser, utvisning og bortvisning.)

Asyl 8 544
Visum 656
Arbeid/Opphold 2 143
Familiegjenforening 1835
Andre sakstyper 894

Hvis vi ser pa hvilke opprinnelsesland som forekom hyppigst
blant innkomne saker i 2002, var det flest klagere fra Irak
(2463), Jugoslavia (1633), Ukraina (1008) og Kroatia (776).
Antall klager fra kroater sank betydelig utover aret, mens
saker fra ukrainere steg utover til tredje kvartal. (Se diagram
nedenfor.) Saker fra henholdsvis Irak og Jugoslavia (som det
het i 2002) holdt seg pa et hayt niva hele aret. Nar det gjelder
Jugoslavia, var det store flertallet av sakene fra Kosovo.

Innkomne saker 2002 fra de hyppigst
forekommende opprinnelsesland

— Irak

Jugoslavia

800 Ukraina

700 [ = Kroatia

500 [~
400 [~
300 [~

200 [~

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal
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5000 ubehandlede saker

Ved arsskiftet 2002/2003 hadde UNE drayt
5000 ubehandlede saker. Av disse var om
lag 3500 klagesaker og 1500 omgjerings-
anmodninger. Antall klagesaker som frem-
deles er ubehandlet etter seks maneder,
var ved darsskiftet litt over 700.

58 prosent av de ubehandlede sakene i UNE ved arsskiftet
2002/2003 var asylsaker. De ubehandlede sakene fordeler seg
slik etter sakstyper:

Asyl 2974
Visum 165
Arbeid/Opphold 730
Familiegjenforening 860
Andre sakstyper 401

Antall ubehandlede saker gkte med 1236 i lgpet av 2002.
@kningen folger av at det kom inn 2267 flere saker enn for-
utsatt, mens det ble behandlet 1031 flere saker enn forutsatt.
@kningen i antall ubehandlede saker gjelder ikke de hgyest
prioriterte sakene, som er klagesaker om asyl. Antall ube-
handlede klager i asylsaker gikk ned fra 1774 til 1704 i lgpet
av 2002. @kningen kom pa klager i andre sakstyper enn asyl
0g pa omgjgringsanmodninger (se diagram nedenfor).

. Asyl (kKlagesaker)
Andre saker (klagesaker)

6000 Omgjeringsanmodninger

5000 [~
4000 |
3000 |7
2000

1000

jan feb mar apr mai jun  jul aug sep okt nov des

Hvis man sammenholder antall ubehandlede saker med
erfaringstall for antall behandlede saker siste halvar 2002, er
tallene som falger: Antall ubehandlede klagesaker om asyl
tilsvarer fire maneders arbeid, antall ubehandlede klagesaker
i andre sakstyper tilsvarer fem maneders arbeid, og antall
ubehandlede omgjgringsanmodninger tilsvarer ni méaneders
arbeid.

Blant klagene i asylsaker ligger det en serlig hay prioritet
pé& klager som gjelder enslige mindredrige asylsgkere. Ved
arsskiftet hadde UNE 62 ubehandlede saker av denne typen.

Fra 12 land hadde UNE ved arsskiftet mer enn hundre ube-
handlede saker. Disse landene var Jugoslavia (871), Irak (802),
Somalia (267), Pakistan (253), Iran (227), Russland (185), Bos-
nia-Hercegovina (170), Tyrkia (152), Sri Lanka (142), Afgha-
nistan (141), Etiopia (137) og Albania (102). Nar det gjelder de
to starste gruppene, er sakene fra Jugoslavia hovedsakelig fra
Kosovo-albanere, mens sakene fra Irak hovedsakelig gjelder
kurdere fra Nord-Irak.

Siden 1. juli 2002 har Kommunal- og regionaldepartemen-
tet satt som krav at UNE ikke skal ha klagesaker som er eldre
enn seks maneder. Dette er et krav UNE ikke har greid & inn-
fri. Antall ubehandlede «gamle klagesaker», altsd definert
som klagesaker som er mer enn seks maneder gamle, 13 pa sitt
hittil hgyeste niva ved utgangen av september 2001, da UNE
hadde 1524 slike saker. Ved arsskiftet 2001/02 var dette kom-
met ned i 1057, mens det ved utgangen av juni 2002 var nede
i 440 saker, noe som er det hittil laveste antall ubehandlede
gamle klagesaker UNE har hatt. Ved utgangen av 2002 var
dette tallet pa 722 saker (se diagram).

o Klagesaker eldre enn 6 mnd.i 2002

500 [~

jon feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Av de ubehandlede klagesakene ved arsskiftet 2002/2003 er 80
prosent yngre enn seks maneder. Blant sakene som har forfalt i
forhold til seksménederskravet, er blant annet en gruppe pa 3
prosent som fremdeles er ubehandlet etter mer enn ett ar (se
diagram nedenfor). Dette innebeerer ikke at det ikke er arbeidet
med disse sakene. Nar klagesaker blir s gamle, vil det i de aller
fleste tilfeller veere fordi det har veert behov for & innhente til-
leggsinformasjon, ofte fra utlandet, og at dette har tatt lang tid.

Alder pa ubehandlede
klagesaker

M osmnd-80%
6-9mnd-13%
9-12mnd-4%
over1 &r-3%
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Dette er praksisrapporten fra landseksjonen som i 2001
arbeidet med saker fra Europa (med unntak av Balkan) og
Amerika. Seksjonen arbeidet bade med asylsaker og
andre utlendingssaker. Rapporten omfatter vedtak truffet
bade i nemndmgter, av en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSAKER

Europa, med unnitak av SUS-land
Asylsakene fra land i Europa har hoved-
sakelig veert fra personer som tilhgrer
rombefolkningen i Romania, Slovakia,
Tsjekkia og Bulgaria. Fra Bulgaria kom
det ogsa sgkere som opplyste & tilhgre
den tyrkiske minoriteten i landet. UNE
behandlet ca. 800 saker fra disse landene.

Anfgrslene fra klagere tilhgrende rom-
befolkningen og den tyrkiske minoriteten
i Bulgaria var diskriminering og trakasse-
ring fra private og fra det offentlige pa
bakgrunn av etnisk tilhgrighet. UNE tok
ingen av klagene til fglge. Nemnda har
lagt til grunn at rombefolkningen pa
generelt grunnlag ikke har behov for
beskyttelse i form av asyl, og at de pro-
blemer rombefolkningen har ikke er &
anse som forfglgelse. Det samme gjelder
for den tyrkiske minoriteten i Bulgaria.

Dette er saker som Utlendingsdirek-
toratet stort sett behandlet etter hurtig-
prosedyrer, og det store flertallet av
sakene kom inn til UNE uten at det var
gitt utsatt iverksettelse av direktoratets
vedtak. Klagerne hadde derfor i stor
grad forlatt Norge far UNE behandlet
sakene.

SUS-land

Sju av ti som sgkte asyl i Norge i 2001,
kom fra Sentral- og @st-Europa. Det
kom over tusen asylsgkere fra bade
Russland og Ukraina.

Russland

UNE mottok et stort antall klager fra
borgere av Russland. Anfgrslene i
sakene var i hovedsak forfglgelse pa
grunn av jedisk og tsjetsjensk bak-
grunn, samt uvilje mot avtjening av
militeertjeneste.

M Europa og Amerika 2001

UNE ga i fire av sakene klageren
medhold. Felles for disse sakene var
etnisk tsjetsjensk bakgrunn hos sgke-
ren. Nemnda har lagt til grunn at situa-
sjonen for etniske tsjetsjenere er van-
skelig i Russland generelt og Tsjetsjenia
spesielt.

Det ble truffet vedtak om innvilgelse
av asyl i ett av tilfellene. Klageren var
halvt jedisk og halvt tsjetsjensk.
Begrunnelsen var situasjonen for
etniske tsjetsjenere samt overfall fra den
nasjonalistiske gruppen RNE.

UNE tok ikke til fglge noen klager
der det ble péberopt forfalgelse pé

Nemnda la ikke i noen av sakene til
grunn at etniske uigurer risikerer for-
folgelse i Kasakhstan eller Kirgisistan,
men innvilget opphold i ett av tilfel-
lene pd bakgrunn av overgrep etter
avslgring av valgfusk samt trusler fra
mafia.

ANDRE SAKER

Visum

De fleste klagerne var fra Colombia og
Cuba, og de fleste sgkte visum for a
besake kjeerester, sgsken eller barn. | nes-
ten alle sakene ble avslaget opprettholdt.

N\ /

UNE har lagt til
grunn at rom-
befolkningen pa
generelt grunnlag
ikke har behov
for beskyttelse
i form av asyl.

grunn av jedisk bakgrunn. Det ble lagt
til grunn at personer med jodisk bak-
grunn ikke risikerer forfalgelse.

Videre har nemnda lagt til grunn at
straffeforfglgning pd grunn av uvilje
mot 4 avtjene militertjeneste i Russland
ikke gir grunnlag for asyl.

Hviterussland

UNE har ogsa behandlet om lag 30 kla-
ger fra hviterussiske borgere. Anfarselen
har i hovedsak vert frykt for forfalgelse
pa grunn av politisk aktivitet i opposi-
sjonspartiene. Atte saker ble omgjort.
Disse dreide seg alle om slik politisk
aktivitet.

Kasakhstan og Kirgisistan

UNE behandlet i lgpet av 2001 om lag
15 klagesaker fra disse landene. Alle
var kasakhiske eller kirgisiske borgere
som etnisk tilhgrte gruppen uigurer.

Utvisning
Utvisningssakene gjaldt farst og fremst
borgere av Litauen som eksempelvis
var domfelt for tyveri, overtredelse av
innreiseforbudet, innfgrsel av alkohol
og narkotika eller erverv av narkotika.

| to av utvisningssakene ble klagen
tatt til folge. En av disse gjaldt anmod-
ning om omgjering av Justisdeparte-
mentets vedtak for en E@S-borger. Ved
Justisdepartementets vedtak ble klageren
utvist med et innreiseforbud pé fem ar i
medhold av utlendingslovens § 58. UNE
la vekt pa at det etter praksis stilles et
vilkar om at det ma foreligge gjentakel-
sesfare for at en E@S-borger skal kunne
utvises og var ikke enig med departe-
mentet i at det er anledning til, pa et
generelt plan, 3 unnta narkotikademte
E@S-borgere fra en individuell vurde-
ring av om det foreligger gjentakelses-
fare. Nemnda kom til at det ikke kunne

anses & foreligge en slik fare for gjenta-
kelse at det var grunnlag for & utvise kla-
geren og omgjorde Justisdepartementets
vedtak.

Bortvisning

Felles for bortvisningssakene fra denne
regionen var at alle var E@S-borgere
som ble bortvist fordi de var medlem-
mer av motorsykkelklubben Outlaws.
Nemnda la til grunn at de kom til Norge
i anledning en fest hos Outlaws der for-
malet i hovedsak var & ta opp norske
Outlaws som et selvstendig «chapters i
den internasjonale organisasjonen.
Ingen av klagerne fikk medhold. Tre av
tilsvarende bortvisningssaker var aller-
ede avgjort av Justisdepartementet og
brakt inn for retten. Byretten avviste
sakene pé& bakgrunn av manglende
rettslig klageinteresse og henviste sak-
sekerne til & fremme krav om oppreis-
ning og erstatning for Kommunal- og
regionaldepartementet.

Praksisrapporten ble farste gang publi-
sert pa www.une.no i april 2002.
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¥ Balkan 2001

Dette er praksisrapporten fra landseksjonen som arbeidet
med saker fra Balkan - bade asylsaker og andre utlend-
ingssaker. Rapporten omfatter vedtak truffet bade i
nemndmgter, av en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSAKER

Kosovo

Asyl og vern mot forfglgelse

I de aller fleste sakene har det veert
anfart at klagerne har et s&rskilt behov
for beskyttelse. Det synes likevel som
om sikkerhetsmessige forhold kun har
veert et relevant moment for omlag 20
av de vedtakene der UNE etter klage
har innvilget opphold. Det er dessuten
fem saker hvor nemnda har innvilget
asyl eller rett til vern mot utsendelse

etter utlendingsloven 8§ 15 farste ledd.

Sveert mange mannlige kosovoalba-
nere har anfgrt at de frykter overgrep fra
den tidligere geriljabevegelsen UCK ved
en retur, som falge av at de ikke stgttet
geriljaen, eller som falge av at de deser-
terte. Nemndas vurdering av disse
anfgrslene har veert at dette ikke er for-
hold som generelt sett gir grunnlag for a
frykte forfolgelse. Etter en konkret og
individuell vurdering har forholdet like-
vel blitt tillagt vekt i noen fa saker. | en av
disse sakene ble det gitt rett til vern mot
utsendelse etter utlendingsloven § 15 far-
ste ledd, mens det i de gvrige sakene ble
innvilget opphold ut i fra en vurdering
etter utlendingsloven § 8 annet ledd.

UNE har behandlet fa saker hvor
klagerne har tilhgrt en etnisk minori-
tetsgruppe, har hatt blandet etnisk bak-
grunn, eller har veert ektefeller med ulik
etnisk bakgrunn. | disse sakene har en
béde lagt vekt pd kunnskap en har om
situasjonen for de ulike etniske minori-
tetsgruppene i de ulike omradene av
Kosovo, og individuelle forhold for den
aktuelle klageren. Nemnda har ikke
behandlet noen saker der klagerne har
veert etniske serbere.

| saker der Klagerne har veert kosovo-
albanere og har vaert hjemmehgrende i
serbiskdominerte omrader av Kosovo
(bl.a. Nord-Mitrovica), har nemnda lagt
til grunn at det ikke vil vare trygt med
retur til hjemstedet. | de fleste sakene
har dette likevel ikke blitt ansett som til-
strekkelig grunnlag for & innvilge opp-
holdstillatelse. Det har saledes blitt fun-
net ngdvendig & vurdere om det ut i fra
individuelle forhold ville veere mulig for
klagerne & bosette seg i andre omrader i
Kosovo. Det forhold at klagerne av
sikkerhetsmessige arsaker ikke har kun-
net returnere til sitt opprinnelige hjem-
sted, ble likevel tillagt vekt som et
moment ved vurderingen av om det var
grunnlag for & innvilge opphold etter
utlendingsloven § 8 annet ledd.

Anfarsler som har knyttet seg til
frykt for kriminelle overgrep i forbin-
delse med private tvister, blodhevn mv,,
har ikke gitt rett til vern mot forfalgelse
etter utlendingsloven § 15 farste ledd. |
noen saker har imidlertid slike forhold
blitt tillagt vekt som et moment ved
vurderingen av opphold etter utlen-
dingsloven § 8 annet ledd.

Utlendingsloven § 8 annet ledd

| flere saker hvor det er innvilget opp-
hold etter utlendingsloven § 8 annet
ledd, har nemnda bl.a. lagt vekt pa at
klagerne har hatt gyldig oppholdstil-
latelse i Norge som fglge av et tidligere

tilbake i Kosovo siden tidlig pa 1990-
tallet. | disse sakene er det serlig vist til
hensynet til barna.

| saker som gjelder enslige kvinner
uten familienettverk eller et sterkt sosi-
alt nettverk, er terskelen for opphold
blitt lagt noe lavere i saker hvor beskyt-
telsesrelaterte eller serskilte humani-
teere forhold har gjort seg gjeldende.
Dette er begrunnet i at enslige kvinner,
herunder serlig enslige kvinner med
forsgrgeransvar, lettere vil komme i en
sarbar situasjon ved retur.

15-manedersregelen
UNE har lagt til grunn at 15-maneders-

1 L |

Svcert mange
mannlige
kosovoalbanere
har anfert at de
frykter overgrep
fra den tidligere
gerilijabevegelsen
UCK ved en retur.

beskyttelsesbehov. Dette har ledet til at
det i noe videre utstrekning enn i tilfeller
hvor klagerne ikke har hatt et tidligere
beskyttelsesbehov, er blitt innvilget
opphold pa grunnlag av bl.a. familie-
tilknytning, helse og hensynet til barn.

Oppholdstiden i Norge har imidler-
tid ikke alene dannet grunnlag for opp-
hold. I saker hvor klagerne ankom i
1997/1998 — men pa grunn av srskilte
forhold ikke hadde rett til opphold etter
den sakalte 15-manedersregelen far kol-
lektiv beskyttelse ble innfgrt — har
nemnda ikke funnet grunnlag for 3 til-
legge dette avgjerende vekt, selv om
forholdet i enkelte saker har vaert papekt
som et moment i totalvurderingen.

| saker hvor klagerne har barn, og
hvor de har oppholdt seg i andre mot-
takerland som asylsgkere for de kom til
Norge, har det i noen saker blitt innvilget
opphold dersom klagerne ikke har veert

regelen ikke har hatt anvendelse for per-
soner fra Kosovo som har hatt kollektiv
beskyttelse. Disse har derfor ikke fatt
innvilget opphold etter 15-maneders-
regelen selv om det er gatt mer enn 15
maneder fra den midlertidige tillatelsen
utlgp og frem til klagesaken ble endelig
avgjort. Dette representerer en videre-
faring av den praksis som ble skissert i
brev av 05.07.00 fra Justisdepartemen-
tet til Utlendingsdirektoratet.

Bosnia-Hercegovina

Asyl, vern mot forfalgelse og opphold
pa humanitzert grunnlag

| flesteparten av klagesakene fra Bos-
nia-Hercegovina var temaet minoritets-
retur og ulike former for politisk dissen-
teri, som Abdic/DNZ-statte, tjenestegje-
ring i den bosnisk/kroatiske haren
under krigen i Bosnia-Hercegovina og
politisk opposisjon. | majoriteten av

sakene har klagerne anfgrt etnisk eller
politisk motivert forfglgelse som hinder
for retur. Av de ca. 60 sakene som ble
behandlet i 2001 var det ingen som ble
innvilget asyl. Ca. 35 prosent ble innvil-
get med oppholdstillatelse p& humani-
tert grunnlag, hvorav langt de fleste i
medhold av «15-manedersregelens.

| saker hvor problemer knyttet til
minoritetsretur ble anfert som hoved-
grunnlag for sgknad om asyl, var fleste-
parten av klagerne bosniaker fra ulike
steder i Republik Srpska (RS) og noen
fa fra kroatisk-dominerte omréader. Bort-
sett fra enkelte omrader var nemndas
vurdering at sikkerhetssituasjonen i
returomradene er & anse som tilfredsstil-
lende, og ingen klagere fikk derfor asyl.
Ingen klagere fra de omradene hvor sik-
kerhetssituasjonen ikke ble ansett for &
veere tilstrekkelig klar til at retur kunne
anses forsvarlig (Srebrenica, Bijeljina
og Pale i RS), fikk asyl. Det ble lagt
avgjerende vekt pa at de hadde oppholdt
seg som internflyktninger de senere
arene i de omrader som ble ansett & vaere
et alternativt omrade for retur. Sentrale
momenter i vurderingen har vert grad
av tilhgrighet til omradet hvor klagerne
har veert internflyktninger og den sik-
kerhetsmessige situasjonen i omradet.

Nemnda har videre behandlet saker
hvor ulike typer politisk dissenteri har
veert tema og hvor det er anfart politisk
motivert forfglgelse fra myndighetene i
Bosnia-Hercegovina. Av disse sakene
representerer Abdic-tilhengere den star-
ste gruppen. | samtlige saker har det
dreid seg om laverestaende offiserer og
partimedlemmer, og anferslene om dis-
kriminering og trakassering har ikke
veert av et slikt alvor og omfang som
tilsa at det ble innvilget asyl. Den
sikkerhetsmessige situasjonen for disse
klagerne ble ogsa gjennomgaende ansett
som tilfredsstillende, og behov for vern
etter lovens § 15 ble derfor ikke ansett &
gjore seg gjeldende.

ANDRE SAKER

Familiegjenforening
Hovedtyngden av saker som er behandlet
i denne kategorien er saker som gjelder

gjenforening mellom foreldre og barn, og
der klagene ikke er tatt til folge fordi kla-
gerne faller utenfor den personkretsen
som kan fé slik tillatelse etter forskriftens
8§ 24 farste ledd. | hovedsak dreier det seg
om en eller begge foreldre under 60 ar
som har ett eller flere barn i hjemlandet i
tillegg til barn i Norge, og voksne barn
med egne familier som gnsker & gjenfo-
renes med familie i Norge.

Arbeidstillatelser

Her er det i hovedsak to grupper av kla-
ger. Den ene gruppen er ufaglerte som
sgker tillatelse til & arbeide som produk-
sjonsmedarbeider, rengjeringsassistent,
pleieassistent osv. Disse klagene er ikke
tatt til folge fordi kompetansen og
arbeidstilbudet ligger klart utenfor den
gruppen som kan gis tillatelse etter for-
skriftens 88 3-5a. Den andre gruppen er
helsearbeidere der klagene ikke er tatt til
falge fordi de enten ikke har sgkt om
autorisasjon ved Statens autorisasjons-
kontor for helsepersonell (SAFH) eller
har fatt avslag pa slik autorisasjon og
derfor ikke fyller vilkarene.

Visum
De visumsaker som har vert behandlet
i perioden har i hovedsak veert saker
som ikke gjelder besgk til foreldre/
barn, men gnske om besgk til sasken,
venner eller fjernere slektninger. Disse
klagene er i hovedsak ikke tatt til falge
fordi klagerne har hatt darlige returforut-
setninger og det ikke har foreligget sterke
velferdsgrunner. | forhold til returforut-
setningene er klagerne ansett for 4 ha
liten tilknytning til hjemlandet fordi de
ikke har hatt arbeid, har vanskelige bofor-
hold og fordi de er relativt unge mennes-
ker. 1 tillegg har det veert lagt vekt pa den
pr i dag generelt vanskelige og ustabile
situasjonen og at det er et stort utvan-
dringspotensiale i regionen.

@nske om & besgke personer som bor
i Norge har i vurderingen av velferds-
hensynene ikke veert tillagt avgjgrende
vekt, fordi det er fullt mulig for dem som
er her 4 reise pa besgk til hjemlandet.

Praksisrapporten ble farste gang
publisert pa www.une.no i april 2002.
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Afrika og Midtasten 2001

Detfte er praksisrapporten fra landseksjonen som arbeidet
med saker fra Afrika og de fleste land i Midtesten —bade
asylsaker og andre saker. Rapporten omfatter vedtak truffet
bade i nemndmgter, av en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSAKER

Ingen asylsgkere fra Afrika og Midtgs-
ten ble etter klage innvilget asyl i 2001.
Noen fa fikk oppholdstillatelse av
beskyttelsesgrunner i medhold av
utlendingsloven 8 15 farste ledd, jf & 8
annet ledd og utlendingsforskriften §
21 annet ledd. Noen asylsgkere ble inn-
vilget arbeids- eller oppholdstillatelse
pa grunnlag av lang sakshehandlingstid
(15-manedersregelen).

Afrika

Somalia

Mange av klagesakene fra somaliere er
ikke tatt til folge med den begrunnelse
at man har funnet grunn til & tvile pa
klagerens troverdighet og saledes ikke
har lagt asylanfarslene til grunn. Bak-
grunnen for dette har vert at klageren
har gitt uriktige og motstridende opp-
lysninger til norske myndigheter vedrg-
rende sin identitet og sitt asylgrunnlag.
I en del saker har klageren veert regis-
trert pd fingeravtrykk i ett eller flere
andre europeiske land med en annen
identitet og en annen asylhistorie.

I et mindre antall saker fra Somalia
la man klagerens asylanfarsler til
grunn. | disse sakene var det avgjerende
hvorvidt klageren etter en helhetsvurde-
ring matte anses & ha naermest tilknyt-
ning til Nord- eller Sgr-Somalia. | over-
ensstemmelse med praksis ble det inn-
vilget arbeids- eller oppholdstillatelse i
medhold av utlendingsloven § 8 annet
ledd og utlendingsforskriften § 21 annet
ledd — sterke menneskelige hensyn —
dersom det etter en helhetsvurdering
kunne legges til grunn at klageren var
hjemmehgrende i Sgr-Somalia. Sveert
fa av klagene ble tatt til fglge.

Etiopia og Eritrea

| flertallet av klagesakene fra Etiopia og
Eritrea har anfarslene veert knyttet til
konflikten mellom Etiopia og Eritrea og
de deportasjoner som fant sted i forbin-

delse med konflikten. Sakene har med-
fart til dels omfattende vurderinger knyt-
tet til oppgitt statshorgerskap — noe som
har veert sarlig komplisert, da Eritrea
utgjorde en del av Etiopia inntil 1993, og
verken Etiopia eller Eritrea har lovgiv-
ning som lgser disse spgrsmalene fullt
ut. Ingen av klagene med denne type
anfarsler ble tatt til felge, da det allerede
i juni 2000 ble inngatt en vapenhvileav-
tale mellom Etiopia og Eritrea. Det har
ikke funnet sted noen stgrre veepnede
konfrontasjoner etter dette. Fredsavtalen
ble undertegnet i desember 2000, og FN
har nd utplassert en fredsbevarende
styrke pa grensen mellom de to land.
Foruten de nevnte sakene har det i
noen av klagesakene fra Etiopia veert
anfert aktivitet for ulike opposisjons-
partier, f.eks Oromo Liberation Front
(OLF) og All Amhara Peoples Organi-
zation (AAPO). Av de behandlede kla-
gene fra Eritrea, har noen fa anfert & ha
tilknytning til Jehovas Vitner i Eritrea.
Sveert fa av klagene ble tatt til falge.

Kamerun

Blant klagesakene fra Kamerun er det i
all hovedsak blitt anfert at klagerne til-
hgrte den anglofone del av befolk-
ningen, og at de av den grunn ble diskri-
minert i hjemlandet. De fleste paberopte
seg ogsé medlemskap i Social Democra-
tic Front (SDF) eller Southern Came-
roun National Council (SCNC). UNEs
syn har vert at det er rolige politiske
forhold i Kamerun, og at president Biya
har politisk kontroll. Videre har UNE
sett hen til at omfanget av politisk rela-
terte overgrep siden valgene i 1997 sta-
dig har blitt mindre. Noen av klagerne
fikk opphold pd humanitert grunnlag
pa grunn av sin helsesituasjon.

Algerie

I de fleste sakene ble det anfert forfal-
gelse fra ulike islamistgrupper og proble-
mer i forbindelse med militeertjeneste.

UNEs praksis er basert pa at de som
frykter for forfalgelse fra de islamistiske
gruppene, kan oppna beskyttelse ved a
bosette seg i omréder som ikke er til-
gjengelige for disse gruppene (intern
flukt). Ingen av klagene ble tatt til falge.

Anfgrsler om HIV-smitte
UNE behandlet et fatall klager i asylsa-
ker/andre saker der anfarsler om HIV-
smitte er blitt fremsatt. Ettersom HIV er
relativt utbredt i Afrika, er det nettopp i
saker knyttet til denne regionen at slike
anfarsler oftest har gjort seg gjeldende.
UNE har hittil behandlet fire klager
der Kklageren hadde HIV-infeksjon, og

gere av Libanon, og statslgse palesti-
nere fra henholdsvis Syria og Libanon.
UNE behandlet ogsa en handfull klager
fra israelske borgere, jordanske borgere
og enkelte palestinere fra selvstyreom-
radene, Jordan og Kuwait.

Klagene har ofte vart preget av
omfattende faktiske anfarsler som det
er tidkrevende & fa oversikt over.
Sakene ma som oftest verifiseres.

De fleste klagesakene fra dette
omradet ble imidlertid ansett enten som
klart grunnlgse eller som klart uten tro-
verdighet. De sakene som klart fremsto
uten troverdighet var kjennetegnet dels
ved at klagernes anfarsler sto i strid

Majoriteten blant
klagesakene fra
Midtgsten kom fra
kurdiske og andre
borgere av Syria,
borgere av Libanon,
og statslgse
palestinere.

der vedkommende var avhengig av
medisiner og oppfalging som bare kan
gis i vestlige land. Det ble her blant
annet anfgrt at den enkeltes livslengde
ville blitt vesentlig forkortet dersom
klageren skulle bli sendt tilbake til
hjemlandet, men ogsa andre momenter
har hatt betydning. I hver enkelt sak ble
det foretatt en konkret vurdering hvor
de innvandringspolitiske hensyn ble
veid opp mot de sterke menneskelige
hensyn som gjorde seg gjeldende.

UNE innvilget tillatelse etter utlen-
dingslovens § 8 annet ledd i alle de
nevnte sakene. | en av sakene ble det gitt
en begrenset tillatelse, uten rett til boset-
tingstillatelse eller familiegjenforening.

Midtgsten

Fem grupper utgjorde majoriteten blant
klagesakene fra Midtgsten: Kurdiske
borgere og andre borgere av Syria, bor-

med de kunnskapene UNE har om for-
holdene i Midt-@sten. Dels bar sakene
preg av at klagerne ga motstridende
opplysninger og/eller av at presumptivt
viktige opplysninger farst ble fremsatt
pa et senere stadium av prosessen. En
del saker ble ogsa verifisert med
bistand fra utlendingsattacheen ved
ambassaden i Damaskus. I disse sakene
ble det ofte bekreftet at asylsgkerne
hadde gitt uriktige opplysninger pé sen-
trale punkter, for eksempel om at man
var etterlyst av hjemlandets myndighe-
ter eller om at man var statslgs.

| flere saker ble det fremlagt falske
dokumenter. Det var heller ikke uvanlig
at det foreld alvorlig tvil om klagernes
identitet.

Noen saker ble omgjort pga 15-
manedersregelen, og et fatall saker ble
omgjort pga usikkerhet vedrgrende kla-
gerens sikkerhetssituasjon i hjemlandet.

Syria

UNE har ansett retur til Syria for & veere
trygt safremt klageren ikke har sann-
synliggjort et individuelt beskyttelses-
behov. Man har lagt til grunn at den
generelt utilfredsstillende menneskeret-
tighetssituasjonen i Syria ikke i seg selv
tilsier at alle syriske asylsgkere far opp-
hold i Norge. Verken de syriske kur-
derne eller de syriske palestinerne er
blitt ansett forfulgt som folkegrupper i
flyktningkonvensjonens forstand, og
medlemskap i de syrisk-kurdiske parti-
ene er heller ikke blitt ansett som til-
strekkelig til & fa beskyttelse.

Libanon

UNE har sa langt ansett Libanon for &
veere trygt for de statslgse palestinerne
i landet. Selv om de statslgse libane-
siske palestinerne generelt sett
befinner seg i en vanskelig gkonomisk
og sosial situasjon, mente UNE at dette
i seg selv ikke ga grunnlag for opphold
i Norge. En del libanesiske palestinere
har i klagene anfert frykt for forfal-
gelse pd grunn av tilknytning til en
palestinsk politisk eller militant organi-
sasjon, uten at anfarslene har fart frem.
Nér det gjelder libanesiske borgere,
kan det nevnes at en del av disse har
anfgrt tilknytning til den oppleste
South Lebanon Army (SLA), som stattet
Israel under den israelske okkupasjo-
nen av Sgr-Libanon. Praksis har vist at
SLA-tilknytning i seg selv ikke gir
grunnlag for beskyttelse.

ANDRE SAKER

Familiegjenforening
Hovedtyngden av klagene i familiegjen-
foreningssaker var fra somaliske bor-
gere. Grovt sett har vi kunnet dele inn
disse klagene i tre grupper: ektefeller
(med eller uten barn) til herboende, eldre
foreldre til herboende, samt foreldre og
sesken til mindredrige herboende barn.
Utfordringen knyttet til behand-
lingen av de nevnte klagene har forst og
fremst veert 4 ta stilling til hvorvidt den
anfarte familietilknytningen er reell.
Vanligvis kreves dokumentasjon pé
slektskapsforholdet, eks fadselsattest,

&rbok 2001/2002 ‘UNE

vigselsattest og lignende ved sgknad
om familiegjenforening. Dette hoved-
prinsippet har man i praksis imidlertid
sett bort fra for somaliske borgere da
Somalia har veert uten sentralregjering
siden 1991 grunnet borgerkrig, og da
det ikke lenger eksisterer offentlige
myndigheter eller personer som har
fullmakt til & utstede dokumenter som
kan gi tilstrekkelig notoritet. Mulighe-
tene til & verifisere opplysningene har
dertil veert sma. Utlendingsdirektoratet
har imidlertid tilbudt DNA-test i
enkelte saker. | henhold til forvaltnings-
messige prinsipper har det vert de
underliggende (reelle) forhold som er
blitt lagt til grunn ved vurderingen av
de anfgrte familierelasjonene. Ved
denne vurderingen har UNE tatt
utgangspunkt i de opplysningene klage-
ren og referansen har gitt.

I de fleste klagene som er fremmet
av foreldre og sesken til herboende
mindreérig har vurderingstemaet vart
«sterke menneskelige hensyn». UNEs
avgjarelser har veert i trdd med tidligere
forvaltningspraksis hvor det ved vurde-
ringen ble lagt vekt pd om familie-
gjenforening kan skje i hjemlandet. Det
sees 0gsa hen til barnets omsorgssitua-
sjon i Norge og om barnet har mulighet
til kontakt med biologiske foreldre.
Kun et fatall av klagene er tatt til falge.

Visum
Blant sveert mange nasjonaliteter utgjorde
klager over avslag pa visum fra eritreiske
o0g etiopiske borgere den stgrste gruppen,
men ogsd nasjonaliteter som Somalia,
Gambia, Ghana, Nigeria, Uganda, Tanza-
nia og Syria var godt representert.
Praksis tyder pd at UNE ikke vur-
derte de generelle returforutsetninger
annerledes enn Utlendingsdirektoratet.
Noen av sakene har likevel inneholdt
tvilsspgrsmal. Tvilen har da i det
vesentligste relatert seg til om det forela
slike velferdsgrunner som tilsa at visum
burde gis til tross for at returforutset-
ningene var darlige. | noen av disse
sakene ble vedtaket omgjort.

Praksisrapporten ble fgrste gang
publisert pa www.une.no i april 2002.
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Irak, Iran og Tyrkia 2001

Dette er praksisrapporten fra landseksjonen som i 2001
arbeidet med saker fra Irak, Iran og Tyrkia. Seksjonen
arbeidet bade med asylsaker og andre utlendingssaker.
Rapporten omfatter vedtak truffet bade i nemndmgater,
av en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSAKER

Irak

Erfaringer fra behandlingen av asylsa-
ker fra Irak er at det hovedsakelig klages
over at vedkommende kun har fatt en
begrenset oppholdstillatelse, og at
han/hun ikke har fatt utstedt norsk utlen-
dingspass pa bakgrunn av identitetstvil.
Det som kjennetegner Kklagesakene i
UNE er at det i svaert mange av sakene
foreligger identitetstvil, da klageren tid-
ligere har hatt opphold i et annet euro-
peisk land under en annen identitet. Et
annet kjennetegn er at asylgrunnlagene
fremstar som meget standardiserte. De
fleste av de om lag 700 sakene som ble
behandlet av UNE i 2001, fordeler seg
pa syv-atte forskjellige asylgrunnlag,
bare i litt ulike varianter.

Omgjgringer av UDIs vedtak har
stort sett veert begrunnet med klagerens
spesielle helsesituasjon. 1 noen fa unn-
takstilfeller har nemnda kommet til at
det foreligger et beskyttelsesbehov.

Iran

I 2001 behandlet UNE ca 120 saker fra
Iran. Anfgrslene i sakene har veert
mange, med hovedvekt pa problemer i
forbindelse med studentdemonstrasjo-
nene sommeren 1999, konvertering fra
islam til kristendom samt at kvinner har
veert diskriminert og trakassert av myn-
dighetene eller ektemannen.

UNE omgjorde sju av Utlendingsdi-
rektoratets vedtak, helt eller delvis. | to
av sakene ble det innvilget asyl, og i ett
tilfelle ble det gitt vern etter utlendings-
loven § 15 farste ledd farste punktum. |
ett tilfelle ble klagerens asylstatus, men
ikke bosettingstillatelse, tilbakekalt
fordi vedkommende hadde reist tilbake
til Iran. 1 de gvrige sakene ble det gitt
opphold pa humanitert grunnlag,
hovedsakelig pga sykdom/helse.

Tyrkia
1 2001 ble det behandlet om lag 90 asyl-
saker som gjelder klagere fra Tyrkia.

Tyrkiske klagere har blant annet
oppgitt som asylgrunnlag aktivitet for
partiene HADEP og PKK, forsgk pa &
unndra seg militertjeneste, herunder
frykt for & matte kjempe mot sine egne,
samt den generelt vanskelige situasjo-
nen for kurdere i Tyrkia.

Det ble innvilget oppholdstillatelse
pd humanitert grunnlag i sju saker.
Ingen har fatt innvilget asyl. | fire av
sakene som ble innvilget ble det lagt
avgjerende vekt pa den psykiske helse-
situasjonen til klageren eller klagerens

felge av motstrid mellom de gitte opplys-
ningene eller tvil om identiteten til her-
boende referanse. | sveert mange saker er
det ogsé fremlagt falske eller forfalskede
dokumenter.

Verifiseringsmulighetene er svert
smd, men noen dokumenter sendes Kri-
pos for nermere undersgkelse. Dersom
det ikke foreligger nye opplysninger i
saken, har nemnda stort sett opprettholdt
direktoratets vedtak.

Nye opplysninger som kan fare til at
klagen tas til falge, er for det forste en
DNA-analyse dersom klageren har barn
som sgker opphold i Norge. Nemnda
har i 2001 innvilget noen saker pa bak-

| asylsaker fra irakere
klages det hoved-
sakelig over at
vedkommende
kun har fatt
en begrenset
oppholdstillatelse.

barn, og i to av sakene fikk klageren
oppholdstillatelse p& humaniteert grunn-
lag etter 15-manedersregelen.

ANDRE SAKER

Familiegjenforening
Irak
12001 behandlet UNE ca 140 klagesaker.
I ca. 70 prosent av klagene hadde
Utlendingsdirektoratet avslatt seknaden
om familiegjenforening fordi klageren
og herboende referanse ikke hadde
sannsynliggjort ekteskapet eller at refe-
ransen var far til barna. For & innvilge
en tillatelse til familiegjenforening ma
familierelasjonen sannsynliggjares. Det
stilles alminnelig krav til sannsynlig-
hetsovervekt for at det faktisk dreier seg
om ektefelle og barn.

Sakene som kommer til UNE er
avslatt av Utlendingsdirektoratet som

grunn av DNA-analyse. Noen saker er
innvilget grunnet gkt troverdighet i kla-
geomgangen.

Visum

1 2001 er om lag 160 visumsaker som
gjelder sgkere fra Iran, Irak og Tyrkia
behandlet i UNE. Nemnda har innvilget
visum i 13 av sakene, samt tatt klagen
delvis til fglge i en sak angéende for-
lengelse av visum.

Atte av innvilgelsene skyldes at
nemnda har kommet til at forutset-
ningen om retur til hjemlandet etter
endt besgk ma anses oppfylt i tilstrek-
kelig grad pa grunn av sgkerens tilknyt-
ning dit, pa tross av hjemlandets
utvandringspotensiale. Fire av innvil-
gelsene skyldes at det er ansett & fore-
ligge sa sterke velferdsgrunner at visum
bar innvilges pa tross av svekket retur-
forutsetning, eksempelvis p& grunn av

behov for besgk til foreldre/barn med
videre eller sakkyndige observasjoner
av klageren (og barn) knyttet til sak om
samveersrett for domstolene.

Utvisning

11 saker ble avgjort i lgpet av aret. Kla-
gen ble tatt delvis til falge i to saker,
idet innreiseforbudet ble redusert i for-
hold til direktoratets vedtak. | sakene
var lang saksbehandlingstid (i Utlen-
dingsdirektoratet) et viktig argument
for & gjere innreiseforbudet tidsbegren-
set istedenfor varig.

Sakene har i hovedsak angatt brudd
pa utlendingsloven (bl.a. ulovlig opp-
hold og arbeid) og narkotika- og grove
voldsforbrytelser.

Praksis tyder pa at nemnda viderefg-
rer det som har vert tidligere forvalt-
ningspraksis, og som er blitt opprett-
holdt av domstolene.

Praksisrapporten ble fgrste gang
publisert pa www.une.no i april 2002.
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N Asia 2001

Dette er praksisrapporten fra seksjonen som arbeidet med
saker fra Asia (med unntak av Midtgsten) — bade asylsaker
og andre utlendingssaker. Rapporten omfatter vedtak truffet
bade i nemndmgter, av en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSAKER

Pakistan

De anforte asylgrunnlagene har vert
diskriminering og trakassering pa grunn
av tilhgrighet til ahmadiyamenigheten,
forfglgelse fra muslimske fundamenta-
lister pa bakgrunn av tilhgrighet til
andre religigse minoriteter, frykt for &
matte kjempe i Kashmir og forfalgelse
fra myndighetene eller rivaliserende
grupper pa grunn av medlemsskap i for-
skjellige politiske partier og politisk

aktivitet pa lokalplanet, arrestordre og
falske anmeldelser, nabofeider, forfal-
gelse fra familie og/eller svigerfamilie
pé bakgrunn av kjeerlighetsekteskap mot
familiens vilje, frykt for tvangsekte-
skap, trusler og overgrep fra kriminelle.

I en stor del av sakene fremgar det at
klagerne har hatt visum til Norge.

Foruten noen innvilgelser etter 15-
manedersregelen, er to av klagene tatt
til folge. I avslagssakene er det ofte vist
til manglende troverdighet og liten
sannsynlighet for at vedkommende er
forfulgt. I mange av vedtakene er klage-
ren blitt henvist til & sgke beskyttelse
mot kriminelle handlinger hos hjemlan-
dets myndigheter, eller det er sagt at
klageren kan oppna beskyttelse ved a
flytte til et annet sted i hjemlandet.

Nar det gjelder ahmadiyaene, er det
lagt til grunn at disse kan vare utsatt for
diskriminering og trakassering i Pakis-
tan, men at de problemer som generelt
gjer seg gjeldende for ahmadiyaene,
likevel ikke tilsier at det & vaere ahma-
diya i seg selv danner grunnlag for asyl.

Sri Lanka

Den absolutte majoriteten av sgkerne er
tamiler. I mange av sakene paberopes det
frykt for & bli arrestert av hjemlandets
myndigheter pa grunn av varierende
grad av tilknytning til LTTE. Det kan
dreie seg om alt fra frivillig eller tvungen
bistand til organisasjonen i form av mat-
laging, graving av skyttergraver, trans-
port, pleie av sarede etc. og slektningers
medlemskap i organisasjonen, til eget
medlemsskap og aktivitet som soldat i
LTTE. I en del saker er det bare uttrykt
frykt for mistanke om tilknytning til
organisasjonen. Noen hevder at de har
veert arrestert/fengslet av myndighetene
eller LTTE. | noen saker er det anfart
frykt for tvangsverving til LTTE eller
represalier fra organisasjonen. Videre
kan det veere vist til at det generelt
er problematisk & veere tamil eller

til den generelle situasjonen i Sri Lanka.

I noen fa saker er det innvilget opp-
holdstillatelse etter 15-manedersregelen.
I tillegg er det fire klagesaker som har
resultert i oppholdstillatelse pa humani-
teert grunnlag. Tre gjaldt personer som
var mindredrige p& sgknadstidspunktet,
og i henhold til opplysninger fremkom-
met i klageomgangen ble ansett & ville
vere uten omsorgspersoner i hjemlandet.
I den fjerde saken la nemnda til grunn at
det var stor usikkerhet omkring fakta i
saken og saledes ogsa i forhold til hva
klager kunne risikere ved retur. Opp-
holdstillatelse pd humanitert grunnlag
ble gitt pd bakgrunn av dette.

Frykt for tvangsverving til LTTE
eller represalier fra denne danner nor-
malt ikke grunnlag for asyl, idet kla-
gerne vil bli returnert til Colombo, som
er regjeringskontrollert.

Bangladesh

Det er fattet vedtak i en handfull asyl-
saker fra Bangladesh. Anfarslene har
hovedsakelig vart at klagerne er med-
lem av et av de politiske partiene i lan-
det og har varierende grad av politisk
aktivitet pa lokalplanet, og at de pa bak-
grunn av dette er utsatt for forfalgelse
fra medlemmer av daverende regje-
ringsparti og fra myndighetene. De

/
/

Det & veere
tamil danner i
seg selv ikke

grunnlag for

verken asyl
eller oppholds-
tillatelse.

Ogsa i Sri Lanka-sakene er det ofte
vist til manglende troverdighet eller at
forfalgelsesgrunnlaget ikke er sannsyn-
liggjort. Dette kan av og til vaere knyttet
til at personen beviselig har sgkt asyl i
andre land under annen identitet. Det stil-
les ikke som krav for retur til Colombo at
man har tilknytning dit i form av for
eksempel familie eller arbeid. A veere
tamil danner i seg selv ikke grunnlag for
verken asyl eller oppholdstillatelse.

Det er lagt til grunn at myndighetene
er godt kjent med at en stor del av sivil-
befolkningen i LTTE-kontrollerte omra-
der, frivillig eller under tvang, har bistatt
LTTE pa forskjellige mater som graving
av skyttergraver, matlaging, pleie av
sarede og lignende, og at det er lite sann-
synlig at slik bistand i seg selv farer til
alvorlige reaksjoner fra myndighetenes
side, som kan betegnes som forfglgelse i
flyktningkonvensjonens forstand.

fleste har hevdet at det foreligger falske
anmeldelser pad dem. | et par saker er
det ogsd péaberopt at klagerne tilhgrer
minoritetsgruppen bihari, og derfor har
det sveert vanskelig i hjemlandet. Noen
har opplyst at de har konvertert til kris-
tendommen i Norge.

Bangladesh-sakene er preget av at
klagerne har vedlagt en mengde doku-
menter for & underbygge grunnlaget for
asylsgknaden. Der hvor disse er verifi-
sert er de funnet falske.

Ingen av klagene er tatt til falge. |
flere av sakene er asylforklaringen
ansett lite troverdig. Medlemskap i, og
politisk aktivitet pd lokalt plan for, et
lovlig, stort parti i Bangladesh innebz-
rer etter nemndas mening i utgangs-
punktet ikke behov for beskyttelse.

Det er lagt til grunn at biharenes
generelt vanskelige situasjon i Bangla-
desh ikke danner grunnlag for asyl eller

oppholdstillatelse her. Heller ikke det &
veere kristen blir betraktet som et for-
hold som tilsier at det gis asyl eller opp-
hold pa humaniteert grunnlag.

Afghanistan, India og Mongolia
De fleste Afghanistan-vedtakene har
dreid seg om bortvisning til farste asyl-
land uten realitetsbehandling. Ingen av
klagene ble tatt til fglge.

Noen fa India-saker er avgjort. Bort-
sett fra der hvor det er gitt oppholdstil-
latelse etter 15-manedersregelen, er
ingen av klagene tatt til fglge. Det er
vist til manglende troverdighet og at
asylgrunnlaget ikke er sannsynliggjort.

Ingen Mongolia-klager er tatt til
falge. De har hovedsakelig gjeldt bort-
visning til fgrste asylland uten realitets-
behandling.

ANDRE SAKER

Familiegjenforening

Noen klager har gjeldt saker hvor par-
tene er lovlig gift, men hvor det er
grunn til & tro at de ikke har til hensikt
4 leve sammen eller faktisk ikke lever
sammen (sdkalte proformaekteskap).
Resultatet i disse sakene har veert noen
innvilgelser og noen avslag. Det knytter
seg vanskelige bevismessige vurde-
ringer til slike saker.

Det ser ut til & veere en tendens til at
man er blitt noe mer liberal i vurde-
ringen av om det foreligger sterke men-
neskelige hensyn i saker som gjelder
eldre foreldre, idet det er flere eksem-
pler pa at familiegjenforening er blitt
innvilget etter forskriftenes 8 24 annet
ledd til foreldre som har veert under 60
ar eller som har hatt barn i hjemlandet.

Arbeidstillatelser

Néar det gjelder saker vedrgrende
arbeidstillatelse til imamer, var det i
henhold til Justisdepartementets praksis
et krav om at menigheten har en stgr-
relse pd ca. 1000 medlemmer. Dette
kravet er ikke blitt fraveket i noen saker.
Dog har det ikke vart noen saker hvor
resultatet har statt og falt med dette kra-
vet. | de fleste sakene har Utlendingsdi-
rektoratets vedtak blitt opprettholdt.

Visum

Klagene over avslag pa visum kan deles
i tre hovedkategorier: Foreldrebesgk til
herboende barn, sgskenbesgk og besgk
til andre/turistbesgk. | over 95 prosent
av sakene er UDIs vedtak opprettholdt.

Det er lettere & f& visum for foreldre-
besgk til herboende barn enn for andre
besgk. For andre kategorier blir det bl.a.
lagt vekt pa hvorvidt hjemlandet har et
forholdsvis stort utvandringspotensiale,
samt pa klagerens individuelle returfor-
utsetninger og tilknytning til hjemlan-
det. | enkelte tilfeller har UNE valgt &
splitte familier dersom alle har sgkt om
besgksvisum samtidig, idet innvilgelse
for alle sammen vil vaere et manglende
incitament til & returnere frivillig.

Det er gjennomgaende lagt til grunn
at det er stort utvandringspotensiale fra
Sri Lanka, Pakistan, India og Vietnam,
som i henhold til utlendingsloven tilsier
forsiktighet med & gi visum.

Nar det gjelder de som ikke har nar
tilknytning til Norge i utlendingslovens
forstand, anses praksis a vere entydig:
Klagen tas ikke til fglge. For saker fra
Sri Lanka er det lagt vekt pd om klage-
ren kommer fra et omrade som er sterkt
bergrt av borgerkrigen, og om vedkom-
mende kun har oppholdt seg kortva-
rig/midlertidig i hovedstaden Colombo.
Det blir da sjeldnere gitt visum enn hvis
sgkeren for eksempel kommer fra eller
har sterk tilknytning til Colombo.

Utvisning
En klagesak har dreid seg om brudd pa
utlendingsloven, de evrige om narko-
tika- og grove voldsforbrytelser. Ingen
av klagene ble tatt til felge bortsett fra
en, som gjaldt klage over et utvisnings-
vedtak (narkotikaforbrytelse) truffet av
Utlendingsdirektoratet i 1996. Den
sveert lange saksbehandlingstiden, som
ogsa skyldtes at saken var blitt forlagt i
Justisdepartementet, var avgjegrende for
at nemnda valgte & omgjare.

UNE har viderefgrt det som har veert
tidligere forvaltningspraksis, og som er
blitt opprettholdt av domstolene.

Praksisrapporten ble fgrste gang
publisert pa www.une.no i april 2002.
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Asylseksjon 1 - 2002

UNEs Juridiske avdeling (JURA) ble i august 2002 organisert
etter en annen inndeling enn den som hadde vcert benyt-
tet siden etableringen. Asylseksjon 1 (A1) fikk da ansvaret
for asylsaker fra Jugoslavia, Makedonia og Albania.
Omtalen omfatter vedtak truffet bdde i nemndmeter, av
en nemndleder og i sekretariatet.

JUGOSLAVIA

Kosovo

UNE har behandlet ca 1200 asylsaker
fra Kosovo. Behandlingsformen har
hovedsakelig veert nemndleder alene,
men over 200 saker har veert behandlet
i nemndmgte. Det ble innvilget asyl i
fire av sakene, vern etter § 15 i to av
sakene og opphold etter § 8 annet ledd
i 131 av sakene.

Flertallet av sakene gjaldt personer
som hadde fatt kollektiv beskyttelse pa
grunn av krigen i Kosovo og derfor
hadde en viss oppholdstid i Norge. Ved
utgangen av 2002 hadde UNE behand-
let de aller fleste sakene som gjaldt kol-
lektiv beskyttelse. UNE har ogsa
behandlet et relativt stort antall saker
der personene har kommet til Norge
etter sommeren 2000.

Anfgrslene knyttet seg farst og
fremst til sikkerhetssituasjonen i
Kosovo, men ogsé til humanitere for-
hold i den enkelte sak.

Sikkerhetssituasjonen

Fra etniske minoriteter og personer i
blandingsekteskap ble det anfert frykt for
trakassering fra etniske albanere. | disse
sakene ble det foretatt en konkret vurde-
ring av situasjonen for den enkelte sgker
pa det enkelte sted og med det utgangs-
punkt at etniske minoriteter generelt
befinner seg i en utsatt situasjon.

Fra etniske albanere ble det ofte anfart
frykt for represalier pd grunn av kontakt
og samarbeid med serbere. | disse sakene
vurderte UNE om klageren kunne assosi-
eres med det serbiske undertrykkelses-
regimet. | tre av sakene ble det i nemnd-
mgte innvilget asyl til serbervennlige
personer. | to saker ble det innvilget vern
etter 8 15 farste ledd til en tidligere politi-
inspektar og hans ektefelle.

Fra etniske albanere ble det ogsa
anfart frykt for represalier fordi man
hadde unnlatt & stette eller delta i den
albanske geriljaen UCK, eller fordi
man hadde desertert fra UCK. UNE la
imidlertid til grunn at slike personer
ikke har et generelt beskyttelsesbehov
ved retur til Kosovo i dag.

Videre har UNE behandlet klager
fra albanere som kommer fra serbisk-
dominerte omrader i Kosovo, f.eks.
Nord-Mitrovica. Generelt er det her
lagt til grunn at disse kan sgke beskyt-
telse i andre deler av Kosovo. | denne
vurderingen har UNE sett hen til
UNHCRs anbefalinger om 4 ikke retur-

Praksis viser at UNE la stor vekt pa
psykiske problemer (f.eks. traumer)
som kunne relateres til krigen i Kosovo,
serlig seksuelle overgrep, og mindre
vekt pd problemer som knyttet seg til
usikkerhet omkring asylsgknaden og
lang oppholdstid i Norge.

Lang oppholdstid som asylsgkere i
Norge ga ikke i seg selv grunnlag for
opphold, men ble ofte tillagt vekt i en
helhetsvurdering, bl.a. pad grunn av
familietilknytning og hensynet til barn.

Heller ikke lang oppholdstid i andre
land, f.eks. i Tyskland og Sverige, ga i
seg selv grunnlag for opphold. Det ble
imidlertid innvilget opphold til enkelte

Anfarslene
knyttet seg forst
og fremst il
sikkerhetssituasjonen
i Kosovo, men
ogsa til humanitcere
forhold i den
enkelte sak.

nere albanere fra serbiskdominerte
omrader, men anfert at disse anbe-
falingene ma ses i sammenheng med
FNs ansvar for gjenoppbygging av
Kosovo.

Saker med anfgrsler om rene krimi-
nelle handlinger, familiekonflikter og
blodhevn ga ikke grunnlag for asyl eller
vern mot forfalgelse. Anfgrslene ble
likevel i noen tilfeller tillagt vekt i en
helhetsvurdering etter § 8 annet ledd.

Humaniteere forhold

Bare et lite antall av sakene hvor det ble
gitt oppholdstillatelse pd humaniteert
grunnlag, bygget pa ett enkelt forhold
(f.eks. alvorlige helseproblemer). Ved-
takene bygget ellers pa konkrete hel-
hetsvurderinger. Sentrale momenter var
helseproblemer, traumatiske opplevelser,
hensynet til barn, usikkerhet ved retur,
lang oppholdstid, tilknytning til riket osv.

barnefamilier som hadde forlatt Kosovo
tidlig pa 1990-tallet og siden oppholdt
seg i andre land som asylsgkere.

| saker som gjaldt enslige kvinner
uten familienettverk eller sosialt nett-
verk i Kosovo, har terskelen for opp-
hold veert noe lavere enn for andre kla-
gere. Bakgrunnen er at enslige kvinner,
herunder enslige kvinner med forsgrger-
ansvar, kan veare i en serlig sérbar
situasjon ved retur.

UNE la til grunn at 15-maneders-
regelen ikke far anvendelse for personer
som har hatt kollektiv beskyttelse.
Disse fikk derfor ikke opphold etter
denne regelen selv om det hadde gatt
mer enn 15 maneder fra den midler-
tidige tillatelsen utlgp og frem til klage-
saken ble endelig avgjort.

Montenegro
UNE har behandlet ca 30 asylsaker fra

Montenegro. Behandlingsformen har
hovedsakelig vert nemndleder alene,
men fire saker har veert behandlet i
nemndmgte. | to saker ble det innvilget
opphold etter § 8 annet ledd pé& bak-
grunn av en konkret helhetsvurdering.
Det ble ikke innvilget asyl eller vern
mot forfalgelse.

De fleste sakene gjaldt etniske alba-
nere og bosniaker som fryktet trakasse-
ring. UNE la imidlertid til grunn disse
gruppene ikke hadde et generelt beskyt-
telsesbehov og at de kunne returnere.
UNE har ogsé behandlet klager fra alban-
ske militeernektere fra konflikten, men
papekt at disse omfattes av amnestiloven.

Serbia

UNE har behandlet ca 120 asylsaker fra
Serbia. 20 saker har veert behandlet i
nemndmgte, og de resterende hoved-
sakelig av nemndleder alene. Det ble
innvilget opphold etter § 8 annet ledd i
21 av sakene: Ti ble innvilget pa bak-
grunn av 15-manedersregelen og 11
etter en konkret helhetsvurdering. Det
ble ikke innvilget asyl eller vern mot
forfglgelse.

Flertallet av sakene gjaldt etniske
albanere fra Sgr-Serbia som fryktet tra-
kassering og overgrep. UNE la til grunn
at albanere ikke har et generelt beskyt-
telsesbehov i disse omréadene og
pdpekte at dette var i trad med
UNHCRs vurdering.

Det har mot slutten av aret kommet et
gkende antall saker fra andre deler av
Serbia, for eksempel Sandzak, og da
hovedsakelig personer som er minoriteter
i sitt hjemmeomrade. Det foreligger
heller ikke for disse personene et gene-
relt beskyttelsesbehov.

MAKEDONIA

UNE har behandlet ca 100 asylsaker fra
Makedonia. Behandlingsformen har
hovedsakelig vert nemndleder alene.
Det ble innvilget oppholdstillatelse etter
§ 8 annet ledd i seks av sakene; tre pa
bakgrunn av 15-manedersregelen og tre
pa grunn av helseproblemer. Det ble ikke
innvilget asyl eller vern mot forfalgelse.

Flertallet av sakene gjaldt etniske

&rbok 2001/2002 ‘UNE

albanere som fryktet straff for & ha del-
tatt i den albanske geriljaen eller unnlatt
a mate til militertjeneste under konflik-
ten i 2001. UNE Ia til grunn at begge
grupper omfattes av den makedonske
amnestiloven. UNE har ogsd vurdert
anfarsler om etnisk trakassering av alba-
nere, men lagt til grunn at disse ikke
har et generelt beskyttelsesbehov i
Makedonia.

ALBANIA

UNE har behandlet ca 100 asylsaker fra
Albania.  Behandlingsformen  har
hovedsakelig veert nemndleder alene og
sekretariatet, men fire saker har veert
behandlet i nemndmegte. Det ble inn-
vilget opphold etter § 8 annet ledd i fire
av sakene; to pd bakgrunn av 15-méne-
dersregelen og to pd grunn av helse-
problemer. Det ble ikke innvilget asyl
eller vern mot forfalgelse.

Hovedtyngden av sakene gjaldt
blodhevn, familiekonflikter, grov kri-
minalitet og mafiavirksomhet. UNE la
til grunn at dette var rene kriminelle
forhold som falt utenfor flyktning-
konvensjonen.
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Asylseksjon 2 - 2002

Asylseksjon 2 (A2) har ansvar for asylsaker fra Amerika,
tidligere Sovjetrepublikker og Europa minus de land som er
nevnt spesielt under asylseksjon 1, 3 og 4. Omtalen omfat-
ter vedtak truffet bade i nemndmeter, av en nemndleder

og i sekretariatet.

EUROPA
(UNNTATT TIDLIGERE SUS-LAND)

Asylsakene fra land i Europa var i 2002
preget av personer som tilhgrer rombe-
folkningen i Romania, Slovakia, Tsjek-
kia og Bulgaria. Fra Bulgaria kom det
ogsa sgkere som opplyste 4 tilhare den
tyrkiske minoriteten i landet. Dette var
saker som UDI hovedsakelig behandlet
etter hurtigprosedyrer, og sakene
ankom UNE uten at det var gitt utsatt
iverksettelse p& direktoratets vedtak. |
all hovedsak ble disse sakene behandlet
av sekretariatet.

Anfarslene fra klagerne tilhgrende
rombefolkningen, og fra den tyrkiske
minoriteten i Bulgaria, var diskrimine-
ring og trakassering fra private og fra
det offentlige pa bakgrunn av etnisk til-
hgrighet. Ingen av klagene ble tatt til
fglge. UNE la til grunn at rombefolk-
ningen i disse landene generelt ikke har
behov for beskyttelse i form av asyl.
Det samme gjelder for den tyrkiske
minoriteten i Bulgaria.

For de gsteuropeiske landene som
ikke inngikk i det tidligere SUS,
behandlet UNE totalt ca 700 asylsaker.

TIDLIGERE SUS-LAND

Russland
Seksjonen behandlet over 400 saker fra
borgere av Russland. Anfgrslene i
sakene var i hovedsak forfalgelse pé
grunn av jedisk og tsjetsjensk bak-
grunn, problemer med kriminelle og
mafia samt uvilje mot avtjening av
militertjeneste. Flertallet av sakene var
ansett som apenbart grunnlgse av UDI,
og disse ble i all hovedsak behandlet av
sekretariatet. Nar det gjaldt de andre
sakene, var den dominerende behand-
lingsformen nemndleder alene, men
noen ble behandlet i nemndmagte.

UNE ga klageren medhold i et lite

antall saker. | tre av sakene var det tsjet-
sjensk bakgrunn hos klageren. UNE la
til grunn at situasjonen for etniske tsjet-
sjenere er vanskelig i den russiske fade-
rasjonen generelt og i Tsjetsjenia spesielt.
Det ble i disse sakene innvilget opp-
holdstillatelse ut fra sterke menneske-
lige hensyn.

UNE avslo alle saker med anfarsler
om forfglgelse pa grunn av jedisk bak-
grunn. Det ble lagt til grunn at det gene-
relt ikke er holdepunkter for at personer
med jadisk bakgrunn risikerer forfal-
gelse.

Videre har UNE lagt til grunn at
straffeforfglgelse pa grunn av uvilje

snakk om aktivitet av relativt beskjeden
karakter, som ikke skulle tilsi fare for
forfalgelse. Det ble gitt oppholdstilla-
telse pd humaniteert grunnlag i to saker
som dreide seg om politisk aktivitet til-
knyttet opposisjonen. | begge sakene
var det snakk om demonstrasjonsvirk-
somhet hvor det hadde veert reagert
med bgter fra myndighetenes side og
hvor det ikke kunne utelukkes ytter-
ligere reaksjoner fra myndighetene.

Georgia

UNE behandlet ca 90 saker vedragrende
georgiske borgere. Et stort flertall av
sakene ble behandlet i sekretariatet

N /

UNE har lagt il
grunn at straffe-
forfalgelse pa
grunn av vvilje
mot a avijene
militcertjeneste i
Russland ikke gir
grunnlag for asyl.

mot & avtjene militeertjeneste i Russland
ikke gir grunnlag for asyl.

Ukraina

UNE behandlet over 900 klager fra
ukrainske borgere. Det store flertallet
var saker som UDI vurderte som apen-
bart grunnlgse, og hvor det ikke var gitt
utsatt iverksettelse. Disse sakene ble i
hovedsak behandlet i sekretariatet.

Det ble lagt til grunn at situasjonen
for politisk opposisjonelle, etniske og
religigse minoriteter mv. i Ukraina
generelt ikke tilsier at det er behov for
beskyttelse.

Hviterussland

UNE behandlet ca 130 klager fra hvite-
russiske borgere. Anfgrslene har i
hovedsak veert frykt for forfglgelse pa
grunn av politisk aktivitet i opposi-
sjonspartiene. | hovedsak har det veert

fordi de ble ansett som &penbart grunn-
lgse og det ikke var gitt utsatt iverkset-
telse av direktoratets vedtak.

Det ble innvilget asyl til en person
med tilknytning til Jehovas vitner. Situ-
asjonen for denne religigse gruppen er
vanskelig i Georgia, hvor den blant
annet er utsatt for vold og trakassering
fra tilhengerne til en bestemt ortodoks
prest, og det ble i den konkrete saken
lagt til grunn at myndighetene ikke ga
tilstrekkelig beskyttelse. Situasjonen
for Jehovas vitner ble tatt opp spesielt i
forbindelse med en delegasjonsreise til
omradet hgsten 2002.

Kasakhstan og Kirgisistan

UNE behandlet en del klager fra kasak-
hiske eller kirgisiske borgere som etnisk
tilhgrte gruppen uigurer. UNE fant ikke
i noen av sakene & kunne legge til grunn
at etniske uigurer risikerer forfglgelse i

Kasakhstan eller Kirgisistan. Det var
ogsa noen klager fra etniske russere, og
ogsa disse endte med avslag.

AMERIKA

UNE har i lgpet av 2002 behandlet ca
20 asylsaker fra Amerika. Ingen av
sakene har pekt seg ut som spesielle nar
det gjelder sparsmalet om flyktningbe-
demmelse og beskyttelsesbehov. Alle
endte med avslag.
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«Kirkeasylsakem

Ved utgangen av 2001 ba Kommunal- og regionaldepartementet om at saker
med personer som da satt i kirkeasyl, skulle prioriteres for behandling. Dette
viste seg & omfatte til sammen 13 saker (i 10 kirker), inklusive fem familier
med barn. Sakene fordelte seg pa flere av UNEs asylseksjoner, og A2-sek-
sjonen fikk et ansvar for  rapportere hva som totalt ble utfallet.

Det viste seg at 12 saker ble behandlet i nemnd med personlig frammgte.
Nemndmgtene mente at klagerne ikke hadde behov for beskyttelse og at tid-
ligere vedtak om avslag pa sgknad om asyl var korrekte. Det ble imidlertid
etter konkrete helhetsvurderinger innvilget oppholdstillatelse p& humaniteert
grunnlag i seks saker, som ogsa omfattet tre familier med barn. Hensynet til
barna og klagernes totale livssituasjon pa tidspunktet for nemndenes behand-
ling av sakene ble serlig vektlagt. | ytterligere seks saker, som ogsa omfat-
tet to familier med barn, ble tidligere avslag opprettholdt. En sak er fortsatt

ikke avgjort.
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Asylseksjon 3 - 2002

Asylseksjon 3 (A3) har ansvar for asylsaker fra Tyrkia, Iran,
Irak, Oseania og Asia minus de landomrader som er
spesielt nevnt under asylseksjon 2 og 4. Omtalen omfatter
vedtak truffet bade i nemndmeater, av en nemndleder

og i sekretariatet.

Pakistan

I lgpet av 2002 har UNE behandlet ca.
90 asylsaker fra Pakistan. Seks av
sakene har veert behandlet i nemndmate.

De anferte asylgrunnlag fra pakis-
tanske sgkere er blant annet: Diskrimi-
nering og trakassering pa grunn av til-
harighet til ahmadiyyamenigheten, for-
falgelse fra muslimske fundamentalis-
ter pa bakgrunn av tilhgrighet til andre
religigse minoriteter, frykt for tvangsre-
kruttering til ulike organisasjoner i
Kashmir, frykt for myndighetene pa
bakgrunn av tilhgrighet til politiske par-
tier, frykt for aksjoner fra representan-
ter for rivaliserende politiske partier,
falske anmeldelser for kriminelle for-
hold, nabofeider, frykt for reaksjoner
fra familie pa bakgrunn av kjarlighets-
ekteskap inngatt mot familiens vilje,
frykt for tvangsekteskap, samt trusler
og overgrep fra kriminelle.

I én sak har UNE innvilget asyl. Ni
har fatt opphold pa humanitaert grunnlag
hvorav fire var ahmadiyyasaker og tre
ble innvilget etter 15-manedersregelen.

Nar det gjelder ahmadiyyaene, er det
lagt til grunn at disse kan vare utsatt for
diskriminering og trakassering i Pakis-
tan, men at de problemer som generelt
gjer seg gjeldende for dem likevel ikke i
seg selv danner grunnlag for asyl.

UNE har i flere saker papekt at kla-
geren kan ta kriminelle forhold opp
med hjemlandets myndigheter og
oppna beskyttelse der. Videre har det
veart lagt til grunn at klageren i mange
tilfeller kan oppna beskyttelse i andre
deler av hjemlandet. At klageren har
avgitt divergerende og lite troverdige
opplysninger bemerkes ogsa i en del
saker.

Tyrkia
1 2002 ble det behandlet om lag 80 asyl-
saker som gjelder klagere fra Tyrkia. En

av sakene ble behandlet i nemndmate
med personlig fremmgte. Anfarslene i
sakene har vaert mange, med hovedvekt
pé problemer i forbindelse med aktivitet
for partiene HADEP og PKK, frykt for
Hizbollah, forsgk pa & unndra seg mili-
teertjeneste, samt den generelt vanske-
lige situasjonen for kurdere i Tyrkia.

Det var kun én sak hvor klageren
fikk medhold. I denne saken, som ble
behandlet av en nemndleder alene, ble
det innvilget oppholdstillatelse pa
humanitert grunnlag etter en helhets-
vurdering av familiens helse, med
avgjerende vekt pd opplysninger om
barna.

annen form for tilknytning til LTTE.
Det har dreiet seg om alt fra frivillig
eller tvungen bistand til slektningers
medlemskap, eget medlemskap og akti-
vitet som geriljasoldat. I en del saker er
det bare uttrykt frykt for mistanke om
tilknytning til LTTE. Enkelte har hevdet
a ha veert arrestert/fengslet av myndig-
hetene eller LTTE, og noen hevdet & ha
veert torturert og mishandlet. 1 noen
saker har det veert anfert frykt for
tvangsverving til LTTE eller represalier
fra organisasjonen. | flere saker har det
veert vist til at det generelt er problema-
tisk & veere tamil, eller til den generelle
situasjonen i Sri Lanka.

UNE har i flere
saker papekt at
klageren kan ta

kriminelle
forhold opp med
hjemlandets myndig-
heter og oppnd
beskyttelse der.

Mongolia
Det ble behandlet om lag 300 asylsaker
som gjelder klagere fra Mongolia.
Ingen av dem ble behandlet i nemnd-
mgte, og ingen klager ble tatt til falge.
Anfgrslene i sakene var i hovedsak
frykt for & bli utsatt for kriminelle hand-
linger i hjemlandet, frykt for straffefor-
falgelse pa grunn av mistanke om & ha
deltatt i kriminelle handlinger, gkono-
miske problemer, samt frykt for vold og
diskriminering pa bakgrunn av etnisi-
titet og religion.

Sri Lanka
Det har veert behandlet rundt 120 asyl-
saker som gjelder klagere fra Sri Lanka.
Ca. 20 saker er behandlet i nemndmate.
Med et par unntak var alle klagerne
tamiler. | de fleste sakene ble det pabe-
ropt frykt for & bli arrestert av hjemlan-
dets myndigheter pd grunn av en eller

Ingen ble gitt asyl. | 16 saker ble
det innvilget oppholdstillatelse pa
humaniteert grunnlag. Flere av innvil-
gelsene var begrunnet i anfgrsler om
psykiske helseproblemer og/eller lang
oppholdstid i Norge. | tre saker kom
man til at det kunne veere en viss fare
forbundet med retur, og tillatelse ble
derfor gitt.

Det & veere tamil har i seg selv ikke
dannet grunnlag verken for asyl eller
oppholdstillatelse. Det har vert lagt til
grunn at myndighetene er godt kjent
med at en stor del av sivilbefolkningen
i LTTE-kontrollerte omrader har bistatt
LTTE pa forskjellige mater, det veere
seg frivillig eller under tvang. Slik
bistand kan for eksempel veere graving
av skyttergraver, matlaging eller pleie
av sérede, og det er lite sannsynlig at
slik bistand i seg selv forer til forfgl-
gelse fra myndighetens side.

Frykt for tvangsverving til LTTE
eller represalier fra denne har normalt
ikke dannet grunnlag for asyl, idet det
er vist til at klagerne vil bli returnert
til Colombo, som er regjeringskon-
trollert.

| mange av vedtakene har det veert
vist til manglende troverdighet eller at
forfalgelsesgrunnlaget ikke er sannsyn-

liggjort.

Nepal
25 saker er behandlet, hvorav en i
nemndmgte. | to saker ble det gitt opp-
hold pd humanitert grunnlag etter 15-
manedersregelen, de gvrige resulterte i
avslag.

I en stor del av sakene paberopte
klageren seg & ha vert utsatt for kryss-
press fra maoistene péa den ene siden og
politiet p& den andre. En betydelig del
av asylgrunnlagene inneholdt anfarsler
om at maoistene har utsatt klageren for
trakassering, vold, pengeutpressing
eller forsgk pa tvangsverving. | mange
saker ble det ogsa anfert frykt for for-
falgelse fra myndighetene pa grunn av
mistanke om medlemskap eller bistand
til maoistpartiet. Det er generelt lagt til
grunn at man kan komme unna kryss-
pressituasjonen ved & oppholde seg i
Kathmandu. De urolige forholdene i
Nepal er ikke av en slik karakter at de i
seg selv gir grunnlag for asyl.

Iran

UNE har behandlet om lag 120 asylsa-
ker fra Iran. Ni av sakene har gatt for
nemnd med personlig fremmagte.

Et asylgrunnlag som paberopes rela-
tivt hyppig, er at man har konvertert fra
islam til kristendommen. Alle disse
sakene er avslatt.

| en del andre saker oppgis politisk
virksomhet. Serlig péberopes det del-
tagelse ved studentdemonstrasjoner. |
noen saker vises det til at man har
utevet kritikk av myndighetene eller
veert i besittelse av eller distribuert
ulovlige kassetter, videofilmer og
bgker. Det er ogsa en del som pabero-
per seg tilknytning til kommunist-
grupperinger. Ingen av de nevnte har
fatt asyl eller vern.
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Noen kvinner framsetter som asyl-
grunnlag at de i hjemlandet er utsatt for
vold eller trusler fra ektefellen. Det har
i 2002 ikke blitt innvilget tillatelse pa
bakgrunn av slike anfgrsler. UNE har i
den konkrete vurderingen av sakene
regelmessig vist til at mishandling ikke
er sosialt akseptabelt i Iran og at det er
en skilsmissegrunn.

Det har ogsa veert anfgrt som asyl-
grunnlag at man har, eller kan bli tillagt
a ha, forbrutt seg mot gjeldende regler
for sedelighet, for eksempel seksuelt
forhold utenfor ekteskap.

UNE har gitt opphold pd humaniteert
grunnlag til en familie hvor datteren pa
fem ar hadde blitt voldtatt. Barnet var
inne i et behandlingsopplegg som det
var utilrddelig & avbryte. Det er ogsa
gitt opphold p& humaniteert grunnlag til
en funksjonshemmet mann.

Irak

Det ble behandlet om lag 760 asylsaker
som gjelder klagere fra Irak. Det er
hovedsakelig klaget over at det kun er
gitt en begrenset oppholdstillatelse, og
at vedkommende — pa grunn av identi-
tetstvil — ikke har fatt utstedt norsk
utlendingspass. Anfarslene i sakene har
blant annet veart frykt for islamistiske
grupper, klanfeider, frykt for straffefor-
folgelse pa grunn av mistanke om akti-
vitet for PKK, frykt for irakiske myn-
digheter, aktivitet for kommunistiske
partier, at man ikke har tilknytning til
Nord-Irak, samt frykt for reaksjoner fra
PUK og KDP.

25 saker ble behandlet i nemndmagte.
UNE omgjorde ni vedtak helt eller del-
vis. | tre saker ble det innvilget asyl,
mens det i de gvrige ble gitt opphold pa
humaniteert grunnlag, oftest pd grunn
av helseanfarsler.
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Asylseksjon 4 — 2002

Asylseksjon 4 (A4) har ansvar for asylsaker fra Afrika, Bosnia-
Hercegovina, Kroatia og Midtesten minus Iran og Irak.
Omtalen omfatter vedtak truffet badde i nemndmeter, av
en nemndleder og i sekretariatet.

ASYLSQOKERE FRA AFRIKA

UNE behandlet i 2002 klagesaker fra
om lag 20 afrikanske land, men for et
flertall av disse landene var antall saker
sveert lavt. UNE innvilget asyl i ett til-
felle, og det gjaldt en kvinne fra Gam-
bia. Saken ble behandlet i nemndmgte
med personlig frammgte, og UNE kom
til at hun med rette kunne frykte
kjgnnsbasert forfelgelse ved retur til
hjemlandet. Et fatall asylsgkere fra
Afrika fikk dessuten innvilget opp-
holdstillatelse av beskyttelsesgrunner i
medhold av utlendingsloven § 15 farste
ledd eller oppholdstillatelse p& humani-
teert grunnlag.

Somalia

Nar det gjelder klagesakene fra Soma-
lia, ble mange av disse avslatt fordi asyl-
sgkeren hadde liten troverdighet. Bak-
grunnen for dette var at klageren hadde
gitt uriktige og motstridende opplys-
ninger til norske myndigheter vedrg-
rende sin identitet og sitt asylgrunnlag. |
Igpet av aret har UNE behandlet om lag
50 klagesaker fra somaliske borgere.
Sveert fa ble omgjort. To av sakene ble
behandlet i nemndmgte.

I de klagesakene hvor klagerens
opplysninger ble lagt til grunn, var det
avgjgrende vurderingstemaet hvorvidt
klageren ble ansett & ha neaermest til-
knytning til Nord- eller Sgr-Somalia.
Etter praksis innvilges det arbeids- og
oppholdstillatelse i medhold av utlen-
dingsloven § 15 annet ledd dersom det
kan legges til grunn at asylsgkeren er
hjemmehgrende i Sgr-Somalia.

Etiopia

Det ble i desember 2000 inngatt en
fredsavtale mellom Etiopia og Eritrea,
og FN har utplassert en fredsbevarende
styrke pé grensen mellom de to landene.
I motsetning til foregdende ar har UNE
mottatt sveert fa klagesaker der denne

konflikten har veert hovedtema. UNE
behandlet om lag 40 klagesaker fra etio-
piske borgere, og samtlige ble avgjort av
nemndleder alene. | all hovedsak ble det
i disse sakene anfgrt aktivitet for ulike
opposisjonspartier og da serlig for
Oromo Liberation Front (OLF).

Eritrea

Blant klagesakene fra Eritrea var anfars-
ler vedrgrende frykt for & bli innkalt til
militeertjeneste den mest vanlige asylan-
farselen. 1 noen saker ble det anfart
aktivitet for ulike opposisjonsgruppe-
ringer samt tilknytning til Jehovas Vit-
ner. | lgpet av aret har UNE behandlet
om lag 25 klagesaker fra eritreiske bor-
gere. Samtlige av disse sakene ble
behandlet av nemndleder alene.

Sudan

I de fleste av klagesakene fra Sudan
har det vert anfgrt aktivitet for et
opposisjonsparti og/eller frykt for & bli
innkalt til militertjeneste med pafol-
gende tjenestegjering ved fronten i
Sgr-Sudan. | lgpet av aret har UNE
behandlet 16 klagesaker fra sudanske
borgere. To av disse sakene ble
behandlet i nemndmate.

Algerie

Klagesakene fra Algerie angikk i all
hovedsak unge enslige menn. UNE
behandlet ca. 120 klagesaker fra Alge-
rie. De aller fleste klagene ble avslatt.
Dette hadde sammenheng med at de av
klagerne som anfarte at de var truet av
terrorister i hjemlandet, kunne henvises
til & ta opphold i de deler av Algerie
hvor det er rapportert om fa eller ingen
terroristangrep de siste arene. | de
sakene hvor algeriske asylsgkere har
anfart at de risikerer & bli utsatt for for-
folgelse fra hjemlandets myndigheter,
ble klagene avslatt fordi asylgrunnlaget
ikke ble ansett tilstrekkelig sannsynlig-
gjort. En del av klagerne anfgrte at de

risikerer straffeforfglgning for unndratt
militeertjeneste ved retur. Slike anfgrs-
ler farte ikke frem da den straff som
vanligvis blir utmélt for unndratt
militeertjeneste i Algerie ikke anses som
uforholdsmessig. En sak ble behandlet i
nemndmagte.

ASYLSGKERE FRA MIDT-GSTEN

UNE behandlet saker vedrgrende bor-
gere av Syria (herunder kurdere), Liba-
non og Israel, samt statslgse palestinere
fra bl.a. Syria, Libanon og de palestinske
omréadene (Vestbredden og Gaza).

Noen av sakene ble innvilget pa

Norge. Verken de syriske kurderne eller
de syriske palestinerne har blitt ansett
for & vaere forfulgte folkegrupper i
flyktningkonvensjonens forstand.

UNE behandlet ca. 50 saker fra
syriske borgere og statslgse personer fra
Syria. Ti av sakene ble behandlet i

nemndmgte.

Libanon

UNE anser Libanon som et trygt land for
statslase palestinske flyktninger. Selv om
denne gruppen generelt sett befinner seg
i en vanskelig skonomisk og sosial situa-
sjon, har UNE ment at dette i seg selv
ikke gir grunnlag for opphold i Norge.

UNE har forholdt
seg til at UNHCR
frarader retur
av palestinere
fil Vestbredden
og Gaza.

grunn av usikkerhet knyttet til klage-
rens sikkerhetssituasjon, andre under
henvisning til at klagerens helse-
messige situasjon gjorde at retur frem-
sto som utilradelig. De fleste klagene
ble imidlertid vurdert som grunnlgse
og behandlet av en nemndleder alene
eller av sekretariatet.

En del av klagene fra Midt-@sten
var kjennetegnet ved at klagernes
anfarsler sto i strid med UNEs kunn-
skap om forholdene i regionen. | flere
tilfeller ble det bekreftet at klagerne
hadde fremlagt uekte dokumenter eller
at de hadde gitt uriktige opplysninger
pa sentrale punkter.

Syria

UNE anser at den generelt utilfredsstil-
lende menneskerettighetssituasjonen i
Syria ikke i seg selv tilsier at alle
syriske asylsgkere innvilges opphold i

UNE behandlet ca. 25 saker fra liba-
nesiske borgere eller statslgse palesti-
nere fra Libanon. Fem av sakene ble
behandlet i nemndmate.

De palestinske omradene

UNE har forholdt seg til at UNHCR
frardder retur av palestinere til Vest-
bredden og Gaza pa grunn av den van-
skelige sikkerhetsmessige og humani-
teere situasjonen. UNE behandlet ca. 15
saker fra palestinere fra \Vestbredden og
Gaza. Enkelte palestinske asylsgkere
fikk endelige avslag omgjort som falge
av norske myndigheters endrede retur-
praksis. Fem saker ble behandlet i
nemndmagte.

Israel

De fleste israelske asylsgkere som kom-
mer til Norge, er personer som har inn-
vandret til Israel fra en tidligere Sovjet-

republikk og som fgler seg truet, trakas-
sert eller diskriminert i sitt nye hjem-
land. De viser ogsa til de malrettede
terrorangrep som finner sted mot den
israelske befolkningen. Ingen slike
anfarsler forte frem i de sakene UNE
hadde til behandling. UNE behandlet ti
klagesaker fra israelske borgere.
Sakene ble behandlet av en nemndleder
alene eller av sekretariatet.

BOSNIA-HERCEGOVINA

I de fleste klagesakene fra Bosnia-
Hercegovina har temaet vert minori-
tetsretur samt ulike former for politisk
dissenteri. | lgpet av 2002 mottok ogsa
UNE en relativt stor andel klagesaker
fra kroater — hjemmehgrende i bosnia-
kisk dominert omrader — som anfarte
forfolgelse fra muslimer/mujahedin.
Anfgrsler av. mer humaniteer art dreide
seg oftest om seksuelle overgrep, opp-
hold i fangeleir under krigen i Bosnia
og psykiske problemer som fglge av
disse opplevelsene.

UNE behandlet om lag 560 Bosnia-
saker i 2002. Av disse ble ti prosent
behandlet i nemndmagte. Ikke i noen av
sakene ble det innvilget asyl, mens det i
om lag fem prosent av det totale antall
saker ble innvilget opphold pd humani-
tert grunnlag.

Bortsett fra noen sveert fa omrader i
Republik Srpska var UNEs vurdering at
sikkerhetssituasjonen i de aktuelle
returomradene var & anse som tilfreds-
stillende. Nar det gjelder klagesaker fra
de omradene hvor UNE ikke fant det
forsvarlig & anbefale retur, ble det lagt
avgjegrende vekt pa at klagerne gjennom
opphold som internflyktninger i andre
deler av Bosnia hadde opparbeidet seg
tilhgrighet til omrader som framsto som
rimelige returalternativer.

Sakene hvor ulike former for politisk
dissenteri var tema, dreide seg i hoved-
sak om enkeltstdende overgrep uten
karakter av forfglgelse. UNE har
gjennomgéende lagt til grunn at lokale
myndigheter har bade evne og vilje til &
yte beskyttelse i disse sakene. | enkelte
saker fra det som har veert ansett som
potensielle krigsforbrytervitner, har det
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imidlertid foreligget noe tvil om myn-
dighetenes evne til & yte ngdvendig
beskyttelse. Pa bakgrunn av dette har
UNE i enkelte saker innvilget opphold
etter lovens 8 15 farste ledd.

KROATIA

De fleste klagesakene fra Kroatia ble
fremmet av kroatiske serbere fra @st-
Slavonia. Mange av klagerne var barn
av blandingsekteskap eller levde selv i
ekteskap med person av serbisk/kroa-
tisk etnisitet, og anfarslene dreide seg
i hovedsak om ulike former for diskri-
minering og trakassering. Av de om
lag 700 klagesakene fra Kroatia ble
om lag fire prosent behandlet i
nemndmgte. Ikke i noen av sakene ble
det innvilget asyl, mens det i om lag
tre prosent av det totale antall saker
ble innvilget opphold pd humanitert
grunnlag.

I hovedtyngden av sakene ble det
anfart seksuelle overgrep og/eller
fysisk trakassering, som regel knyttet
til etnisitet eller krigsdeltakelse pa ser-
bisk side under krigen i Kroatia. Felles
for mange av sakene er at klagerne
uttrykker manglende tillit til det kroa-
tiske politiet. Et annet forhold som gjar
seg gjeldende i de aller fleste klage-
sakene fra Kroatia, er helsemessige
problemer og da i serdeleshet psy-
kiske lidelser. I tilknytning til dette
anfgrer mange Kklagere at de utsettes
for etnisk diskriminering i det kroa-
tiske helsevesenet.

UNE har gjennomgaende kommet
til at det ikke foreligger sikkerhets-
messige hindringer for retur av kroa-
tiske serbere til Kroatia. Vedrgrende
helsemessige anfgrsler har UNE lagt
til grunn at behandlingen av bade psy-
kiske og somatiske lidelser ivaretas pa
en tilfredsstillende mate av det kroa-
tiske helsevesenet. Nar UNE allikevel i
enkelte tilfeller har innvilget opphold
for kroatiske asylsgkere, har dette veert
som folge av en samlet vurdering av
helsemessige forhold, den generelle
belastningen knyttet til det & vere i
minoritet samt manglende nettverk i
hjemlandet.
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2 Oppholdsseksjonen 2002

UNEs Juridiske avdeling (JURA) ble i august 2002 organisert
etter en annen inndeling enn den som hadde vcert benyt-
tet siden etableringen. Oppholdsseksjonen fikk da ansva-
ret for familiegjenforening, arbeidstillatelser, oppholdstilla-
telser, bosettingstillatelser, visum, utvisning og bortvisning
fra alle landomrader. Omtalen omfatter vedtak truffet
bade i nemndmgter, av en nemndleder og i sekretariatet.

ARBEIDSTILLATELSER

Godt over halvparten av klagene over
avslag pa arbeidstillatelse kom fra
irakiske asylsgkere som har hatt mid-
lertidig opphold. Denne gruppen fal-
ler utenfor oppholdsseksjonens
ansvarsomrade siden anfgrslene
gjorde det ngdvendig & se saken om
en eventuell arbeidstillatelse i
sammenheng med asylsaken (se ram-
mesak pa side 45). Oppholdsseksjo-
nen behandlet derfor drgyt 500 saker
om arbeidstillatelse. Jugoslavia,
Polen, Pakistan, Russland, Tyrkia, de
baltiske land og Filippinene sto for de
stgrste tallene.

1. Spesialisttillatelser
Starstedelen av disse sakene har dreid
seg om sgknad som spesialist etter
utlendingsforskriften § 3 annet ledd
bokstav a. Stort sett har UNE opprett-
holdt UDIs vedtak.

Av enkeltsaker kan det nevnes en
klage over avslag péa arbeidstilla-
telse som spesialist i humaniteert og
rusforebyggende arbeid rettet mot
Kola-halvgya, innenfor en
frivillig/idealistisk  organisasjon.
UNE fant at slikt arbeid faller
innenfor rekkevidden av spesialist-
bestemmelsen s& lenge arbeidstake-
ren kan underholde seg selv gkono-
misk, selv om deler av finansie-
ringen skjedde gjennom fond fra
hjemlandet.

Videre har UNE innvilget arbeids-
tillatelse for en sjafar av langtransport
med ADR-sertifisering (transport av
serlig farlig gods). Klageren hadde ti
ars erfaring med langtransport.
Nemndmpgtet la avgjgrende vekt pé at
klageren hadde slik sertifisering.

2. Praktikanter
UNE har i all hovedsak opprettholdt
UDIs vedtak i disse sakene.

3. Au pair

UNE har tatt stilling til en sgknad om
au pair-tjeneste hvor UDI avslo fordi
moren i vertsfamilien ikke hadde veert
norsk statsborger i minst tre ar, hvilket
interne retningslinjer fra Justisdeparte-
mentet tidligere satte som krav. UNE
fant imidlertid ikke grunn til & kreve tre
ar med norsk statshorgerskap i denne
saken, og det ble blant annet vist til at
saksbehandlingstiden ved morens sgk-
nad om statsborgerskap hadde veert lang.

Vietnam. Sakene kan i hovedsak deles
opp i to typer — familiebesgk og besgk
til herboende kjeereste/forlovede.

De aller fleste sakene har dreid seg
om familiebesgk. Denne gruppen kan
igjen deles opp i besgk til foreldre/barn
og besgk til annen familie. Omgjering-
ene i UNE er i all hovedsak knyttet til
foreldre/barn-besgk og til en annen vur-
dering av velferdshensyn i saken.

Nar det gjelder den andre kategorien,
kjeereste-/forlovedebesgk, har UNE i det
alt vesentligste opprettholdt UDIs ved-
tak. Synspunktet har vert at returforut-
setningene i disse sakene stort sett har
vert for svake og at Kjereste-/

Det synes som
om UNE, i sterre
grad enn den
tidligere klage-
instansen, har
fokusert pa
innreiseforbudets
varighet.

4. Mishandling i samliv

UNE har i flere slike saker omgjort
UDIs vedtak. Avgjerende for sakens
utfall synes & veere hvorvidt de psy-
kiske eller fysiske overgrepene mot
kvinnen fremstod som systematiske
og kontrollende. Videre synes det
avgjerende hvorvidt klageren i
nemndmgte ga en tilfredsstillende for-
klaring pé hvorfor anfgrslene om mis-
handling i samlivsforholdet kom sent
og om hun ellers virket troverdig.
UNE har ogsa i noen saker lagt avgje-
rende vekt pd om kvinnen synes & ha
fatt en forringet livskvalitet som fglge
av overgrepene.

VISUM

Det starste antallet klager kom fra bor-
gere av lIran, Pakistan, Jugoslavia,
Makedonia, Sri Lanka, India, Irak og

forlovedebesgk ikke har veert ansett som
tilstrekkelig velferdsgrunn i seg selv.

UTVISNING

De utvisningssakene UNE har behandlet i
medhold av utlendingsloven §§29- 30
favner over et vidt felt. En god del av
sakene gjelder brudd pa utlendingsloven;
ulovlig opphold/arbeid eller uriktige opp-
lysninger om for eksempel
identitet/nasjonalitet og oppholdssteder.
Videre gjelder mange av sakene narkoti-
kaforbrytelser, der straffen har variert fra
bater og kortere fengselsstraffer til opp til
15 ars fengsel. | flere saker har utlen-
dingen blitt demt for til dels grove volds-
eller sedelighetsforbrytelser. | et betyde-
lig antall saker, hovedsakelig angaende
personer fra @st-Europa, er utvisnings-
grunnlaget ilagte bater/forelegg eller
fengselsstraff for vinningskriminalitet.

Andre typer straffbare forhold, som for
eksempel overtredelser av vegtrafikklo-
ven, er ogsa representert. 1 noen av
sakene har utlendingen dessuten vaert
demt for flere typer straffbare forhold,
f.eks. for béde vold og vinningskrimina-
litet.

UNE har i hovedsak opprettholdt
fjorarets praksis, som var & anse som
en viderefgring av Justisdepartemen-
tets og domstolenes praksis. Dette kan
illustreres ved at i de langt fleste
sakene er klagen ikke tatt til falge —
verken helt eller delvis. | den forbin-
delse ma det ogsd understrekes at en
omgjgring ikke i seg selv tilsier at det
har skjedd et avvik fra tidligere prak-
sis, sarlig fordi en omgjering kan
skyldes nye opplysninger.

De sakene der vedtaket er omgjort
slik at utlendingen ikke blir utvist, har
stort sett blitt behandlet i nemndmagte.
De sakene der innreiseforbudets varig-
het har blitt redusert, har i stgrre
utstrekning blitt behandlet av nemndle-
der alene.

| de sakene der UNE har omgjort
vedtaket (helt eller delvis), er alle
kategoriene i den totale behandlede
portefagljen representert. Utvisnings-
grunnlaget varierer saledes fra for-
skjellige brudd pa utlendingsloven og
mindre alvorlige straffbare forhold, til

grove volds- eller narkotikaforbry-
telser. | de fleste sakene er det vurde-
ringen av vedtakets forholdsmessighet
som har vert avgjgrende. Resultatet
beror her alltid pa en totalvurdering av
alle opplysninger i saken, der forhol-
dets alvor og tilknytningen til riket er
hovedmomentene i henhold til loven.
Der utlendingen har barn bosatt i Norge,
har hensynet til dem gjennomgéaende
vert et tungtveiende moment i forholds-
messighetsvurderingen. Utlendingens
alder ved ankomst, og tilknytningen til
Norge sett i forhold til tilknytningen
til hjemlandet, har ogsa ofte veert vek-
tige momenter. | en sak var hensynet
til ektefellens psykiske helse avgjg-
rende.

Anslagsvis halvparten av de avgje-
relsene som statistisk sett fremstar som
omgjeringer i denne portefaljen, er i
realiteten delvise omgjgringer. Dette
betyr at utvisningen som sadan er opp-
rettholdt mens innreiseforbudets varig-
het er redusert.

Det synes som om UNE, i sterre
grad enn den tidligere klageinstansen,
har fokusert pa innreiseforbudets varig-
het i den forholdsmessighetsvurdering
som foretas. Det kan spesielt nevnes at
ogsa der utlendingen ikke har noen til-
knytning av betydning til Norge, har

UNE i en del tilfeller ansett et innreise- »
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» forbud med den opprinnelig fastsatte

varigheten (ofte varig) som uforholds-
messig sett hen til forholdets alvor.

FAMILIEGJENFORENING

Hovedtyngden av klagene har angatt
familiegjenforeningssaker fra Irak og
Somalia. | saker fra disse landene kan
man pa grunn av en vanskelig doku-
mentasjonssituasjon ikke stille samme
dokumentasjonskrav som ellers. Falge-
lig blir sakene avgjort pa bakgrunn av
en totalvurdering av de gvrige momen-
tene i saken. Dette vil primart veere de
opplysninger som klageren og herbo-
ende referanse har oppgitt til norske
myndigheter. | tillegg kommer DNA-
test som et hjelpemiddel nar man er tvil
om personrelasjonene.

UNE har ogséd behandlet en del
saker hvor det har veart spgrsmal om
det formelt gyldig inngatte ekteskapet
var proforma. Disse sakene har i stor
grad blitt behandlet i nemnd med per-
sonlig fremmaete. | praksis er det tale
om en konkret skjgnnsmessig vurde-
ring. | forhold til beviskravene, har
man pé bakgrunn av lovgivers motiv i
Ot.prp. nr 46 (1986 — 1987) pa side 61
og Sivilombudsmannens uttalelse fra
19. mai 1993, lagt til grunn at det kre-
ves mer enn sannsynlighetsovervekt
for & kunne fastsla at ekteskapsinnga-
elsen ikke er reell.

BOSETTINGSTILLATELSE

Nar det gjelder praksis knyttet til hoved-
regelen i forskriften § 43 og § 44, er det
avgjgrende om vilkarene var oppfylt pa
sgknadstidspunktet eller pa det senere
tidspunkt botidskravet var oppfylt. Etter
praksis har man ikke ansett vilkarene for
bosettingstillatelse oppfylt dersom
utlendingen i lgpet av tredrsperioden har
endret oppholdsgrunnlag. Videre ma
utlendingen ha en lgpende tillatelse
enten pa spknadstidspunktet eller tids-
punktet botidskravet er oppfylt.

| sakene hvor det foreligger forhold
som nevnt i lovens § 29 farste ledd og
utlendingen ikke har blitt utvist, blir det
et tillegg i botiden regnet fra det tids-

punkt utlendingen ellers kunne ha blitt
innvilget bosettingstillatelse.

En narmere gjennomgang av de
sakene hvor UNE har omgjort UDIs
vedtak, viser at bosettingstillatelse er
gitt i medhold av den skjgnnsmessige
unntaksregelen i utlendingsforskriften §
45. Unntakene gér pa at utlendingen
enten tidligere har hatt langvarig opp-
hold i riket (med tillatelse) eller at det
foreligger sarlig sterke rimelighets-
grunner.

OPPHOLDSTILLATELSE
FOR UTDANNING

Her er det i hovedsak to grupper av kla-
gere. Den ene gruppen er de som har
sgkt om oppholdstillatelse for & ga pa
folkehgyskole, mens den andre gruppen
er de som har sgkt om opphold for
annen utdanning. Sakene har i stor grad
veert behandlet av sekretariatet, da det i
de fleste tilfeller har veert dpenbart at
UDIs vedtak burde opprettholdes.

Det avgjerende har veert om det i til-
strekkelig grad er sannsynliggjort at
utdanning er formalet med oppholdet,
og at forholdene pa sgknadstidspunktet
ligger til rette for at vedkommende vil
returnere frivillig til hjemlandet etter
endt utdanning. Praksis er streng, hvil-
ket har sammenheng med at mange av
klagerne kommer fra land med et for-
holdsvis hgyt utvandringspotensiale.
Det blir ogsa lagt vekt pa om utlen-
dingen kan nyttiggjere seg utdanningen
ved retur til hjemlandet. Videre falger
det av praksis at formalet med utdan-
ningen ikke kan oppveie svake returfor-
utsetninger.

Etter praksis blir det ikke gitt opp-
holdstillatelse til & g& pa videregaende
skole med mindre det er tale om inter-
nasjonalisering i skolen i regi av fylkes-
kommunen eller en ideell organisasjon.

Nar det gjelder UNEs behandling av
klager pa avslag pa fornyelse, er det
avgjgrende om utlendingen har tilfreds-
stillende studieprogresjon. Dersom det
er tale om fornyelse av oppholdstilla-
telse etter fullfgrt utdanning, er det etter
praksis avgjgrende om den er en videre-
faring av tidligere utdanning.

FORELDREBES@K

Praksis i forhold til ni maneders tilla-
telse i medhold av utlendingsloven § 8
og utlendingsforskriften § 24 fjerde
ledd ma sies & vaere i stapeskjeen. Dette
gjenspeiles ved at av 43 behandlede
saker er atte saker avgjort i nemndmate
og 26 av nemndleder alene. UDIs
avslag er omgjort i 12 saker.

Det avgjgrende i disse sakene er om
det er mest sannsynlig at sgkeren retur-
nerer til hjemlandet ved tillatelsens
utlgp. Det er tale om en skjgnnsmessig
vurdering, og ut fra de sakene UNE har
behandlet, er det vanskelig & trekke ut

forskriften § 10. | disse sakene er det
spgrsmal om det foreligger «sterke
rimelighetsgrunner» som taler for a
gjgre unntak fra kravet om at farste
gangs arbeids- og oppholdstillatelse ma
veere gitt for innreise. Det er tale om en
konkret helhetsvurdering, og det vil
variere fra sak til sak hva som vektleg-
ges. Saledes er det vanskelig & trekke
fram noen klar praksis for nar det gjares
unntak fra hovedregelen. Imidlertid kan
det kort nevnes kategorier hvor det vil
kunne veaere aktuelt & anvende § 10
femte ledd:

Ett eksempel pd mulig unntak er
hvor sgkerne er mindredrige barn og

Utvisning av EU/EQS-
borgere, forutsetter
at det foreligger
en konkret fare
for handlinger som
fruer grunnleggende
samfunnshensyn.

en klar tendens. | stedet kan det pekes
pa hvilke momenter man har lagt vekt
pa, men dette er pd ingen mate en
uttgmmende liste: Man har sett hen til
om klageren kommer fra et land eller
omrade med et stort eller lite utvan-
dringspotensiale og hva slags individu-
elle returforutsetninger vedkommende
har i form av familie, forsgrgelses-
ansvar, arbeid og eiendom i hjemlandet.
Videre er det vurdert hvilken betydning
det skal tillegges at gvrig familie even-
tuelt har utvandret fra hjemlandet, og
om utlendingen tidligere har veert i
Norge og frivillig returnert eller har
sgkt om varig opphold.

UTLENDINGER
SOM SOKER FRA NORGE

UNE har kun fattet vedtak i et begren-
set antall klagesaker etter utlendings-

helsemessige forhold tilsier at det sam-
tykkes i at sgknad fremmes fra riket. Et
annet eksempel er at arbeidsgiver i riket
har seerlig sterk gkonomisk interesse av
at sgknaden realitetsbehandles eller at
sterke norske neringsinteresser tilsier
en realitetsbehandling av seknaden. Det
blir ogsa sett hen til om sakshehand-
lingstiden er lang og om det foreligger
andre omstendigheter som for eksempel
at utlendingen tidligere har hatt langva-
rig opphold i riket med tillatelse. Men
slike forhold ma holdes opp mot hensy-
nene bak hovedregelen om at arbeids-
og oppholdstillatelse ma veere gitt far
innreise.

EDS-SAKER

Fastlegging av praksis har veert et stikk-
ord i E@S-saker i 2002. Dette gjelder
spesielt i utvisningssaker, hvor UNE

ma sies 3 ha lagt om praksis. Samtidig
med, og delvis som felge av UNEs
praksis, har UDI arbeidet med & utar-
beide nye rundskriv for E@S-saker.

1. Opphold/arbeid

Til tross for at ESA (EFTA Surveillance
Authority) har reist spgrsmal om hvor-
vidt den norske implementeringen av
EU-regelverket pad dette omradet er i
samsvar med EU-retten, har UNE i liten
grad truffet vedtak av prinsipiell inter-
esse. Dette skyldes at det i klagesakene
ikke lenger har foreligget et arbeids-
eller studietiloud, eller at det etter at
UNE mottok klagen har innkommet nye
arbeids- eller studietilbud.

UNE har i et vedtak tatt stilling til
underholdskravet i utlendingsforskrif-
ten § 177. Klagerens herboende sgster
stilte garanti for klageren. UNE fant
ikke grunnlag for & akseptere en slik
garanti. UNE viste til at klageren ikke
omfattes av persongruppen som kan fa
familiegjenforening med sgsteren i
Norge, og en garanti fra henne kunne
dermed heller ikke medregnes i forhold
til underholdskravet for klageren pé
selvstendig grunnlag. Av de samme
grunner kunne heller ikke klagerens
herboende datters inntektsforhold med-
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regnes. Det ble vist til at datteren ikke
anses som forsgrgelsesberettiget barn i
forhold til bestemmelsen.

2. Utvisning

UNE har hatt til behandling flere
saker om utvisning pa bakgrunn av
narkotikaforbrytelser, hvor UDI (i trad
med tidligere praksis i Justisdeparte-
mentet) har truffet vedtak om utvis-
ning uten & se hen til konkret gjenta-
kelsesfare. Sakene har delvis blitt
behandlet i nemndmgte, delvis av
nemndleder alene. | alle sakene har
UNE lagt til grunn at utvisning av
utlending som omfattes av E@S-avta-
len, forutsetter at det foreligger en
konkret fare for handlinger som truer
grunnleggende samfunnshensyn.
Dette gjelder ogsa i narkotikatilfeller.
Under henvisning til lov og forskrift
har dette medfart at utvisning uteluk-
kende pd grunnlag av én straffereak-
sjon for innfarsel/oppbevaring ikke er
tilstrekkelig. Det ma vere personlige
forhold ved utlendingen utover dette
som tilsier at vedkommende vil bryte
narkotikalovgivningen ved fortsatt
opphold i Norge. Klagene gjaldt utvis-
ning p& bakgrunn av innfarsel av sma
kvanta narkotika.

Irak - arbeidstillatelser

1 2002 ble det behandlet om lag 800
klager fra irakere over avslag pa sgk-
nad om fornyet arbeidstillatelse. Siden
det gjennomgaende ogsa ble fart argu-
menter som matte ses i sammenheng
med asylklager fra de samme ira-
kerne, ble disse sakene behandlet av
Asylseksjon 3. Ingen av klagene ble
tatt til folge.

Bakgrunnen for sgknadene om for-
nyet arbeidstillatelse er at irakiske

asylsgkere uten beskyttelsesbehov tid-
ligere fikk ettarig tidsbegrenset opp-
holds- og arbeidstillatelse. Tillatelsen
ga ikke rett til familiegjenforening og
dannet ikke grunnlag for bosettingstil-
latelse. Flere av irakerne sgkte om for-
nyet arbeidstillatelse ved utlgpet av
den tidsbegrensede tillatelsen. Anfars-
lene i sakene har blant annet veert lang
oppholdstid i riket og dokumentert
arbeid.
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Tilliten til vtlendingsforvaliningen

Noen tror at norske utlendingsmyndigheter sender hjem asylsgkere som etter reglene
burde fatt bli. Noen — andre eller eventuelt de samme - tviler pa at myndighetene
ivaretar kontrolloppgavene sine. Begge deler innebcerer mistillit fra publikum.

Opinion AS har undersgkt for UNE hvor mange som mistror
utlendingsmyndighetene pa disse helt sentrale punktene. Siste
undersgkelse er fra desember 2002, og den viser en betydelig
mistillit ute i befolkningen. Men den viser ogsé at det er en
tydelig sammenheng mellom mistillit til forvaltningen og
meninger om innvandringspolitikken.

I undersgkelsen inngikk et landsrepresentativt utvalg pa
tusen respondenter over 18 ar. De ble bedt om 3 ta stilling til
ulike pastander gjennom & si seg «helt enig», «delvis enig»,
«delvis uenig» eller «helt uenig». De ble ogsa spurt om de
hadde «sveert stor tiltro», «ganske stor tiltro», «liten tiltro»
eller «ingen tiltro i det hele tatt» til norske utlendingsmyn-
digheter.

Strengere enn lovgiverne?

En av péstandene i undersgkelsen ble brukt til & avdekke hvor
mange som trodde utlendingsmyndighetene sendte hjem asyl-
sgkere i strid med lovgivers gnske. Pastanden var:

«Det hender at norske myndigheter sender hjem asylsg-
kere som etter reglene burde ha fatt opphold.»

Svarene viste at 25 prosent uttrykte mistillit gjennom &
svare «helt enig», mens ytterligere 36 prosent uttrykte mang-
lende tillit gjennom & svare «delvis enig». Bare 15 prosent
uttrykte tillit gjennom & svare «helt uenig» og 17 prosent for-
beholden tillit gjennom & svare «delvis uenig».
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N&r man ser pa hvor mange i ulike undergrupper som uttrykte
mistillit pa dette punktet, var det ingen forskjell mellom menn
og kvinner. Derimot var det forskjeller etter respondentenes
alder. I den yngste gruppen, dvs 18-29 ar, var det 31 prosent
som uttrykte mistillit (gjennom & svare «helt enig»), mens det
var 26 prosent i gruppen 30—44 ar, 22 prosent i gruppen 44-59
ar og 19 prosent i gruppen over 60 ar.

En tilsvarende tydelig profil kom fram ved & sortere
respondentene etter utdannelse. Blant dem som ikke hadde
utdannelse ut over videregéende skole, var det 19 prosent som
sa seg helt enig i pastanden om at asylsgkere ble sendt hjem i

strid med regelverket, mens tilsvarende andel var 22 prosent
for dem med 1-3 &rs utdannelse, 25 prosent for dem med 4—6
ars utdannelse og 29 prosent for dem med minst sju &rs utdan-
nelse utover videregaende skole.

Nar det gjelder partipreferanser, var enkelte utvalg sapass
sma at man bgr vare varsom med & fokusere pa mindre vari-
asjoner, men det kan konstateres at andelen som uttrykte mis-
tillit pa dette punktet, 14 mellom 20 og 30 prosent for sympa-
tisarene til de fleste av stortingspartiene. Unntak var SV, som
13 oppe pa 43 prosent, og Sp og FrP med henholdsvis 17 og
15 prosent.

Den klareste profilen kom da man sa den nevnte pastanden
opp mot en annen péstand, nemlig péastanden «den norske
innvandringspolitikken er for streng». Da viste det seg at det
er en klar sammenheng mellom hvem som gnsker seg en min-
dre streng politikk og hvem som mener forvaltningen er
strengere enn dagens regler tilsier. Det kan synes som om
publikum ikke skiller klart mellom om det er gjeldende poli-
tikk eller handhevelsen av regelverket de er kritiske til. Den
mulige sammenblandingen framgar av dette diagrammet:

80

70

60 [

50 [

40 [—

30 [ =

20 [ = e

10 [— T N N |

helt enig delvis enig delvis uenig helt uenig

Diagrammet viser at blant dem som er «helt enig» i at politik-
ken er for streng, er det hele 66 prosent som samtidig mener
utlendingsmyndighetene sender hjem asylsgkere i strid med
dagens regelverk. I motsatt ende av skalaen ser vi at blant dem
som er «helt uenig» i at politikken er for streng, er det 15 pro-
sent som mener asylsgkere urettmessig blir sendt hjem.

Lette & lure?
I undersgkelsen inngikk ogsa en pastand som skulle avdekke
graden av mistillit i forhold til om utlendingsmyndighetene
ivaretar kontrolloppgavene sine. Det ble farst vurdert & teste
respondentenes forhold til pastanden «det er lett & lure seg til
opphold i Norge ved hjelp av falske asylhistorier».

Faglige rad fra Opinion AS gjorde at pastanden ble snudd.
Opinions erfaring med den sakalte «ja-siger-effekten tilsa at
en kunstig hgy andel ville kunne si seg helt enig i en pastand

om at «det er lett & lure osv». Etter rad fra Opinion ble derfor
pastanden:

«Det er vanskelig a lure seg til opphold i Norge ved hjelp
av falske asylhistorier.»

Svarene viste at 41 prosent uttrykte mistillit gjennom &
svare «helt uenig», mens vytterligere 26 prosent uttrykte
manglende tillit gjennom & svare «delvis uenig». Bare 9 pro-
sent uttrykte tillit gjennom & svare «helt enig» og 18 prosent
forbeholden tillit gjennom & svare «delvis enig».
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Menn var noe mer kritiske enn kvinner (henholdsvis 43 og 38
prosent som uttrykte mistillit), mens sortering etter alder ikke
ga noen tydelig profil. Graden av mistillit var nesten ngyaktig
den samme hos alle aldersgrupper bortsett fra de over 60 ar
som skilte seg ut med en mindre grad av mistillit ved sine 32
prosent.

Heller ikke en sortering etter utdannelse ga noen klar pro-
fil med hensyn til hvor mistilliten var sterst. Det viste seg fak-
tisk at mistilliten var sterst i yttergruppene, det vil si blant
dem som hadde enten ingen eller mer enn sju ars utdannelse
etter videregdende skole.

Nar det gjelder partipreferanser, 1a antall sympatisgrer som
uttrykte mistillit pa dette punktet, mellom 30 og 40 prosent
for de fleste av stortingspartiene. Unntak var FrP, som |a oppe
pa 60 prosent, og Venstre og KrF med 28 prosent.

Den desidert klareste profilen oppsto ogsé for denne arsa-
ken til mistillit nar respondentene ble sortert ut fra sine syns-
punkter pa pastanden «den norske innvandringspolitikken er
for streng». Svarene fordelte seg som falger:
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Diagrammet viser at blant dem som er «helt enig» i at poli-
tikken er for streng, er det bare 14 prosent som pé& denne
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méten uttrykker mistillit til utlendingsmyndighetene i forhold
til om kontrollfunksjonene blir ivaretatt. Dette stiger gradvis
med avtagende skepsis til politikken, og blant dem som er
«helt uenig» i at innvandringspolitikken er for streng, er hele
59 prosent samtidig helt uenige i at det er vanskelig a lure seg
til opphold ved hjelp av falske asylhistorier.

Generelt om tiltro

I tillegg til & undersgke mistillit knyttet til de to konkrete
péstander som begge ville innebaere at utlendingsmyndighe-
tene ikke gjorde jobben sin slik de burde, undersgkte Opinion
den generelle tiltroen til utlendingsmyndighetene. Instituttet
frarddet & sparre eksplisitt om tiltroen til UNE siden store
deler av befolkningen ikke har klart for seg forskjeller og
sammenhenger mellom de ulike delene av utlendingsforvalt-
ningen, og da szrlig hva som er oppgavene til henholdsvis
UDI og UNE. Undersgkelsen viser derfor graden av tiltro til
en kjede hvor UNE inngar, men ikke star alene.

Det viste seg at bare 3 prosent uttrykte «svert stor tiltro,
mens det var 33 prosent som uttrykte «ganske stor tiltro». P4
den andre siden var det 9 prosent som uttrykte «ingen tiltro i
det hele tatt, mens 49 prosent uttrykte «liten tiltro».
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En naturlig refleksjon er at det er lavt nar 36 prosent uttryk-
ker enten «svert stor» eller «ganske stor» tiltro. En tiltro-
undersgkelse MMI gjorde for Dagbladet i juni 2002, viste til
sammenligning at 48 prosent uttrykte «sveert stor» eller «gan-
ske stor» tiltro (hhv 3 og 45 prosent) til det som gikk under
sekkebetegnelsen «offentlige etater». Det er ikke tilfredsstil-
lende at tiltroen til utlendingsforvaltningen ligger 12 prosent-
poeng lavere enn til offentlige etater generelt.

Hvis man ogsa pa det generelle tiltro-spersmalet sorterer
respondentene ut fra deres synspunkter pa pastanden «den
norske innvandringspolitikken er for streng», viser det seg at
tiltroen er lavest blant dem som er uenige i at politikken er for
streng.

Blant dem som er helt eller delvis enig i at innvandrings-
politikken er for streng, er det totalt 45 prosent som har svart
stor eller ganske stor tiltro til utlendingsmyndighetene. Men
blant dem som er helt eller delvis uenig i at politikken er for
streng, er det bare 33 prosent som uttrykker en tilsvarende til-
tro til myndighetene. Den generelle tiltroen er altsé lavest i de
samme gruppene som var mest Kritiske til om utlendings-
myndighetene ivaretar kontrolloppgavene sine.



