Palitelighet

Vi skal:
Holde det vi lover
Tilstrebe likebehandling
Bygge pa grundig kunnskap

Apenhei

Vi skal:
Ha en god informasjonsflyt
Kommunisere tydelig
Gi rom for nye idéer og kritiske sparsmal

Respeki

Vi skal:
Ta medmennesker pa alvor
Vise forstaelse for annerledeshet
Vere aktivt lyttende
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Tidligere arboker fra UNE

2004

Artiklene i arboka for 2004 handlet om endring av praksis, rammene for skjennsutevelse og

hva det innebeerer a ta innvandringspolitiske hensyn.

2003

Artiklene i arboka for 2003 handlet om menneskerettigheter, retten til vern som flyktning og

ovrige bestemmelser om vern mot retur pa grunn av foreliggende behov for beskyttelse.

2001/2002

Artiklene i drboka for 2001/2002 omhandlet dilemmaer (likebehandling/lekmannsskjenn,
rettssikkerhet/effektivitet og dpenhet/taushetsplikt) og helseanforsler som oppholdsgrunnlag.

Tidligere utgitte drboker kan fds ved henvendelse til UNEs informasjonsenhet.

arbok QOOS‘UNE

Barn skal ses og ivaretas

Artikkeldelen i denne arboka handler om barn i utlen-
dingssaker. Barn har rettigheter som skal ivaretas, og ved-
takene pavirker i stor grad deres videre liv.

Barna i utlendingssakene fortjener en fortlapende samfunnsdebatt, og den ber bygge
pé omtanke for barn, i kombinasjon med fakta og kunnskap om hvordan barn behand-
les og ber behandles.

En faktabasert samfunnsdebatt ber starte med & ta inn over seg at noen barn far
vedtak som gir tillatelse til ei framtid i Norge, mens andre barn far vedtak som inne-
beerer ei framtid i hjemlandet. Hva skiller da innvilgelses- og avslagssakene? Hvorfor
far noen bli i Norge og andre ikke? En forstaelse av dette gir grunnlag for & mene noe
om hvorvidt skillene ber ga andre steder og om hensyn ber veies annerledes.

Barnets beste er et grunnleggende hensyn i utlendingssaker, selv om ogsa dette
kan matte veies opp mot andre viktige hensyn. Men oftere enn man fér inntrykk
av ut fra medievirkeligheten kan det nettopp vare hensynet til barnet som har vert
vektlagt ogsa i saker hvor barn returneres til sine hjemland.

Utlendingsnemnda (UNE) har en rekke eksempler pé saker hvor medias framstilling
skaper en skinndebatt ingen er tjent med. Saken spisses, og utvalgte fakta og halv-
sannheter gir et innhold som gjer at beslutningstakerne ikke kjenner seg igjen. Flere
saker ville fatt et annet resultat dersom medias versjon hadde vert den riktige.

Hva er for eksempel til barnets beste dersom ei framtid i Norge betyr varig atskil-
lelse fra familien i et gkonomisk bedrestilt land, mens ei framtid i hjemlandet gir
dérligere materielle kér, men kontakt med foreldre, sosken og evrig familie? Eller
hva er til barnets beste dersom foreldres omsorgsevne er dérlig, og valget star mel-
lom om de skal fa hjelp fra et offentlig stotteapparat i Norge eller av nettverk i form
av slekt og venner i hjemlandet?

Slike spersmél har ulike svar ut fra de konkrete omstendighetene i hver enkelt sak.
Men saker kan sammenlignes og praksis beskrives. I denne arboka beskrives ogsa
den vanskeligste og mest kontroversielle andelen av barnesaker, og det er saker hvor
barnets beste tilsier opphold i Norge, men hvor barnet, etter en avveiing av barnets
beste mot andre viktige hensyn, likevel sendes hjem.

En ny utlendingslov er til politisk behandling i Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet og vil derfra finne veien til Stortinget. Utlendingslovutvalgets innstilling
har veert kjent 1 halvannet ar, og heringsuttalelsene til denne ble levert i fjor sommer.
Dilemmaene som har vert handtert under den navarende loven, blir selvfolgelig
ikke borte under den nye.

UNE fatter vedtak i trdd med Barnekonvensjonen, véare gvrige konvensjonsfor-
pliktelser og nasjonal lovgivning. Konvensjonsforpliktelser er minstestandarder, hvor
nasjonal lovgivning godt kan gi flere og utvidede rettigheter. Slik er det allerede i
Norge pa utlendingsfeltet. Den som mener dette ber utvikles og utvides til a gjelde
flere forhold, og flere barn, har en gyllen anledning til & engasjere seg i den lovpro-
sessen som skal gi oss framtidas rettsregler.

26. mai 2006

e
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Terje Sjeggestad

Foto: Knut Erik Knudsen
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¥ Klageinstansen Utlendingsnemnda
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Utlendingsnemnda (UNE) har siden januar 2001 behand-
let klager over avslag gitt av Utlendingsdirektoratet (UDI)
etter utlendingsloven. | Iapet av disse fem arene har UNE
behandlet litt over seksti tusen saker.

UNE er et politisk uavhengig forvaltnings-
organ som fram til arsskiftet 2005/2006
14 under Kommunal- og regionalde-
partementet (KRD) og deretter under
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(AID). Departementet kan ikke instru-
ere om lovtolking, skjennsutevelse eller
avgjorelser i enkeltsaker (unntatt i saker
som gjelder rikets sikkerhet eller uten-
rikspolitiske hensyn). Styringen ma skje
gjennom lov og forskrift. Utover dette kan
departementet instruere om prioritering
av saker og om organisatoriske og admi-
nistrative forhold.

UNE behandler klager over UDIs
avslag pa seknad om asyl, familiegjen-
forening, oppholds- og arbeidstillatelser
for gvrig, bosettingstillatelse, visum, bort-
visning og utvisning. I tillegg behandles
klager over UDIs avgjarelser vedrerende
tilbakekall av gitte tillatelser, avgjerelser
om a registrere utlendinger i SIS (Sche-
ngen Information System) og avslag pa
seknader om reisebevis og utlendings-
pass.

UNE behandler ogsd anmodninger om
omgjering av sine egne vedtak. En omgjo-
ringsanmodning er altsd et spersmal om
ny behandling av en sak som allerede er
behandlet i to instanser.

1 lopet av sine fem forste &r har UNE
behandlet mer enn 61 000 saker fordelt pa
41 000 asylsaker og 19 000 andre saker
etter utlendingsloven.

Nemndmgtene
Alle saker som inneholder vesentlige
tvilsspersmal, blir behandlet i nemnd-
mete. I nemndmetene avgjer nemnd-
lederne enkeltsaker i samarbeid med
nemndmedlemmer som er lekfolk. Disse
nemndmedlemmene er ikke ansatt, men
har verv i UNE, og kalles inn etter behov.
Vervet kan sammenliknes med & vere
meddommer i en domstol.

UNEs nemndmedlemmer er oppnevnt
av Kongen i statsrad etter forslag fra

KRD (heretter AID), Utenriksdeparte-
mentet, Norges Juristforbund og huma-
nitere organisasjoner. Antallet nemnd-
medlemmer er 250, hvorav halvparten
er oppnevnt etter forslag fra humanitaere
organisasjoner. Nemndmedlemmene
oppnevnes for fire ar og kan gjenopp-
nevnes en gang.

Ved behandlingen av enkeltsaker i
nemndmete deltar en nemndleder og

er dessuten oppnevnt en «varapool» pa 10

stornemndmedlemmer.

Departementet eller UDI kan kreve at

en sak som nevnt nedenfor behandles i

stornemnd, mens en nemndleder som har

fatt seg tildelt en slik sak, kan anmode om
at den blir behandlet i stornemnd:

« klager av prinsipiell betydning,

« klager med store samfunnsmessige eller
okonomiske konsekvenser,

« klager pa omrader der det er tendenser til
ulik praksis, enten mellom UDI og UNE
eller innad i UNE,

» anmodninger om omgjoring av UNEs
vedtak i saker som nevnt.

I tillegg skal stornemnda behandle:

« vedtak truffet av UDI til gunst for en
utlending, nér departementet beslutter at
UNE skal overprove vedtaket,

Ved behandlingen
av enkeltsaker i
nemndmgte deltar
en nemndleder og to
nemndmedlemmer.

|

to nemndmedlemmer, hvorav den ene
er foreslatt av en humaniter organisa-
sjon. Som hovedregel skal det veere ett
nemndmedlem av hvert kjonn. Unntak
kan gjeres i forbindelse med forfall og
i saker hvor det pa grunn av spesielle
hensyn ber settes nemndmete med bare
kvinner.

Stornemnd

9. september 2005 ble stornemnd innfort
som en ny avgjerelsesform i UNE. I likhet
med nemndmetene foregar stornemndmeter
for lukkede derer, og de kan vaere med eller
uten personlig frammete av den utlendingen
saken gjelder.

Ved avgjorelse av saker i stornemnd
deltar tre nemndledere og fire faste nemnd-
medlemmer, som ogsa er vanlige nemnd-
medlemmer. To av disse er oppnevnt etter
forslag fra humanitaere organisasjoner. Det

« vedtak truffet i nemndmete til ugunst for
en utlending, nér nemndlederen anmoder
om det fordi vedtaket anses lovstridig.

Vedtak i stornemnda skal skape prese-
dens for etterfolgende likeartede saker
i bade UDI og UNE og séledes bidra til
likebehandling pé feltet. Stornemnda
fikk imidlertid ingen saker til behandling
innen utgangen av 2005, hvilket blant
annet skyldtes at ordningen ble innfort
sdpass sent i aret.

Organisering

UNE ledes av en direkter (Terje Sjeggestad)
og en assisterende direkter (Siri Johnsen),
har 19 nemndledere og et sekretariat med
blant annet en juridisk avdeling (JURA). I
tillegg er det administrative og praktiske
stottefunksjoner knyttet til IT, skonomi,
personal, informasjon, publikumsservice

og kontorfunksjoner, herunder innkalling
av nemndmedlemmer, klagere, advoka-
ter, tolker og andre som skal delta under
nemndmetebehandling.

UNEs nemndledere méa — i likhet
med direktoren — fylle kravene til dom-
mere og ansettes pa aremal. Tidligere
ble nemndlederne oppnevnt for fire ar
med mulighet for gjenoppnevning for en
pafolgende firedrsperiode, men dette er
endret slik at nemndledere na oppnevnes
for atte ar uten mulighet for gjenopp-
nevning.

Saker som ikke inneholder vesentlige
tvilsspersmal, kan etter loven avgjeres
av en nemndleder alene eller av sekreta-
riatet. Sekretariatet er kun gitt vedtaks-
myndighet i helt kurante saker. Sakene
behandles av minst to personer. Det er
nemndlederne som er gitt kompetansen &
vurdere behandlingsform (vedtaksniva),
der vedtaksmyndigheten ikke etter gene-
relle retningslinjer tilligger sekretariatet.
Nemndlederne skal herunder vurdere om
det foreligger vesentlige tvilsspersmal i
den enkelte sak.

Sekretariatet forbereder saker for
nemndledere og nemndmeter. Saksbe-
handlerne er fordelt pa fem seksjoner
— fire seksjoner som behandler asylsaker
etter en geografisk inndeling, og en sek-
sjon som behandler alle andre sakstyper
etter utlendingsloven.

I saker med behov for sarlig land-
kunnskap har UNE tilgang til land-
radgivere fra den faglig uavhengige
enheten Landinfo, som bidrar med
landkunnskap til bdde UNE, UDI og
KRD. Landradgiverne framlegger fak-
tainformasjon og landvurderinger bade
i sekretariatet, overfor nemndlederne
og i nemndmeter, hvilket ofte er sveert
viktig av hensyn til sakenes opplysning.
Etter initiativ fra UNE ble det opprettet
en ny webportal pa landinfo.no hvor
ogsa partsinteresser og offentligheten
kan finne mye av den samme landin-
formasjonen. Sammen med UNEs

Totalforbruk (i mill. kr.)
110

2001 2002 2003 2004 2005
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praksisbase pd une.no og UNEs arlige
praksisrapporter (se sidene 24-45) er
landinfo.no et viktig bidrag til sterre
apenhet pa utlendingsfeltet.

Personal og gkonomi

For a sikre korrekt saksbehandling i hen-
hold til utlendingsloven og forvaltningslo-
ven, har UNE hey prioritet pa kompetanse
og kompetanseutvikling.

Det arrangeres ulike kurs relatert til
faglige problemstillinger og kurs av mer
administrativ art, hvor mélet er god faglig
kvalitet pé arbeidet og okt effektivitet.
Alle nemndledere og saksbehandlere i
sekretariatet gir gjennom kurs i men-
neskerettigheter (MR), og MR-oppleering
inngér som en obligatorisk del i introduk-
sjonsprogrammet for nye medarbeidere.
Det er ogsa lagt til rette for at ansatte kan
ta relevante spesialkurs ved Universitetet
i Oslo.

UNE er en [A-bedrift (inkluderende
arbeidsliv), og sykefravaeret har veert lavt; 4,8
prosent i 2005. Blant UNEs ansatte var det
69 prosent kvinner og 31 prosent menn.

UNE:s totalforbruk i 2005 var om lag
102 millioner kroner. Til sammenlikning
var forbruket i etableringsaret 2001 om
lag 60 millioner (se diagram).

Kjerneverdier, evaluering mv.
UNEs kjerneverdier med tilherende
handlingsregler er referert pa baksiden av
arboka. Disse er etablert gjennom en bred
prosess med bidrag fra alle ansatte og er
retningsgivende for hvordan vi skal opptre
og fungere bade utad og internt.

Vi har skrevet om vére verdier og en
rekke sider ved UNEs virksomhet, vir-
kemate og dilemmaer i tidligere arboker.
(Vedrerende hovedtemaer for artikkelde-
lene i tidligere arbeker, se nederst pé side
2.) De som gjerne vil ha mer generell
UNE-informasjon enn vi denne gang tar
med i arboka, henvises til vare websider
pé www.une.no, hvor ogsé tidligere arbe-
ker er a finne.

Antall ansatte pr 1.1.

2002 2003 2004
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M Barns rettigheter forplikter

Menneskereftighetene setter viktige standarder for hvilket liv et menneske har rett il & leve.
Og de gjelder ogsa for barn. Flykiningkonvensjonen og andre konvensjoner gir utsatte
grupper rett til beskyttelse og vern. Og det gjelder ogsa for barn. | tillegg finnes Barnekonven-
sjonen og andre internasjonale avtaler som gir barn scerskilte rettigheter - fordi de er barn.

For utlendingsmyndighetene er det av
sentral betydning a ha god kompetanse
pa barns rettigheter, bade nér det gjel-
der & forsta de generelle rettighetene opp
mot barns situasjon og nar det gjelder de
rettigheter som folger spesielt av & vare
barn. Begge deler er viktige.

Gjelder ogsa for barn
Menneskerettighetene er i sitt utgangs-
punkt universelle og tilkommer derfor alle
individer uavhengig av nasjonalitet, rase,
kjenn eller alder. Barn er som nevnt ogsa
omfattet av menneskerettighetene. Det
finnes en rekke internasjonale overva-
kingsorganer som er opprettet med hjem-
mel i ulike konvensjoner for 4 kontrollere
at de etterleves av de enkelte stater.

Barnekonvensjonen har bade barnets
sivile, politiske, sosiale, skonomiske og
kulturelle rettigheter for oye. Disse ret-
tighetene er ogsé en del av de alminnelige
menneskerettighetskonvensjonene, sé pa
mange omrader innebar Barnekonven-
sjonen en gjentakelse av rettigheter barn
— som andre — allerede hadde gjennom
blant annet Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen (EMK) og FNs
konvensjoner om sivile og politiske ret-
tigheter og om sosiale, gkonomiske og
kulturelle rettigheter.

For det enkelte individ, og det enkelte
barn, vil ofte rettighetene slik de fol-
ger av EMK kunne ha stor betydning
fordi de kan fé prevet sin sak for Den
europeiske menneskerettighetsdomsto-
len (EMD) dersom de krenkes av land
som har tiltradt konvensjonen. Pa den

FNs generalforsamlings deklara-
sjon av 1959 om barns rettigheter:
«the child, by reason of his physical
and mental immaturity, needs special
safeguards and care, including appro-
priate legal protection, before as well
as after birth.»

maten kan de fa oppfylt sine rettigheter
i praksis.

P4 oppdrag fra FN arbeider blant annet
menneskerettighetskomiteen, torturkomi-
teen, komiteen for eliminering av rasedis-
kriminering, komiteen for eliminering av
kvinnediskriminering og komiteen for eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.
Alle disse mottar rapporter fra statene,
og behandlingen i komiteene munner ut
i sluttrapporter hvor det kan gis kritikk
og anbefalinger. Noen komiteer behand-
ler ogsa klager i enkeltsaker fra individer
eller andre stater, og to komiteer (tortur-
komiteen og komiteen for eliminering av
kvinnediskriminering) foretar av eget tiltak
konkrete undersokelser i de enkelte land.

Gjelder spesielt for barn

I FN-systemet finnes ogsa komiteen for
barns rettigheter som overvaker statenes
praktisering av Barnekonvensjonen. Men
denne komiteen behandler ikke klager
fra enkeltpersoner, og kommentarene til
statsrapporteringen er ofte svart generelle
i utformingen og gir i liten grad stette til
tolkningen av individuelle rettigheter i
enkeltsaker.

Den internasjonale overvakingen av
hvordan de enkelte stater folger opp Bar-
nekonvensjonen er altsd pa flere mater
svakere enn den internasjonale overvakin-
gen og rettshandhevelsen knyttet til flere
andre rettigheter og konvensjoner. Men
innholdet er selvfolgelig viktig likevel.
De enkelte staters egen motivasjon for a
handle i trdd med internasjonale regler,
i kombinasjon med samfunnsdebatt og
nasjonal lovgivning, gir konvensjonen
gjennomslagskraft. I Norge er dessuten
barns rettigheter — slik de er definert i
Barnekonvensjonen — inkorporert som en
del av norsk rett, og kan derfor proves for
nasjonale domstoler.

Barnekonvensjonens sivile og poli-
tiske rettigheter omfatter blant annet rett
til ikke-diskriminering, rett til liv, rett til

navn, identitet og statsborgerskap, rett til
ikke a bli skilt fra foreldrene, ytringsfrihet,
tanke-, samvittighets- og religionsfrihet
og forenings- og forsamlingsfrihet. Den
omhandler ogsé retten til beskyttelse av
privatlivet og forbud mot tortur, dedsstraff
og ulovlig frihetsberevelse. Blant de oko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettighetene
kan nevnes krav om spesiell beskyttelse
til barn som ikke kan vere i familiemil-

internrettslig virkning pd utlendingslo-
vens omrdde ...» Det uttales imidlertid
at det ikke uten videre er gitt at loven skal
tilsidesettes ved mulig motstrid, men at
det kan veere nedvendig a tolke loven slik
at den blir i samsvar med internasjonale
forpliktelser. Ut fra dette var Barnekon-
vensjonen gjeldende pa utlendingsfeltet i
mange ar for den ble generelt inkorporert
i norsk rett.

I tillegg til & gi rettigheter til barna,
fokuserer Barnekonvensjonen ogsa pa
rettighetene til familien som barnets
viktigste sosiale miljo. Dette kommer
klart til uttrykk blant annet i artikkel 5,
hvor det heter: «State Parties shall respect

joet, spesiell beskyttelse av flyktningbarn,
beskyttelse mot ekonomisk utnyttelse og
skadelig arbeid, beskyttelse mot seksuell
utnyttelse og misbruk og beskyttelse mot
barnehandel.

Barnekonvensjonens utgangspunkt
er vern om barn i lys av barns spesielle
behov. Den er en universell — eller global
— menneskerettighetskonvensjon som er
ment & ivareta et spesielt behov — ivareta-
kelse av barns menneskerettigheter.

Pa utlendingsrettsfeltet har Barnekon-
vensjonen veart inkorporert som norsk rett
helt siden Norge ratifiserte den i 1991. I
utlendingsloven § 4 heter det at «Loven
skal anvendes i samsvar med internasjo-
nale regler som Norge er bundet av ...».
Av Ot.prp. nr. 46 (1986-87) framgar at
«bestemmelsen har til hensikt d sla fast
som alminnelig regel at Norges interna-
sjonale forpliktelser skal ha umiddelbar

Barnekonvensjonen
har bade barnets
sivile, politiske,
sosiale, gkonomiske
og kulturelle rettig-
heter for gye.

the responsibilities, rights and duties of
parents or, where applicable, the mem-
bers of the extended family or commu-
nity ...».

I enkelte spersmal kan det oppsta et
synergisk samspill mellom EMK, med
sin individklagerett og sterkere gjennom-
slagskraft, og Barnekonvensjonen med
sine mange artikler som spesielt fokuserer
pa barn. EMK artikkel 8 om retten til et
privat- og familieliv, gir anvisning pa noe
som kalles «nedvendighets- og propor-
sjonalitetsvurdering». Nar det behandles
saker som gjelder barn innenfor omradet
til EMK artikkel 8, ber barnets beste-prin-
sippet, slik det framgar av Barnekonven-
sjonen, inngd som et moment i denne
vurderingen.

Barnets beste

Av barnets beste-prinsippet i Barnekon- 3

arbok QOOS‘UNE
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administrative spersmél som berorer barn,
ma foretas en vurdering der hensynet til
barnets beste skal vaere et sentralt vurde-
ringstema. Det kan videre forstas slik at
dersom ikke hensynet til barnets beste er
vurdert, har konvensjonsstaten brutt for-
pliktelsene etter Barnekonvensjonen.

Misforstaelser om innholdet i Barne-
konvensjonens artikkel 3 har ofte fort til
sveart bastante pastander i den offentlige
debatt rundt enkeltsaker. Enkelte har hev-
det at barnets beste-prinsippet innebaerer
at barnets beste naer sagt automatisk skal
overordnes alle andre hensyn og at det er
brudd pa konvensjonen hvis dette ikke
skjer. Slik er det imidlertid ikke.

Nar det i konvensjonsteksten star at
hensynet til barnets beste er «a primary
consideration» og ikke «the primary
considerationy, er det fordi hensynet til
barnets beste er ett hovedhensyn ved vur-
deringen, selv om ogsé andre hensyn kan
vurderes og tillegges vekt. Konvensjonens
forhistorie viser at denne ordlyden ikke
var tilfeldig, men bevisst valgt.

Pa utlendingsrettens omrade innebzerer
dette at det er legitimt blant annet & legge
vekt pa sékalte innvandringspolitiske hen-
syn; herunder hensynet til innvandrings-
kontroll. Dette ble slatt fast allerede i en
kjennelse fra Hoyesteretts kjeremalsut-
valg i 1993. Her uttalte Hoyesterett at det
var «klart at lagmannsretten ikke har feil-
tolket barnekonvensjonen artikkel 3 nar
den har lagt til grunn at myndighetene
ikke er avskdret fra d legge vekt pd andre
momenter enn hensynet til barnets beste.»
Det er deretter vist til Hoyesteretts syn
i en rekke senere underrettsdommer pa
feltet.

Men bade Hoyesterett og underlig-
gende rettsinstanser har papekt at Bar-
nekonvensjonen krever en forholdsmes-
sighetsvurdering hvor barnets beste ma
innga.

Nar en voksen med foreldreansvar
har en sak hos utlendingsmyndighetene,
er det imidlertid ikke alltid det vurderes
hvorvidt et bestemt resultat er til vedkom-
mende barns beste. Det vil for eksempel
veere forskjell pa saker som gjelder hen-
holdsvis utvisning og arbeidstillatelse.

¢i en forelder for eksempel to ars inn-
reiseforbud, vil det bli gjort en forholds-
messighetsvurdering hvor barnets beste
inngér. Men for en utlending som fyller
kravene til arbeidstillatelse i Norge, og
som tenker & arbeide her mens familien
fortsetter & bo i hjemlandet, vil det ikke
bli vurdert 4 avsla ut fra en begrunnelse
om at vedkommende heller ber bli boende
sammen med sine barn. Det er forskjell
pé tvangsmessig atskillelse som folge av
utvisning, og frivillig atskillelse som folge
av foreldres valg.

Nér man skal vurdere betydningen av
«barnets beste» i konkrete enkeltsaker,
maé det forst tas stilling til hva som er &
anse som barnets beste, for dette hensynet
veies inn 1 vurderingen. Hva som er til
barnets beste, kan ofte i seg selv vare et
vanskelig sporsmal, og det er ikke sikkert
at svaret er opphold i Norge (se artikkel
side 13).

Barnets synspunkter skal tillegges vekt i
samsvar med dets alder og modenhet. Bar-
nekonvensjonen fastslar at barn har rett til
a bli hert, og i utlendingsforskriften star
det at det skal avholdes samtale med barn
som kommer i folge med foreldre som
soker asyl «med mindre det anses apen-
bart unodvendig eller foreldrene motset-
ter seg dette. Minst en av foreldrene md
veere tilstede under samtalen.» Dette gjo-
res i et asylavher kort tid etter ankomst til
Norge, og formalet er 4 kartlegge barnets
situasjon. Det er imidlertid ogsa dilemmaer
knyttet til & hore barn, ikke minst fordi det
kan oppsté skyldfelelse hvis familien fir
avslag (se artikkel side 12).

Rett til & fd@ komme - rett il @ bli?
I Barnekonvensjonens artikkel 2 heter
det at «State parties shall respect and
ensure the rights set forth in the present
Convention to each child within their
Jurisdiction without discrimination of
any kindy. Statene skal altsa respektere
og sikre konvensjonens rettigheter for
hvert barn innenfor statens jurisdiksjon,
og sikringsplikten skal uteves uten dis-
kriminering av noe slag.

Hva som ligger i begrepet «statens
jurisdiksjon», kan vere av interesse pa

seskompetanse etter utlendingsloven
i en viss utstrekning er lagt til norske
konsulater og utenriksstasjoner i andre
land, og fordi vi mottar seknader om til-
latelse til innreise og opphold fra perso-
ner som oppholder seg i andre land. Det
kan reises spersmal om hvorvidt norske
myndigheter skal anses forpliktet til &
sikre et barns rettigheter etter Barnekon-
vensjonen gjennom tillatelse til innreise
og opphold i Norge — for eksempel hvis
det henvises til at barns levevilkar i det
landet det oppholder seg i er sa darlige
at det ma anses som et brudd pa kon-
vensjonen.

grunn — ogsa nar det gjelder de ekono-
miske, sosiale og kulturelle rettighetene
— at stater ikke kan frasi seg ansvar for
forpliktelsene alene pa grunn av ekono-
miske forhold eller manglende ressurser.
Barnet vil saledes ikke vare i et vakuum
menneskerettslig sett.

Barnets levevilkér i hjemlandet er hel-
ler ikke en direkte og umiddelbar folge av
et avslag pa seknad om oppholdstillatelse
i Norge. Barnets beste vil dessuten ikke
vere det eneste hensynet av betydning i
den enkelte sak. Dette innebzrer imidler-
tid ikke at ikke UNE kan ta hensynet til
barnets beste inn i konkrete vurderinger

I utlendingsmyndighetenes behandling
av spknader sendt fra utlandet, legges det
ikke til grunn at Staten bryter sine forplik-
telser etter Barnekonvensjonen selv om
avslag pé en seknad medforer at barnet
fortsetter & leve under forhold som kan
hevdes & vaere brudd pa enkeltrettigheter
etter konvensjonen (for eksempel retten
til helsetilbud eller utdanning) eller som
ikke kan sies & vaere til barnets beste.

Fattigdom, sult og ned er svart utbredt
i store deler av verden, og det har ikke
pa noe tidspunkt vaert konvensjonsprak-
sis at slike forhold i seg selv tilsier at en
stat er forpliktet til & motta en annen stats
borger.

Forholdene barnet lever under i hjem-
landet, vil forst og fremst vere et anlig-
gende og et ansvar for hjemstaten. I den
grad hjemstaten har ratifisert Barnekon-
vensjonen, vil den vare ansvarlig for

Forholdene barnet
lever under i hjem-
landet, vil forst og
fremst vcere et anlig-
gende og et ansvar
for hjemstaten.

ogsa nar barn befinner seg i utlandet, og
dette gjores ogsd i en viss utstrekning.

Avslag pa seknader for personer som
allerede oppholder seg i Norge, kan
innebzre at de ma forlate landet og reise
tilbake til hjemlandet, hvor deres rettig-
heter etter for eksempel Barnekonvensjo-
nen eller EMK kanskje ikke er sikret i
samme utstrekning eller pd samme niva.
Det kan ogsa hende at hjemstaten bry-
ter med menneskerettighetene pé ulike
omrader. Ut fra dette hevdes fra tid til
annen at en familie eller et barn har rett
til videre opphold i Norge som folge av
Barnekonvensjonen eller andre mennes-
kerettighetskonvensjoner.

Det har imidlertid vert alminnelig
anerkjent innen folkeretten at det tillig-
ger statenes suverenitet a regulere inn-
reise til og opphold i riket for individer
som ikke er borgere av landet. Pa den

rettslige forpliktelser kan begrense den
nasjonale lovgivningen og anvendelsen
av den pa utlendingsrettsomradet, og
dette kan fa betydning for hvor restrik-
tive statene kan veere nar det gjelder
innvandringsregulering. Men det kan
ikke av konvensjonsforpliktelser utledes
noen rett — verken for barn eller voksne
—til 4 fa bli i et annet land utelukkende
fordi det antas a ville gi dem en bedre
framtid.

Utlendingslovutvalget

Ved inkorporeringen av Barnekonvensjo-
nen i norsk rett, ble det vurdert endringer
paé flere ulike rettsomrader, og det ble gjort
endringer i straffeloven, tvistemalsloven,
forvaltningsloven, adopsjonsloven og bar-
nevernloven. Vedrerende utlendingsloven
mente imidlertid Justisdepartementet det
var mest hensiktsmessig at Utlendings-
lovutvalget foretok en slik vurdering i
forbindelse med arbeidet med den nye
utlendingsloven. De relevante heringsut-
talelsene ble derfor oversendt utvalget.

I NOU 2004:20 Ny utlendingslov
omtaler Utlendingslovutvalget flere steder
Barnekonvensjonen. Folgende sitater er
av sarlig relevans for det vi har omtalt i
denne artikkelen:

«Ettersom barnekonvensjonen allerede
er inkorporert i norsk rett giennom men-
neskerettsloven og utvalget i tillegg har
valgt d viderefore den generelle inkor-
porasjonsbestemmelsen i utlendingslo-
ven § 4, er det verken nodvendig eller
hensiktsmessig med noen scerskilt henvis-
ning til barnekonvensjonen i lovverket.
[...] Utvalget mener likevel at det ut fra
informasjonshensyn er onskelig at det i
visse sammenhenger presiseres at hen-
synet til barnets beste skal tillegges vekt
som et grunnleggende hensyn. Utvalget
har derfor foresldtt at det innarbeides
en henvisning til barnets beste som et
grunnleggende hensyn i tilknytning til
de mest sentrale skjonnsbestemmelsene
i lovutkastet.»

«Et fellestrekk ved bestemmelsene i
barnekonvensjonen er at de i liten utstrek-
ning angir rettsregler som gjor det mulig
i praktisk henseende d utlede noen klar

UNE|arbok 2005 &rbok QOOS‘UNE
» vensjonen folger at det i juridiske og  Hvis det i en utvisningssak er aktuelt & utlendingsfeltet, bdde fordi avgjerel- forpliktelsene etter denne. Det er lagt til  andre siden vil det veaere slik at folke-  eller tydelig rettsfolge av et gitt rettsfak-

tum. Bestemmelsene angir i forste rekke
retningslinjer for de konkrete vurderin-
gene. Ingen av bestemmelsene i barne-
konvensjonen gir i seg selv grunnlag for
opphold i Norge.»

Den nye utlendingsloven er fremdeles
i stopeskjeen. Utlendingslovutvalgets inn-
stilling var pa hering forste halvér i fjor,
og snart vil Stortinget ta for seg utlen-
dingsfeltet mer helhetlig og omfattende
enn det har vert gjort de siste tjue ar.
Denne prosessen gir anledning til debatt
og mulig inflytelse for alle som mener at
noe ber bli annerledes enn hva det er i
dag, ogsa nar det gjelder barns rettighe-
ter og hensyn til barn, inklusive hvordan
disse skal veies opp mot andre hensyn.

FNs barnekonvensjon av 1989
om «barnets besten:

«In all actions concerning children,
whether undertaken by public or pri-
vate social welfare institutions, courts
of law, administrative authorities or
legislative bodies, the best interest of
the child shall be a primary conside-
ration.»
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Bl Den betydningsfulle 18-arsd agen

For den enkelte og de ncermeste er det en gradvis prosess a ga fra @ veere barn til a veere

Ingen ungdom foler selv at overgangen
fra barn til voksen skjer pd en dag. Ingen
med foreldreansvar foler det heller pa den
maten ndr de vurderer i1 hvilken grad ung-
dommene deres kan greie seg selv. Men i
utviklingen av regelverk og ordninger har
myndighetene for en rekke forhold fun-
net det hensiktsmessig & definere et klart
skille. For fylte 18 ar er man mindreérig.
Etter fylte 18 ar er man voksen.

Noen ganger kan kollisjonen mel-
lom synet pa henholdsvis den gradvise
utviklingen og det skarpe skillet som
inngangsport til voksenlivet, fa proble-
matiske utfall. Synet pa alder er dessu-
ten kulturbestemt, og det er mange land
1 verden der foreldre ser sine barn som
voksne lenge for de fyller 18 ar. Det vil
kunne skje at norske myndigheter gjor
undersekelser i hjemlandet til en enslig
16 ar gammel asylseker og sa finner fram
til foreldrene. Da vil norske myndigheter
mene de har funnet de omsorgspersoner
en 16-aring trenger. Men det er fullt mulig
disse omsorgspersonene ikke oppfatter
seg selv som nedvendige lenger. Kan
hende betrakter de 16-4ringen som vok-
sen og i stand til & greie seg selv.

Like sikkert som at noen foreldre ser
en voksen der myndighetene ser et barn,
fins det andre tilfeller der det er omvendt.
Foreldres ansvarsfolelse og omsorgsper-
spektiv gar gjerne langt utover 18-arsda-
gen. Derfor kan foreldre med tillatelse
til 4 bo 1 Norge oppleve det som sveert
brutalt hvis deres 19-arige barn ikke far
bli gjenforent med dem. Norske myndig-
heter betrakter i utgangspunktet en 19-
aring som voksen og i stand til & greie
seg uten foreldre i hjemlandet.

Alderstesting

For enslige mindrearige asylsekere er
utgangspunktet at de ikke tvangsmessig
returneres dersom de ikke har omsorgs-
personer i hjemlandet. Dette gir erfa-
ringsmessig et incitament for noen til &

voksen. Men for en rekke plikter, rettigheter og muligheter er selve 18-arsdagen et skarpt
skille. Slik er det ogsa pa utlendingsfeltet. Dette definerte skillet, en bestemt dag i en fort-
lepende personlig utvikling, kan vcere helt avgjerende for utfallet av en sgknad.

forseke a bli betraktet som yngre enn de
er. Mange som selv hevder & veere min-
dredrige, far vedtak hvor myndighetene
har lagt til grunn at de er eldre enn de
selv hevder.

Nar myndighetene er i tvil om alde-
ren, kan alderstesting eventuelt bidra til
a opplyse saken. Ved alderstesting, for
eksempel ved undersokelser av skjelett
og tenner, er det nedvendig & forholde seg

Det er mange
land i verden der
foreldre ser sine
barn som voksne
lenge for de
fyller 18 ar.

til graden av usikkerhet i testresultatene.
Faglig uenighet i det medisinske miljoet
om hvor palitelige disse testene er, kom-
binert med péastander om at utlendings-
myndighetene bruker undersekelsene
for mer enn de er verdt, har gjort dem
kontroversielle.

Den storste uenigheten handler likevel
ikke om hvor neyaktige eller usikre disse
testene er, men om den sannsynlige eller
laveste mulige alder ber legges til grunn.
I den enkelte sak er det dessuten av betyd-
ning hvordan aldersvurderingen harmone-
rer med ovrige opplysninger i saken.

@vrige opplysninger kan blant annet
vere klagerens egen forklaring. Hvis en
klager selv har hevdet & veere 15 ar, mens
alderstestene angir 20 ar som mest sann-
synlig alder, kan det veere naerliggende
a behandle klageren som en voksen. Og
dette gjelder selv om testene angir 17 ar

som laveste mulige alder. Men dersom
klageren selv har hevdet & vaere nettopp
17 ér, slik at det ikke nedvendigvis er
motstrid mellom testene og forklarin-
gen, vil klageren ha sterre sjanse for a
bli ansett som mindreérig.

Vedtakstidspunkiet avgjerende
Spersmélet for myndighetene er ikke forst
og fremst om enslige asylsokere sent i
tendrene var under eller over 18 ar da
de sokte asyl. Det viktigste spersmalet
knyttet til alderen er derimot om de er
under eller over 18 ar nar sakene deres
blir avgjort. Vedtakstidspunktet blir altsa
viktigere enn ankomsttidspunktet.

Det sentrale vurderingstemaet i disse
sakene har hittil vert hvorvidt det er
forsvarlig eller utilrddelig & returnere
vedkommende. Derfor ses ikke ankomst-
tidspunktet som det avgjerende. Hvis det
anses forsvarlig a returnere en 18-aring ut
fra at vedkommende pa vedtakstidspunk-
tet er en voksen, har det ikke selvstendig
betydning at han eller hun pa ankomst-
tidspunktet var 17 ar.

Det kan selvfolgelig oppleves som til-
feldig og urimelig at «et sted ma grensen
gé». To ungdommer med relativt likear-
tede saker ankommet Norge som 17-4rin-
ger, hvorav den ene fér saken sin ferdig
behandlet for fylte 18 ar og den andre
etter, vil kunne oppleve & fa ulikt utfall
pé seknadene sine. Selv om det ogsa for
en 18-aring kan legges vekt pa ung alder
i en skjonnsmessig helhetsvurdering, lig-
ger det ikke den automatikk i dette som

det vil gjore for en enslig mindrearig
asylsoker.

Det er viktig a understreke at UNE
ikke tar taktiske hensyn ut fra dette.
Seknader fra enslige mindrearige er hoyt
prioritert, men vedtak forseres ikke fram
rett i forkant av sekernes 18-arsdager ut
fra noe enske om at flest mulig skal fa bli.
Men vedtak utsettes heller ikke til etter
sokernes 18-arsdager ut fra noe enske om
a kunne sende flest mulig hjem. Vedtak
fattes nar saken er ferdig forberedt, sa far
resultatet bli det som da er riktig ut fra
sakens innhold.

Flere humanitaere organisasjoner har
tatt til orde for en endring slik at det
er alderen pa ankomsttidspunktet som
avgjer om noen skal regnes som enslig
mindredrig asylseker pa det tidspunkt
saken avgjeres. Dersom det var poli-
tisk enskelig, ville det selvfolgelig vere
mulig & utforme regler som medforte en
slik endring.

Voksent barn i foreldres asylsak
Medfelgende barn i foreldres asylsaker
kan vaere mindrearige bade pé seknads-
og vedtakstidspunktet, de kan ha fylt 18 ar
for saken var ferdigbehandlet, eller de kan
ha vert over 18 ér allerede da familien
kom til Norge.

I utgangspunktet vil barn som kom-
mer sammen med familien, men som er
over 18 r ved ankomst, gjennomga et
eget asylintervju og bli vurdert selvsten-
dig. Medfelgende barn, som har fylt 18 ar
nér foreldrene seker asyl, eller som fyller
18 ar etter ankomst til Norge, vil likevel
kunne fa en tillatelse sammen med fami-
lien, selv uten egne anforsler.

Dersom en eller begge foreldre blir
innvilget asyl, er det klare utgangspunktet
at ektefelle og medfelgende barn under
18 ar far innvilget avledet asyl. Barn over
18 &r vil imidlertid ikke bli innvilget asyl,
med mindre det selv har behov for beskyt-
telse. Hvis UNE kommer til at det voksne
barnet ikke oppfyller vilkarene for asyl,
pa selvstendig grunnlag, vil det likevel
kunne fa en tillatelse pa sakalt humani-
teert grunnlag. Det blir da lagt vekt pé at
resten av familien har fatt asyl i Norge,
om barnet er en integrert del av familien

og eventuelt barneflokken, og det voksne
barnets alder.

Ogsa dersom foreldrene og eventuelle
mindredrige sosken far tillatelse i Norge
ut fra humaniteere grunner, vil det kunne
veaere av betydning om det voksne barnet
fortsatt er en integrert del av kjernefa-
milien.

Hyvis det er snakk om & tilbakekalle til-
latelser, vil det ogsd kunne skje at voksne
barn vurderes sammen med sine forel-
dre. Hvis foreldrene etter flere ar mister
sin tillatelse, for eksempel fordi de i sin
tid ga falske opplysninger i sin asylsak,
vil ogsa voksne barn kunne miste sin
avledede tillatelse. Ofte vil imidlertid de
voksne barna da kunne ha selvstendige
band til Norge som kan tilsi at de likevel
fér bli, for eksempel fordi de har etablert
egen familie.

Seknadstidspunktet avgjerende
Nér spersmalet om over eller under 18 ar
er avgjorende i familiegjenforeningssaker,
er det valgt et annen prinsipp enn for asyl-
saker vedrorende spersmalet om soknads-
tidspunkt kontra vedtakstidspunkt.

Mindrearige kan seke familiegjenfore-
ning med foreldre bosatt i Norge. De vil
da ikke bli satt i noen darligere posisjon
i forhold til & oppna en tillatelse selv om
de skulle fylle 18 r etter at en fullstendig
soknad er mottatt av vedtaksmyndighe-
ten, men ennad ikke behandlet der. Denne
alternative tilnermingen kan forstas ut
fra at familiegjenforeningssaker vurderes
ut fra et regelverk preget av rettigheter.
Mindrearige som oppfyller vilkarene for
familiegjenforening med herboende forel-
dre, har rett til tillatelse. Og den som sen-
der en spknad om a fa sin rett, skal ikke
tape denne fordi det tar tid & behandle
soknaden.

Et spesielt forhold gjer seg gjeldende
for asylsaker som eventuelt kunne vart
omfattet av Dublin-forordningen (se side
35). Her kan spersmaélet om under eller
over 18 ar pa seknadstidspunktet fa betyd-
ning for om saken skal behandles i Norge.
Mindrearige sokere omfattes nemlig ikke
av Dublin-forordningen, og alderen kan
derfor avgjere i hvilket land asylseknaden
skal behandles.
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Se, hore og synliggjore

Mange voksne asylsgkere kommer til Norge sammen med sine barn. A sgke asyl inne-
beerer a sgke internasjonal beskyttelse mot forfalgelse, og i de fleste asylsakeres
pdberopte asylgrunnlag, vises det forst og fremst til forhold som handler om de voksne.

Argumenter knyttet til at hele familien ber
fa oppholdstillatelse i Norge av hensyn til
medfelgende barn, kommer ofte sterkere
fram etter hvert. Mange asylsaker som
under UDIs behandling i fersteinstans
handlet mest om hvorvidt foreldrene har
et beskyttelsesbehov, endrer karakter slik
at de under UNE:s klagebehandling hand-
ler mer om hvorvidt det foreligger sterke
menneskelige hensyn knyttet til barna.

Nye argumenter knyttet til barns situa-
sjon, eller de samme argumentene fram-
fort med storre styrke, kan ogsa komme
i en eller flere omgjeringsanmodninger
etter at UNE allerede har behandlet kla-
gen.

Ogsa i andre typer utlendingssaker, for
eksempel utvisnings- og familiegjenfore-
ningssaker, kan hensynet til barn veere av
sentral betydning nar seknader fra voksne
behandles. Her kan ogsd argumentene
endre karakter og styrke underveis.

Barnets sak

Barn er selvstendige individer og derfor
noe mer enn medfelgende i sine foreldres
asylsaker. Akkurat som det skjer at hele
familier far oppholdstillatelse ut fra de
voksnes situasjon, skjer det ogsa at hele
familier fr oppholdstillatelse av hensyn
til medfelgende barn.

En rekke forhold kan spille inn nar
barnets situasjon, og forsvarligheten av
retur, blir vurdert i forhold til bestem-
melsen om sterke menneskelige hensyn.
Det kan blant annet handle om fysisk
og psykisk helse, tilknytning til Norge
og hjemlandet, srbarhet ved oppbrudd,
foreldrenes omsorgsevne og avhengig-
het av andre voksne. Slike forhold kan
ha betydning i helhetsvurderinger hvor
andre hensyn kan trekke i samme eller
motsatt retning.

UNE er opptatt av & se hvert enkelt
barn, i den forstand at aktuelle argumenter
knyttet til barnets situasjon blir vurdert
opp mot regelverket. Det er likevel ingen
selvfolge at UNE etterspor informasjon

om barns helsesituasjon eller andre for-
hold som eventuelt vil kunne ha betyd-
ning. Familien, vanligvis gjennom sin
advokat, ma i utgangspunktet selv sorge
for at UNE blir gjort kjent med slike
forhold og eventuell dokumentasjon for
dem.

Ber barnet hores?
I vurderingen av om barn skal heres,
inngar spersmélet om hvilke sider av

Barn bear ikke
hgres pa en mate
som kan skape
skyldfglelse dersom
familien far avslag.

saken barnet eventuelt kan bidra til &
opplyse. Handler det for eksempel om a
gi opplysninger om barnets egen situa-
sjon? Eller handler det om at barnet skal
«vitney i sine foreldres sak? Og hva hvis
et i utgangspunktet helt apent og uskyldig
spersmél ender med at barnet svarer slik
at foreldrenes opplysninger ikke lenger
er troverdige?

Barnefaglige myndigheter og orga-
nisasjoner har overfor UNE framholdt,
av hensyn til barnets beste, at barn
ikke ber heres pa en mate som kan
skape skyldfelelse dersom familien
far avslag. Tanken pd at familien fikk
avslag fordi man selv ikke forklarte
seg godt nok eller sa de riktige tingene,
kan vere tung a bere for et barn. Og
dersom foreldrene har gitt usanne for-
klaringer, ber det ikke vaere gjennom a
here barna at myndighetene finner ut

dette. Barns alder har ogséa betydning
for om de ber heres.

UNE har interne retningslinjer som
regulerer nar og hvordan barn ber heres.
Disse retningslinjene er utarbeidet i sam-
arbeid med blant annet Barneombudet og
Redd Barna.

Synliggjere i vedtak

Nar utlendingssaker inneholder argumen-
ter som handler om barn, ber det framga
av UNEs vedtak at disse er vurdert, ogsa
nér argumentene har hatt liten eller ingen
betydning for resultatet. Det ber dessuten
refereres til Barnekonvensjonen der den
er relevant og har vart vurdert.

Mange av UNEs vedtak inneholder
detaljerte redegjorelser for hvordan bar-
nets situasjon er vurdert. I andre vedtak
har det manglet synliggjoring av slike
vurderinger, ogsa i tilfeller hvor de rent
faktisk er gjort. UNE har derfor hatt en
intern bevisstgjeringsprosess for & bidra
til mer konsekvent synliggjoring av barn
i framtidige vedtak.

@
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Barnets beste — i Norge?

Av Barnekonvensjonen fglger at barnets beste skal vcere et grunnleggende hensyn - ogsa
i asylsaker. Men det er ikke sikkert det er til barnets beste a bli vecerende i Norge. Hensynet
til barnets beste kan tvert imot tale for en rask retur til hjemlandet.

I noen saker synes det opplagt at barn vil
ha best framtidsutsikter i Norge. I andre
saker er det grunn til & tro at barnet vil
kunne fa det like lett eller like vanskelig
uansett hvor det bor. Men det fins ogsa
saker der det rett og slett er bedre for bar-
net & fa gjenoppta livet i hjemlandet enn
a bli veerende i Norge.

I mange asylsaker som omhandler
barn, finnes helseerklaeringer og andre
sakkyndigerklaeringer hvor det gis utta-
lelser om hva som anses a vere til barnets
beste. Et gjennomgaende trekk er imidler-
tid norske fagfolks tendens til 4 lete etter
losninger innenfor egen kompetanse- og
referanseramme. Slik erklaringene ofte
er skrevet, virker det som om viktige
muligheter og verdier knyttet til hjem-
landet ikke er overveid.

Nar UNE ikke automatisk kan vare
enig i at barnets beste tilsier videre opp-
hold i Norge, selv om norske fagfolk
skulle hevde det, skyldes det gjerne at
en slik bredere vurdering ikke er gjort
— eller er gjort pa feil faktagrunnlag. En
del aktuelle hjemland har for eksempel

selv et fungerende barnevern og helse-
vesen. Hjemlandets fagfolk kan ha like
gode forutsetninger for a bista barnet i
framtida som sine norske kolleger.

Nettverk og tilhgrighet

Asylsekere uten beskyttelsesbehov har
like fullt sine motiver for & vere asyl-
sokere. De kan ha reist fra en trosteslos
tilvaerelse der de sa mange problemer og
f& muligheter, og dremmen om ei bedre

Separasjonen fra
og savnet av slekt
og venner er ei
tung ber, ogsa for
mange barn.

framtid i et vestlig land kan vaere svart
sterk. Men om dremmen er realistisk er
noe annet. Livet i Norge kan veare toft
for mange, og ulike typer problemer kan
framsta sterkere her enn de gjorde i hjem-
landet.

Separasjonen fra og savnet av slekt
og venner er ei tung ber, ogsé for mange
barn. Enkelte lengter seg bokstavelig talt
syke. Barna kan veare en viktig del av
foreldrenes migrasjonsprosjekt, hvor det
ofte foles som om bordet fanger, og barn
er i den forbindelse ytterst lojale. Men
det er langt fra sikkert at det har veert til
deres beste.

Barnefaglig ekspertise UNE har
benyttet i intern kompetanseheving rundt
denne type spersmal, framhever som det
vanligvis viktigste at barn er der forel-
drene er. Barn som returneres sammen
med sine foreldre, har i utgangspunktet

gode forutsetninger til a finne seg til
rette i hjemlandet, selv om de har veert
lenge i Norge. For enslige mindrearige
asylsekere med foreldre i hjemlandet vil
det ofte vaere bedre 4 komme tilbake til
sine familier enn a bli veerende alene i et
fremmed land.

Mange asylsekere kommer fra kultu-
rer som har et videre familiebegrep enn
hva som er vanlig i Norge. Separasjonen
fra storfamilien vil for mange foreldre
innebere at de overlates mer til seg selv
i sin foreldrerolle og at barna har faerre
nere voksenpersoner rundt seg. Dette kan
influere bade pa foreldrenes omsorgsevne
og hele familiens trivsel.

Folelsen av rotlagshet i et land man har
en mindre grad av identitet og tilherighet
til, er for mange tidligere asylsokere tung
4 baere. De som reiste ut som voksne, vet
med seg selv at det var noe de onsket,
noe de valgte og noe de ma handtere kon-
sekvensene av. Hvis livet i Norge skulle
vise seg a bli vanskelig, er det et storre
etisk dilemma knyttet til barns situasjon,
siden de oftest ikke selv tok beslutningen
om a reise ut.

Andre barns beste
Konsekvenshensyn knyttet til & innvilge
eller avsla opphold i Norge handler ikke
bare om det enkelte barns beste, men ogsa
om andre barns beste. Det er ikke onske-
lig, av hensyn til barns beste, a stimulere
til at foreldre sender barn alene til Norge.
Og det er heller ikke onskelig, av hen-
syn til barns beste, a stimulere mange nye
familier til asylsekertilverelser der kun
noen vil fa innvilget tillatelser.

Avslag som blant annet bygger pa en
slik tankegang, har (serlig i media) blitt
utlagt som om utlendingsmyndighetene
statuerer eksempler pa barns bekostning.
Det syns vi er et lite presist uttrykk. Rik-
tigere er det a si at vi seker a fatte vedtak
i trdd med en forutsigbar praksis i saker
hvor barn, av hensyn til barnas beste, aldri
burde ha forlatt hjemlandet.
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Bl Enslig, forlatt, utsendt?

A vcere enslig mindredrig asylsgker er ikke det samme som
a veere foreldrelgs. Noen er det, men ikke de fleste. Forel-
drene er oftest i hjemlandet, pa kjent eller ukjent sted. Og

Fra Stortingsmelding nr. 17
(2000-2001):

«Ein skal vere merksam pa at mange
barn blir sende heimafra for at dei
skal fa det betre materielt sett og
betre hove til 4 skaffe seg utdanning
enn dei kan ha von om i heimlan-
det. I mange tilfelle har familien og
ei von om at dei sjolve skal kunne
kome etter seinare. Dette er & leggje
eit stort ansvar pa eit barn, og vil
saleis bli opplevd som ei tung byrde.
Forsking viser at i mange tilfelle er
barna ogsa palagde av familien a
ikkje fortelje nokon om dette, eller
at dei veit kvar foreldra er. Av loja-
litet til foreldra held dei derfor dette
for seg sjolve. Saknet etter foreldra
kan vere stort hos desse barna, sam-
stundes som dei slit med spersmalet
om kvifor familien sende akkurat dei
fra seg. Dette er ein situasjon ingen
barn ber bli sette i, og noko norske
styresmakter ikkje ber byggje opp
under. »

noen forlater sine barn i Norge.

Med «enslig mindrearig asylsoker»
menes en asylseker som selv er under
18 &r og som ikke er i folge med sine
foreldre eller andre foresatte. Motivet
for reisen til Norge handler noen ganger
om & seke beskyttelse, men oftest om
utsiktene til ei bedre framtid. Mindrea-
rige kan bli sendt til vestlige land fordi
foreldre mener barnet vil fa det bedre,
fordi resten av familien héper & kunne
komme etter, eller fordi barn bosatt i ves-
ten — etter hvert som de blir voksne — kan
f& mulighet til & sende penger hjem. Ei
bedre framtid for barnet kan bety ei bedre
framtid ogsa for familien.

«Ankerbarnn

Noen enslige mindredrige asylsokere
kommer i folge med slektninger eller
bekjente, andre kommer alene eller ved
hjelp av smuglere. Reisen vil oftest ha
vert en stor investering for familien, bade
folelsesmessig og skonomisk. Barna kan
derfor oppleve et sterkt press fra foreldre,
slektninger og andre voksne. De feerreste
barna har reist hjemmefra av eget valg.

For & motvirke at barn blir sendt ut
pa denne maten, gis normalt ikke forel-
dre anledning til 4 komme etter (se ram-
mesak med sitat fra stortingsmelding).
Familiegjenforening i Norge gis likevel
i enkelte tilfeller, blant annet nér enslige
mindredrige far innvilget asyl pa grunn
av beskyttelsesbehov. De fleste barna far
imidlertid oppholdstillatelse pa annet
grunnlag, vanligvis fordi foreldrene eller
nare omsorgspersoner i hjemlandet ikke
lar seg oppspore.

Selv om foreldrene ikke lot seg opp-
spore for barnet fikk tillatelse, kan det
hende de gir seg til kjenne etterpa. Ikke
sjelden ensker de da familiegjenforening
med barnet i Norge. Dermed oppstar et
dilemma, siden barn normalt ber gjen-
forenes med sine foreldre. Skal barnets
tillatelse trekkes tilbake og barnet deret-

ter returneres? Skal foreldrene likevel fa
komme til Norge? Eller skal barnet f4
valget mellom 4 bli her alene eller reise
til foreldrene i hjemlandet?

Ingen saker er like, og forskjel-
lige hensyn kan gjere seg gjeldende.
Utgangspunktet med at familiegjenfore-
ning i slike tilfeller skal skje i hjemlan-
det, kan fravikes dersom lovens bestem-

Forlatt i Norge

Etter avslag hender det at foreldre i asyl-
sokerfamilier forlater sine barn og selv
forsvinner. Da er det som var medfol-
gende barn i foreldres asylsak, blitt ens-
lige mindrearige asylsekere. Motivene
bak & forlate barna pa asylmottak er nor-
malt de samme som nér barn sendes fra
hjemlandet.

Hvis barnet far oppholdstillatelse
etter & ha blitt forlatt i Norge, og forel-
drene senere dukker opp igjen, vil det
bli vurdert & trekke tillatelsen tilbake.
Det samme gjelder dersom det viser seg
at barnet kan gjenforenes med egnede
omsorgspersoner i hjemlandet.

Hvorvidt en tillatelse skal trekkes
tilbake, vil bero pa en konkret helhets-
vurdering hvor spersmalet er om dette
vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor

melse om «sterke menneskelige hensyn»
tilsier det. Men dette er en bestemmelse
som ikke er ment for de fleste tilfeller,
det vil si at det ma foreligge vektigere
grunner enn at barnet eventuelt har det
best i Norge og at familien ensker fami-
liegjenforening her. Det ma noe sarskilt
til som gjor at tilfellet skiller seg fra de
fleste slike saker.

Blant sentrale vurderingstemaer er
om barnet er sendt til Norge med sam-
tykke av foreldrene og om det ikke er
usannsynlig at barnet var tiltenkt en
rolle som sakalt «ankerbarn». Det som
likevel kan tilsi familiegjenforening i
Norge av hensyn til barnets beste, er
for eksempel en uklar omsorgssituasjon
eller alvorlige helse- og/eller adferds-
messige problemer som gjor at fami-
liegjenforening i Norge framstar som
det eneste alternativet.

Foreldre som har
valgt a sende barn
fra seg til utlandet,
vil kunne vcere
uvillige til @ sam-
arbeide om retur.

barnet eller de nermeste familiemedlem-
mene. Vurderingene er i stor grad sam-
menfallende med dem som gjeores nar
foreldre gir seg til kjenne i hjemlandet,
men noen forskjeller kan det vaere. Nar
foreldrene er i hjemlandet og derfra soker
familiegjenforening med et «ankerbarny,
teller bare argumenter knyttet til barnets
situasjon, og de ma vere sterke. Nar
foreldre som selv har vart asylsekere
dukker opp i Norge, vil disse vanligvis
samtidig soke om omgjering av tidligere
avslag i sin egen asylsak, og det vil even-
tuelt kunne skje at ogsa argumenter knyt-
tet til foreldrenes situasjon blir vektlagt
i en helhetsvurdering.

I de tilfeller barnets tillatelse ikke
tilbakekalles til tross for at foreldrene
dukker opp, vil det kunne skje at ogsa
foreldrene ma fa bli. Det er et dpenbart
dilemma at dette kan pavirke andre for-

eldre til & handle pa samme mate, noe
ingen onsker. Dette er et sterkt argu-
ment for at saken i stedet ber ende med
at bade foreldre og barn returneres til
hjemlandet.

Omsorgssituasjonen ved retur
Hvis en enslig mindrearig asylseker
ikke har omsorgspersoner i hjemlandet,
vil dette normalt medfore tillatelse til
opphold i Norge. Med omsorgsperso-
ner menes vanligvis foreldre eller andre
voksne som har tatt del i den daglige
omsorgen for barnet reiste ut.

Det kan reises sporsmal om hvorvidt
et offentlig omsorgstilbud kan likestilles
med omsorgspersoner i denne sammen-
heng. Mens barnet har vert asylseker
i Norge, har det oftest veart ivaretatt
av norske offentlige omsorgstjenester.
Men en rekke hjemland har offentlige
tjenester med tilsvarende oppgaver, og
sporsmalet vil da vaere om disse kan
gi barnet tilstrekkelig oppfelging etter
eventuell retur.

Hvis barnet har kjente omsorgsper-
soner i hjemlandet, er utgangspunktet
at barnet ber gjenforenes med dem der.
Et enske om skolegang i Norge, at bar-
net i godt integrert i lokalmiljoet eller at
foreldrene befinner seg i en sosialt og
okonomisk vanskelig situasjon, er ikke
sterke nok argumenter mot retur til hjem-
landet.

UNHCR og det internasjonale Redd
Barna foreslér i sitt «Statement of Good
Practice, 2004» at man ikke returnerer
barn til sine hjemland dersom de ikke
mottas av en konkret omsorgsperson
som anses egnet til oppgaven, har res-
surser til & ivareta barnet og sier seg vil-
lig til det. Seerlig det siste er noe norske
utlendingsmyndigheter ikke uten videre
tillegger avgjerende vekt.

Foreldre som har valgt & sende barn
fra seg til utlandet, vil kunne veere uvil-
lige til & samarbeide om retur. Siden nor-
ske utlendingsmyndigheter mener det i
utgangspunktet er i barnets interesse a
vokse opp hos sine foreldre, kan det der-
for vaere aktuelt & ga atskillige runder for
a oppnd avtale om at barnet likevel tas
imot av foreldrene.

arbok QOOS‘UNE
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ll Kontakt med begge foreldre

Innenfor flere sakstyper ma utlendingsmyndighetene vurdere sparsmal knyttet il barns
behov for kontakt med begge foreldre. Mye er regelstyrt, men i varierende grad er det
dpnet for skjisnnsmessige vurderinger.

av foreldrenes hjemland, vil normalt ikke
vere et sterkt nok argument for oppholds-
tillatelse i Norge.

UNE har hatt flere saker der foreldre
av ulik nasjonalitet bade lar vaere a retur-
nere frivillig etter avslag pa asylseknad
og unnlater & soke familiegjenforening
i den ene eller den andres hjemland. I
slike saker vil det kunne hende at norske
myndigheter foretar tvangsmessige returer
hvor hver av foreldrene sendes til sine
respektive hjemland, og barna felger da
i utgangspunktet mor.

Det vil nesten alltid veere umulig a
returnere noen tvangsmessig til et land
vedkommende ikke er borger av. Men

Det kreves imidlertid at man forut for en
slik tillatelse har hatt oppholdstillatelse
pa annet grunnlag det siste aret. A opp-
holde seg i Norge som asylseker mens
man venter pa & fi asylseknaden behand-
let, regnes ikke som oppholdstillatelse i
denne sammenheng.

En forelder bosatt i utlandet, som har
et barn i Norge vedkommende onsker &
opprette eller gjenopprette kontakt med,
har i utgangspunktet f& muligheter til

Vurderinger knyttet til barn og to foreldre
kan komme inn i for eksempel asylsaker,
familiegjenforeningssaker, visumsaker og
utvisningssaker.

Samvcersrett og daglig omsorg
Utlendingsmyndighetene behandler en
rekke saker der den ene av foreldrene har
selvstendig tillatelse til opphold i Norge,
og den andre ikke. Utgangspunktet for
den andre forelderen er at oppholdstilla-
telse kan bli gitt nar foreldrene skal leve
sammen. Men nar dette ikke er aktuelt,
for eksempel ved samlivsbrudd eller
dedsfall, oppstar spersmalet om hvor-
vidt tilknytning til barnet gir grunnlag
for oppholdstillatelse.

Vurderingen av om foreldre skal fa
oppholdstillatelse pa grunnlag av barn i
Norge, kan innebare at kryssende hensyn
ma veies mot hverandre. Dette gjelder
forst og fremst nar hensynet til barnets
beste og innvandringsregulerende hensyn
ikke er sammenfallende. Etter regelverket
kan det blant annet kan ha betydning om
barnet er norsk borger og hvilken forelder
som har henholdsvis daglig omsorg og
samversrett.

Dersom barnet og den ene av forel-
drene er norske borgere og denne for-
elderen dor, gis det pa visse vilkar opp-
holdstillatelse til den utenlandske gjen-
levende forelderen. Et av vilkarene er at
denne allerede har bodd fast sammen
med barnet. Det samme vil gjelde ved
samlivsbrudd.

Hvis den daglige omsorgen etter sam-
livsbrudd gis til en forelder som ikke har
selvstendig oppholdstillatelse i Norge,
og heller ikke barnet er norsk borger,
kan vedkommende fa tillatelse sammen
med barnet dersom den andre forelderen,
som har tillatelse i Norge, oppfyller van-
lig samveer.

Tillatelse gis ogsd pa grunnlag av
samvarsrett med et barn bosatt i Norge,
forutsatt blant annet at samvarsretten
er av et visst omfang og faktisk uteves.

Det kan vcere

av stor betydning
hvorvidt en splittelse
vil vcere permanent
eller midlertidig.

T
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dette dersom vedkommende ikke har et
forhold til den forelderen som bor i Norge
med barnet. Tidligere samveer utovd i
utlandet gir etter dagens regelverk ikke
grunnlag for oppholdstillatelse i Norge,
men en regelendring er her under vurde-
ring i departementet.

familiegjenforening med ektefelle er en
rettighetsbestemmelse i de fleste lands
lovgivning. Hvis foreldrene bade gifter
seg og soker familiegjenforening, vil en
splittelse av familien derfor nesten all-
tid vaere midlertidig. Hvorvidt en senere
gjenforening vil veere mulig i det enkelte
tilfelle er noe utlendingsmyndighetene
Retur til hvert sitt land kan vurdere ut fra landkunnskap.
Blant annet i asylsaker kan det matte vur-
deres om familier risikerer a bli splittet
som resultat av myndighetenes vedtak.
Spersmaélet er serlig aktuelt i tilfeller
hvor foreldrene kommer fra hvert sitt
land.

Av hensyn til barnets beste er det
et viktig hensyn at familier ikke split-
tes. Men det kan vere av stor betydning
hvorvidt en splittelse vil vaere permanent
eller midlertidig. En midlertidig splittelse
for familien igjen kan forenes i det ene

Samtykke fra den andre
Nar den ene av foreldrene forlater hjem-
landet mens den andre blir igjen, er et
sentralt vurderingstema hvorvidt det fore-
ligger samtykke fra den andre forelderen
til at barnet bosetter seg i Norge.
Hensynet bak kravet om samtykke er
blant annet & motvirke at den ene parten i
en vanskelig barnefordelingssak fristes til
a forlate hjemlandet og bosette seg i Norge
med barna, for hjemlandets myndigheter

har avklart spersmalet om foreldreansvar
og samversrett. Med felles foreldreansvar
ma begge foreldre ha medbestemmelses-
rett i forhold til hvor barnet skal bo, uten
at den ene tar seg til rette.

Hovedregelen for de fleste typer opp-
holdstillatelser er at forste gangs tillatelse
skal veere gitt for innreise til Norge. Dette
gjelder ogsa i disse sakene. Et mye omtalt
tilfelle er nér den ene forelderen gifter
seg med norsk borger, for eksempel under
et visumbesgk, og deretter ikke ensker
a returnere til hjemlandet for & soke om
oppholdstillatelse for barnet derfra. Hen-
synet til barnets rett til samveer med begge
foreldrene og den gjenveerende forelde-
rens rett til samvaer med barnet, veier da
i utgangspunktet tyngre enn et enske om
rask bosetting i Norge.

Visum og velferdshensyn

Dersom den ene av foreldrene bor i
Norge og den andre fortsatt skal bo i
utlandet, vil det ofte vaere aktuelt & iva-
reta en relasjon gjennom besgksreiser.
Hvis det aktuelle hjemlandet er et visum-
pliktig land, er man avhengig av visum
for & kunne foreta slike reiser.

Visum er en tidsavgrenset tillatelse
hvor det er meningen at man retur-
nerer innen utlepet. I vurderingen av
visumseknader er derfor de generelle og
individuelle returforutsetningene sentrale
temaer. Dersom det synes usikkert om
noen vil la vere a returnere i trad med
forutsetningene, er dette et argument for
a avsla sgknaden.

Men selv om returforutsetningene
ikke anses gode nok, kan det veare
aktuelt & innvilge visum som folge av
sékalte velferdshensyn i saken. A besgke
et eget barn bosatt i Norge, vil vere et
slikt velferdshensyn. Generelt veier for-
eldre/barn-relasjonen tyngre enn andre
familierelasjoner i denne type vurderin-
ger.

Utvisning av foreldre

I utvisningssaker, der den som vurderes
utvist normalt har begétt straffbare hand-
linger, foretas det alltid en forholdsmes-
sighetsvurdering. Det sentrale i denne
vurderingen er om utvisning vil vere et
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uforholdsmessig tiltak overfor utlendin-
gen selv eller de naermeste familiemed-
lemmene.

Dette innebaerer en avveining mellom
tilknytningen til riket og alvoret i det man
har gjort seg skyldig i. Jo alvorligere for-
hold, jo mer skal til for at utvisningsvedta-
ket anses som et uforholdsmessig tiltak.

Nar den som eventuelt skal utvises,
har barn i Norge, er hensynet til barnet
alltid et tungtveiende moment dersom
forelderen faktisk utever familieliv med
barnet.

Tidspunktet for etablering av en fami-
lierelasjon er av stor betydning. Fami-
lieliv etablert mens forelderen ikke har
hatt en berettiget forventning om a kunne
oppholde seg videre i Norge, tillegges
mindre vekt. Det vil ogsa bli sett hen til
om det anses aktuelt at barnet folger med
forelderen til dennes hjemland.

Den som blir utvist, far et innreisefor-
bud til Norge, og dette kan vere perma-
nent eller tidsavgrenset. Utlendinger med
barn i Norge utvises i utgangspunktet
ikke med varig innreiseforbud, sédfremt
det ikke dreier seg om alvorlige forbry-
telser.

I noen saker der innreiseforbudets
varighet er blitt redusert av UNE, har
hensynet til utlendingens barn vert
avgjorende. En tidsbegrensning kan
gjore utvisningen forholdsmessig selv
om et varig innreiseforbud ville veart
uforholdsmessig av hensyn til barna.
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B Nar barn returneres

Norske utlendingsmyndigheter behandler et stort antall asylsaker der riktig uvtfall etter
reglene er avslag pa opphold i Norge. | mange av disse sakene blir barn tilbakesendt til
hjemlandet, og en rekke aktgrer kunne gitt starre bidrag til a lette returen for dem.

Barn som seker asyl kan enten vere her
sammen med sin familie eller alene og
med familien i hjemlandet. Nar de sendes
hjem fra en tilveerelse som asylsekere i
Norge, vil de mote en hverdag med lavere
materiell standard og mindre utbygde
offentlige tjenester. Det betyr ikke nod-
vendigvis darligere framtidsutsikter enn
andre barn i det aktuelle hjemlandet.
Men i en periode vil det kunne vere en
utfordring for dem 4 tilpasse seg en uvant

Ofte forskusles
anledningen il

a fokusere pa
apenbare verdier
ved barnets
hjemland.

hverdag uten de goder og det miljo de har
vert vant til 1 Norge. Ikke minst gjelder
dette barn som har vert lenge i Norge
med sterke forventninger til 4 fa bli her.

Barnekonvensjonen slar fast at barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn
i saker som omhandler barn. Slik er det
ogsa nar det i asylsaker vurderes om det
foreligger sa sterke menneskelige hen-
syn at sgkerne ber fa opphold. Men kon-
vensjonen forutsetter at det ogsa finnes
andre grunnleggende hensyn, blant annet
innvandringspolitiske hensyn. I disse
inngdr en politisk bestemt forutsetning
om at innvandringen til Norge skal vaere
regulert og kontrollert.

I behandlingen av den enkelte asylsak
ma ulike hensyn, inklusive ulike grunn-
leggende hensyn, veies mot hverandre.
Dette medferer at en del barnefamilier

far oppholdstillatelse selv om innvan-
dringspolitiske hensyn taler mot det.
Men det medferer i andre tilfeller at bar-
nefamilier returneres selv om en isolert
vurdering av barnets beste tilsier at de
burde fatt opphold.

Det kan veere ulike meninger om hvor
hoy terskelen skal vare, og vektleggin-
gen av ulike hensyn vil kunne endre seg
over tid. Men det rokker ikke ved hoved-
poenget. Uansett terskel vil mange barn
bli returnert fra Norge til sine hjemland,
og det er apenbart at returen for noen av
disse vil kunne vaere vanskelig.

En erkjennelse av dette burde vere
et incitament for voksenpersoner i ulike
roller til & sporre seg hvilke bidrag de
kan gi for en vellykket retur. Til barnets
beste!

Oppholdstiden i Norge er i mange

tilfeller for lang. Dette skyldes i noen
tilfelle utlendingsmyndighetene og i
andre tilfelle foreldrene eller stotteper-
soner rundt familiene. Lang oppholdstid
med tilpasning og tilknytning til Norge,
kan i seg selv gjore returen vanskeligere
for noen barn.

Utlendingsmyndighetenes kapa-
sitet har ikke veert stor nok til raskt &
behandle alle asylsaker som involverer
barn. For familier med avklart identitet
og en asylforklaring som kan legges til
grunn uten tidkrevende undersekelser,
er det bedring & spore. Men mange
soker asyl uten & framlegge papirer som
dokumenterer hvem de er, og mange har
asylforklaringer som etter undersekel-
ser viser seg ikke & vere sannferdige.
I et stort antall saker er det derfor for-
eldrene som har vanskeliggjort en rask

avklaring av seknader som ender med
avslag.

Ikke bare foreldre, men ogsa ulike stot-
tepersoner rundt familiene, som kan ha
et forstaelig og positivt engasjement, gir
bidrag til forlenget oppholdstid. Det kan
handle om a gi falske hap som medvir-
ker til at familier velger a oppholde seg
ulovlig i Norge etter endelig avslag eller
a utprove alle klage- og ankemuligheter
ogsa i saker som apenbart ikke vil vinne
fram. Noen gar ogsa i dekning pa ukjent
sted og kan ha norske stottespillere som
bidrar til forlenget og ulovlig opphold.

Saker som bringes inn for media, gir
av og til viktig og nyttig synliggjering av
dilemmaer pa feltet. Men medieoppslag
péavirker ikke utfallet av sakene. Derimot
kan de gi familiene nye urealistiske hap
som svekker motivasjonen for en even-
tuell frivillig retur og bidrar til utsettelse
av hjemreisen.

Motivasjon og positiv forberedelse for
retur burde nok ofte vaert en mer naerlig-
gende tanke hos foreldre og andre vok-
senpersoner i barnas umiddelbare narhet.
Barneombudet har fortjenstfullt framholdt
dette ved flere anledninger. Hvilke fore-
stillinger, muligheter og dremmer barna
knytter til hjemlandet, har i seg selv stor
betydning for en vellykket retur.

Ofte forskusles anledningen til a
fokusere pa dpenbare verdier ved bar-
nets hjemland. Ja da, de ville kanskje
fatt bedre okonomi, bedre helsetjenester
og bedre boforhold i Norge. Men hjem-
landet kan kanskje tilby retter, familie-
nettverk og kulturell identitet som gir
mye tilbake? Selv om det nesten alltid
hevdes at ei framtid i Norge er det beste
for barnet, er det langt fra sikkert at det
virkelig er sann. Det viktigste for barna
vil normalt vaere samver med foreldre,
uansett i hvilket land de bor.

Kontakt mellom aktuelle fagfolk
i Norge og hjemlandet er en forsemt
mulighet i mange av disse sakene. Ofte
slar det oss at returen kunne skjedd
smidigere og med mindre belastninger
for barna dersom det hadde vart bedre
kontakt mellom ulike sektormyndighe-
ter i Norge og deres kolleger i barnas
hjemland.

Norsk helsepersonell, norske barne-
vernsmyndigheter og norsk skolepersonell

har i mange tilfeller et stort engasjement
for barna, og de leter ofte etter mulighe-
ter for 4 ivareta dem. Men det positive
engasjementet avgrenses ofte til en norsk
ramme. Hvis barnet likevel skal returne-
res, burde man kanskje oftere sporre seg
om man her kunne ha noe 4 bidra med,
som f.eks. informasjon og erfaringer, som
kunne overfores til tilsvarende sektormyn-
digheter i barnas hjemland. Det ligger
apenbare dilemmaer her, blant annet knyt-
tet til landenes regler om taushetsplikt,
men noe spillerom vil man ha.

Her ligger en stor utfordring om man
vil bidra til a lette returen for barn som
skal etablere seg pa nytt. Det er vanske-
lig & peke pa standardlesninger, og jeg
ansker ikke & rette konkret kritikk mot
noen. Det er ikke nedvendigvis s& mye
som skal til, men en viss kontakt og vilje
til samarbeid mellom sektormyndighe-
ter over landegrenser, vil i mange saker
kunne gjore overgangen lettere for barna.
For ovrig er dette noe Utlendingsnemnda
allerede har tatt opp med barneansvarlige
myndigheter.

Jeg héper det jeg her har skrevet vil
oppfattes som ukontroversielt ogsa av
dem som mener utlendingsmyndighe-
tene er for strenge og at flere barn burde
fatt bli. Regler og skjennsutevelse kan
og ber vaere tema i samfunnsdebatten pa
feltet. Men uansett stasted og roller i den
debatten ber vi enes om at returen ber
gjores minst mulig belastende og trau-
matiserende for barn som skal tilbake til
sitt opprinnelsesland.

Innlegg av UNEs direktor
Terje Sjeggestad,
publisert i Dagbladet 30.12.2005
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UNE behandlet i 2005 totalt 12 087 saker
etter utlendingsloven fordelt pa 9323 klage-
saker og 2764 omgjeringsanmodninger.
Dette var omlag 4000 fcerre behandlede
saker enn aret for.

I Behandlet 12 000 saker

Klagesaker er saker som tidligere kun er behandlet av UDI, det
vil si saker der UNE som klageinstans etterprever UDIs vedtak.
Omgjeringsanmodninger forutsetter at det allerede foreligger
vedtak fra UNE, der klagen ikke tas tilfelge, og innebaerer at
klageren — eventuelt pa grunn av nye opplysninger eller nye
omstendigheter — ber om at UNE ser pé saken en gang til. Antall
behandlede omgjeringsanmodninger utgjorde 23 prosent av alle
behandlede saker i 2005.

Fordelingen av behandlede saker etter utlendingsloven var 63
prosent asylsaker og 37 prosent andre saker. I 2004 var den
tilsvarende fordelingen henholdsvis 71 prosent og 29 prosent,
det vil si at asylsakenes andel av det totale antall behandlede
saker ble redusert med 8 prosentpoeng pa ett ar. Endringen i
fordeling fulgte av hvilke saker UNE fikk inn til behandling.

Asyl 7 575
Arbeid/opphold 798
Familiegjenforening 1911
Visum 530
Andre sakstyper 1273
SUM 12 087

Blant asylsakene UNE behandlet, var 44 prosent med, og 56
prosent uten, oppsettende virkning. «Asylsaker med oppset-
tende virkning er asylsaker hvor klageren har fatt tillatelse til &
oppholde seg i Norge i pavente av klagebehandlingen. Andelen
asylsaker med oppsettende virkning steg fra 34 prosent i 2004
til 44 prosent i 2005. Ogséd denne endringen hang sammen med
hvilke saker UNE fikk inn.

Omgjering av UDIs vedtak

12005 endret UNE tidligere vedtak helt eller delvis i 8,2 prosent
av sakene (asyl- og andre saker samlet). Omgjoringsprosenten
har vist en oppadgdende tendens gjennom de siste to ar og er
praktisk talt fordoblet sammenlignet med de 4,2 prosent den 1a
pa i2003. Den viktigste forklaringen er nedgangen i dpenbart
grunnlese asylsaker, det vil si asylsaker hvor UDI ikke hadde
gitt oppsettende virkning. I samme toarsperiode har derfor
omgjeringsprosenten i asylsaker steget fra 2,5 prosent i 2003
via 6 prosent i 2004 og opp til 8,4 prosent i 2005.

Omgjeringsprosenten i asylsaker ble ogsd 1 2005 trukket ned av
et betydelig antall dpenbart grunnlese saker, selv om dette gjaldt
i mindre grad enn tidligere ar. Hvis asylsaker uten oppsettende
virkning holdes utenfor, ble 19 prosent av vedtakene i asylsaker
med oppsettende virkning endret av UNE i 2005.

Det registreres som endring av tidligere vedtak ogsd om ved-
taket bare delvis er endret og ogsa om endringen ikke gjelder
hovedspersmalet. Et eksempel pé det siste kan vere at innreise-

Omgjeringsprosenter

Alle Asylsaker  Arbeid/ Familie- Visum Totalt
asylsaker med opphold  gjenforening
oppsettende
virkning

forbudet i en utvisningssak endres fra a veere permanent til &
veere tidsavgrenset. Andre ganger innebarer et delvis endret
vedtak at man tross alt far medhold i det viktigste, for eksempel
dersom man har sekt asyl, men i stedet far opphold p& huma-
niteert grunnlag.

Nar det gjelder asylsaker der tidligere vedtak ble omgjort, var det
62 som fikk innvilget asyl, 112 opphold p& humanitart grunnlag
av beskyttelsesgrunner og 403 opphold pd annet humanitaert
grunnlag. UNE besluttet at 36 sékalte Dublin-saker skulle rea-
litetsbehandles i UDI (se omtale side 35).

Nar det gjelder andre sakstyper enn asyl, er det ikke store end-
ringer i andelen omgjorte vedtak sammenlignet med éret for.

Feerre vedtak - full maloppnaelse

UNE behandlet vesentlig feerre saker i 2004 enn éret for, gjen-
nom at antall behandlede saker sank fra omlag 16 000 til omlag
12 000. Denne reduksjonen pa omlag 25 prosent i antall behand-
lede saker fulgte av en tyngre profil pa portefeljen, hvor en
mindre andel saker ble avgjort av sekretariatet og en storre
andel i nemndmete. Slike endringer, som gir feerre antall vedtak
i forhold til arbeidsmengden, kan skje uten at UNEs méloppna-
else for antall behandlede saker blir darligere.

UNE rapporterer til departementet ut fra en vekttallsmodell hvor
antall saker avgjort i nemndmete (se side 22) veier vesentlig
mer enn saker avgjort uten innkalling av lekfolk. Modellen er
utviklet for at UNE ikke skal ha politisk fastsatte krav som kunne
innebare incitamenter i retning av ferre nemndmeter. For 2005
innebar modellen at UNE oppfylte departementets krav til tross
for at antall behandlede saker ble lavere enn tidligere.

Saksbehandlingstid

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle klagesaker behand-
let i UNE 12005 var 7 122 méned. 1 2004 var den 5 122 maned,
mens den i 2003 var 4 maneder. @kningen i saksbehandlingstid
knytter seg til asylsakene, hvor den eokte fra gjennomsnittlig
3 12 méned 12003 til 5 maneder 1 2004 og 8 122 maned i 2005.
For andre saker etter utlendingsloven har den gjennomsnittlige

arbok QOOS‘UNE

saksbehandlingstiden ogsa okt det siste aret. Serlig gjelder dette
familiegjenforeningssaker, hvor den har okt fra 5 maneder i
2004 til 7 112 méned i 2005. Gkningen fulgte av en ekende
andel vanskelige og tidkrevende saker.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i antall méneder
9

8
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Asylsaker  Arbeid/ Familie- Visum Andre Totalt
opphold  gjenforening sakstyper

Behandlede saker i 2005 fordelt etter klagernes
opprinnelsesland (alle land med mer enn 100 saker)

Serbia og Montenegro 1625
Irak 1242
Somalia 917
Afghanistan 861
Russland 813
Iran 739
Pakistan 361
Statslese palestinere 309
Etiopia 302
Eritrea 283
Nigeria 274
Tyrkia 242
Bosnia-Hercegovina 234
Vietnam 202
Algerie 201
Libya 200
Albania 199
Sri Lanka 177
Aserbajdsjan 156
Makedonia 120
Kina 112
Syria 110
India 107
Marokko 102

(I tillegg kommer 2199 saker fra 112 andre land.)
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2 Saker behandlet i nemndmagote 7700 ubehandlede saker

Etter utlendingsloven kan saker «uten
vesentlige tvilsspgrsmaly avgjeres uten
nemndmgte, enten av en nemndleder eller
av sekretariatet. Saker som byr pa vesent-
lige tvilsspgrsmal, skal avgjeres i nemnd-
mgte. Etter regelverket tilligger det UNEs
nemndledere d avgjere hva som er riktig
behandlingsform i den enkelte sak.

Saker som avgjeres av en nemndleder, forberedes av sekreta-
riatet, og saker som avgjeres av sekretariatet, gjennomggas alltid
av to personer. Saker som behandles i nemndmete, forbere-
des av sekretariatet og avgjeres kollegialt av tre personer — en
nemndleder med dommerkompetanse og to nemndmedlemmer
som er lekfolk. Ved uenighet om konklusjonen avgjeres saken
gjennom flertallsvedtak.

UNE behandlet 744 saker i nemndmete i 2005. Antallet
nemndmeter ble dermed hoyere enn éret for, siden det i 2004
ble behandlet 625 saker i nemndmete. Nar UNE behandlet flere
saker i nemndmete samtidig som antall behandlede saker gikk
ned, skyldtes det at UNEs nemndledere fant at forholdsvis flere
saker inneholdt vesentlige tvilsspersmal.

Med og uten personlig frammegte
De fleste nemndmetene blir satt med personlig frammete. Men
det blir ogsé satt nemndmeter hvor klageren ikke blir bedt om
a mote. Hvis for eksempel UNE ikke er i tvil om holdbarheten
av klagerens forklaring, settes motet ofte uten personlig fram-
mote. Det samme gjelder nar klageren befinner seg i utlandet.
Det ble i 2005 behandlet 575 saker med personlig frammete.
Dette er 140 flere saker enn 1 2004, da 435 saker hadde en slik
behandlingsform. Samtidig var det en nedgang i antall saker
behandlet i nemndmete uten personlig frammete, fra 190 til
169. Videre ble langt flere asylsaker behandlet i nemndmete
med personlig frammete i fjor, 549, mot 390 aret for. Bare 26

Rettsinstans Medhold Ikke Hevet Sum
medhold Avyvist

Tingrett/
namsrett

Lagmannsrett

Hoyesterett

Totalt

andre saker etter utlendingsloven ble behandlet i nemndmete
med personlig frammete, mot 45 1 2004.

Andelen nemndmetesaker planlegges ikke, men folger av
den faktiske sammensetningen av saksportefoljen. I perioder da
det er usikkerhet om praksis vil det veere nedvendig & behandle
flere saker i nemndmete. I 2005 ble det satt mange nemndmeter
i asylsaker fra Afghanistan, Serbia og Montenegro, Somalia,
Eritrea, Etiopia og Russland.

«Asylsaker med oppsettende virkningy, det vil si asylsaker
der klageren har fatt tillatelse til & vente i Norge i pavente av
klagebehandlingen, er den sakstypen som oftest behandles i
nemndmete. 19,5 prosent av disse sakene ble behandlet i nemnd-
mete, hvorav 16,5 prosent med, og 3 prosent uten, personlig
frammeote.

Endrede vedtak og dissenser
Siden det saerlig er saker som byr péd vesentlige tvilsspersmal
som behandles i nemndmete, skjer det langt oftere i disse sakene
at UNE endrer tidligere vedtak. I nemndmetene fikk klagerne
medhold i 59 prosent av sakene som gikk med personlig frammete
og i 65 prosent av sakene som gikk uten personlig frammete.
Andelen nemndmetevedtak hvor en av beslutningstagerne
dissenterte var 19 prosent i 2005, mens den var 16 prosent
aret for.

Antall nemndmegter etter sakstyper

med uten

personlig  personlig
frammete frammete Totalt
Asyl 549 98 647
Arbeid/opphold 5 16 21
Familiegjenforening 10 34 44
Visum 0 7 7
Andre sakstyper 11 14 25
SUM 575 169 744

RETTSSAKER

Noen klagere gar rettens vei for & f& endret UNEs ved-
tak. 1 2005 fikk UNE 58 rettsavgjerelser. 30 avgjerelser
gjaldt asylsaker, 28 andre saker etter utlendingsloven.
UNE fikk medhold i 40 saker og fapte 8 saker (inklusive
saker som senere er anket). 10 saker er hevet, og det
kan skyldes forskjellige forhold, men vanligst er det at
saksgker trekker saken og domstolen freffer hevings-
kiennelse. Nér en sak avvises av domstolen, inne-
bcerer det at den ikke tas under behandling. | 2005
avviste Hayesterett to saker, og de behandlet ogsd to,
hvorav UNE fikk medhold i den ene.

UNE behandlet i 2005 litt flere saker enn vi
fikk inn. Antallet ubehandlede saker gikk
derfor marginalt ned fra omlag 8000 ved
arefs start til omlag 7700 saker ved arsskiftet
2005/2006. Blant de ubehandlede sakene
var nesten 7000 klagesaker, mens de reste-
rende (ca 750) var omgjgringsanmodninger.

65 prosent av de ubehandlede sakene i UNE ved arsskiftet var asyl-
saker. De ubehandlede sakene fordeler seg slik etter sakstyper:

Asyl 4998
Arbeid/opphold 360
Familiegjenforening 1131
Visum 81
Andre sakstyper 1134
SUM 7 704

Antall ubehandlede saker ble redusert med ca 300 i lapet av
2005. Reduksjonen gjaldt spesielt for asylsaker, mens antall
ubehandlede saker okte for familiegjenforeningssaker og for
«andre sakstyper» (en samlebetegnelse for saker som utvisning,
bortvisning og flere andre mindre sakstyper etter utlendings-
loven). Antall ubehandlede omgjeringsanmodninger gikk noe
ned i lopet av aret.

Antall ubehandlede saker etter m&nedsskifte

- Asyl, Andre saker, Omgjerings-
klagesaker klagesaker anmodninger
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Fra 14 land hadde UNE ved arsskiftet mer enn hundre ubehand-
lede saker. Disse landene var:

Afghanistan (1112) Irak (1003)

Somalia (709) Serbia og Montenegro (543)
Iran (443) Russland (410)

Etiopia (303) Pakistan (162)

Statslese (160) Nigeria (148)

Tyrkia (127) Eritrea (107)

Vietnam (107) Sri Lanka (105)

Nar det gjelder to av de tre sterste nasjonalitetsgruppene, bor-
gere av Afghanistan og Somalia, har det store deler av aret
veert arbeidet med & etablere praksis for asylsaker. Dette har
dels skjedd undergruppe for undergruppe og problemstilling for
problemstilling. Sakene fra Serbia og Montenegro er i stor grad
knyttet til Kosovo, mens sakene fra Irak hovedsakelig gjelder
kurdere fra Nord-Irak.

Alder pa ubehandlede klagesaker

Antall ubehandlede «gamle klagesaker», definert som klage-
saker som er eldre enn seks maneder, var ved arsskiftet
2004/2005 under 2800. I lopet av 2005 okte dette antallet til over
4300.

Klagesaker eldre enn 6 mnd. i 2005

T ]
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Av de ubehandlede klagesakene ved arsskiftet 2005/2006 var
37 prosent yngre enn seks méaneder. 25 1/2 prosent av de ube-
handlede klagesakene var eldre enn ett ar.

over1dar-37%

9-12mnd-19.5%
B 9 mna-18%
B 06 mnd-255 %
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Tre av UNEs fire asylseksjoner behandler asylsaker fra Asia. Hovedtyngden av sakene gjel-
der klagere fra Afghanistan, Iran og Irak. Omtalen nedenfor inkluderer ikke saker omfattet
av Dublin-forordningen (se side 35).

Iran

UNE behandlet i overkant av 400 saker
fra iranske asylsekere, hvorav nesten halv-
parten gjaldt anmodninger om omgjering
av UNEs egne vedtak. De fleste sakene
ble avgjort av en nemndleder etter for-
beredelse av sekretariatet. Fem saker ble
behandlet i nemndmete uten personlig
frammete, mens seks saker ble behandlet i
nemndmete med personlig frammete. Det
ble ikke innvilget asyl i noen av sakene,
men i en sak fant UNE at klageren hadde
krav pa vern mot retur ut fra sin bakgrunn
i hjemlandet kombinert med hans aktivitet
i Norge.

Det ble gitt oppholdstillatelse pa annet
humanitert grunnlag i tre klagesaker.
Disse sakene falt inn under den midler-
tidige forskriften om «Behandling av
omgjoringsanmodninger og vilkdrene
for arbeids- eller oppholdstillatelse til
barn og deres omsorgspersoner som har
oppholdt seg i Norge i totalt tre ar» gitt
av Kommunal- og regionaldepartementet
ijuli 2004.

Iranske borgere anforte en rekke ulike
asylgrunnlag. En vanlig anforsel gjaldt
konvertering fra islam til kristendom.
Konvertering fra islam til en annen reli-
gion (apostasi) er i utgangspunktet forbudt
i Iran. Det er likevel ikke slik at den som
konverterer av den grunn blir utsatt for

forfolgelse. Det er strenge beviskrav for
a kunne demme noen. P& bakgrunn av de
opplysninger UNE har fra en rekke kilder,
herunder menneskerettighetsorganisasjo-
ner og kirkesamfunnene selv, har ingen
kristen blitt demt for apostasi i de senere
arene. Det finnes flere tusen konvertitter
i Iran, og mange av disse er medlemmer
av aktive kirkesamfunn. UNE foretar en
helt konkret og individuell vurdering av
forfolgelsesfaren i den enkelte sak ut fra
alle sakens opplysninger.

En annen vanlig asylanfersel var
frykt for alvorlige reaksjoner fordi man
i Iran er eller vil bli beskyldt for utro-
skap eller annen ikke-akseptert seksuell
adferd. UNE begrunnet i hovedsak sine
avslag med de strenge beviskrav iransk
rett oppstiller for & demme personer for
slike forhold.

Videre anforte en del klagere politisk
virksomhet som grunnlag for asylsekna-
den. Det dreide seg i hovedsak om delta-
kelse i studentdemonstrasjoner, oppbeva-
ring og distribuering av lopesedler, med-
lemskap i ulike politiske partier og gene-
rell utevelse av regimekritisk virksomhet.
Det ble i UNEs avslag blant annet vist til
at klagerne ikke hadde hatt noen sentral
rolle i eventuell politisk aktivitet, at de
hadde reist ut av Iran pa lovlig vis eller
at det av andre arsaker ikke var naturlig

a anta at de var i myndighe-

tenes sokelys. I noen tilfeller har UNE
bemerket at klageren har gitt motstridende
og lite troverdige opplysninger, noe som
har medfert at vedkommendes troverdig-
het framstar som svekket.

UNE behandlet flere klager med pro-
blemstillinger som seerskilt gjelder kvin-
nelige asylsokere. Anforslene var blant
annet mishandling i ekteskapet, vanske-
ligheter med a fa skilsmisse, samt fare
for & miste omsorgen for barn ved en
eventuell skilsmisse. UNE la til grunn
at mishandling av kvinner ikke er sosialt
akseptert i Iran og forsekes bekjempet av
myndighetene. Eventuelle overgrep er &
anse som kriminelle handlinger som iran-
ske myndigheter ma veere naermest til &
gi beskyttelse mot. UNE la til grunn at
iranske myndigheter har evne og vilje til &
gi beskyttelse mot kriminelle handlinger.
Det ble i vedtakene ogsa vist til at iranske
kvinner pa visse vilkar kan fa skilsmisse
i hjemlandet og at man kan ta spersmélet
om barnefordeling opp for domstolene.

Irak

UNE behandlet omlag 950 saker fra
Irak, hvorav 335 gjaldt anmodninger
om omgjering av UNEs egne vedtak. De
fleste sakene ble avgjort av en nemndle-
der etter forberedelse av sekretariatet. Fire
saker ble behandlet i nemndmete med per-
sonlig frammete. I syv saker ble klagen
tatt helt eller delvis til folge. Det ble gitt
asyl i én sak der det var anfort frykt for
forfolgelse fra klagerens familie pé bak-
grunn av klagerens overtredelse av sosiale
normer og derav felgende tap av @re for
vedkommendes familie. Det ble videre
gitt vern mot retur i én sak. I fem saker
ble det gitt opphold pa humanitert grunn-
lag ut fra den midlertidige forskriften om
«Behandling av omgjeringsanmodninger
og vilkarene for arbeids- eller oppholdstil-
latelse til barn og deres omsorgspersoner
som har oppholdt seg i Norge i totalt tre
ar» gitt av Kommunal- og regionaldepar-
tementet i juli 2004.

En stor andel av UNEs avslag ble
begrunnet med at klagernes forklaringer
framsto som lite troverdige. I mange tilfel-
ler skyldtes dette at klageren var gjenkjent
pa fingeravtrykk i andre europeiske land
der vedkommende hadde sgkt asyl med en
eller flere andre identiteter enn den som
ble oppgitt til norske myndigheter. P4 den
maten fant UNE i en rekke av disse sakene
at asylsekeren hadde avgitt falsk forklaring
pa vesentlige punkter eller ikke hadde opp-
holdt seg i hjemlandet pa det tidspunktet da
de anferte forhold skulle ha funnet sted.

I en betydelig andel av sakene hadde
klageren anfort frykt for det tidligere
Baath-regimet. I lys av regimets fall og
den politiske demokratiseringsprosessen i
Irak 12005 la UNE til grunn at maktstruk-
turene under det tidligere regimet ikke
lenger representerer noen reell fare for
den enkelte asylsoker.

I mange saker ble det anfort frykt for
hevn og represalier i forbindelse med pri-
vate konflikter. For klagere som kommer
fra Nord-Irak eller som har en tilknyt-
ning til dette omrédet, la UNE til grunn
at myndighetene har bade evne og vilje
til & beskytte sine borgere. Den generelle
sikkerhetssituasjonen i Nord-Irak regnes
som meget god. Ogsa nar det gjaldt det
regjeringskontrollerte Irak, la UNE til
grunn at de nye myndighetene bade har
evne og vilje til & beskytte sine borgere.
Det er imidlertid en kjensgjerning at den
generelle sikkerhetssituasjonen i store
deler av det regjeringskontrollerte Irak

ikke er like god som i Nord-Irak, noe som
ogsa kom til uttrykk gjennom UNHCRs
anbefalinger fra september 2005. UNHCR
har tidligere fraradet all retur til Irak, men
mener na at retur til Nord-Irak ber kunne
skje dersom asylsekeren har en neermere
bestemt tilknytning til omréadet.

Tyrkia

UNE behandlet omlag 70 klagesaker fra
tyrkiske asylsgkere. Rundt halvparten
av sakene ble avgjort av en nemndle-
der etter forberedelse av sekretariatet.
Tre saker ble behandlet i nemndmete
med personlig frammete. De resterende
sakene ble avgjort av sekretariatet. Etter
konkrete vurderinger ble ingen av kla-
gerne funnet & ha krav pd asyl eller vern
mot retur. Det ble innvilget oppholdstil-
latelse pa humaniteert grunnlag i to av
sakene. Disse sakene falt inn under den
midlertidige forskriften om «Behandling
av omgjeringsanmodninger og vilkarene
for arbeids- eller oppholdstillatelse til
barn og deres omsorgspersoner som har
oppholdt seg i Norge i totalt tre ar» gitt
av Kommunal- og regionaldepartementet
ijuli 2004.

Flere ulike anfersler har vert pabe-
ropt fra tyrkiske borgere. En stor andel
av sakene gjaldt frykt for reaksjoner fra
tyrkiske myndigheter pd grunn av en
eller annen form for tilknytning til PKK.
I mange av disse sakene fant UNE grunn
til & stille spersmal ved troverdigheten av
klagerens forklaring. Videre bemerket

UNE at PKK er forbudt i Tyrkia og at
organisasjonen er ansett & vere en terro-
rorganisasjon av blant annet EU-landene
og USA. Straff for virksomhet for PKK
ma i utgangspunktet anses som legitim
straffeforfolgelse og ikke i seg selv forfol-
gelse i lovens og konvensjonens forstand.
UNE har i flere vedtak bemerket at den
generelle menneskerettighetssituasjonen i
Tyrkia er blitt kraftig forbedret siden slut-
ten av 1990-tallet. Det er gjennomfort en
rekke lovreformer, og forekomsten av
tortur er redusert i forhold til tidligere
ar, hvilket framgar av rapporter fra EU-
kommisjonen og ledende internasjonale
menneskerettighetsorganisasjoner.

En annen stor andel av sakene gjaldt
frykt for reaksjoner pa grunn av aktivitet
for partiene HADEP/DEHAP. UNE viste
til at vanlige partimedlemmer ikke har
grunn til & frykte alvorlige reaksjoner fra
tyrkiske myndigheter som folge av med-
lemskap i disse partiene.

En vesentlig andel av sakene gjaldt
onske om a unndra seg militertjeneste.
UNE har i sine vedtak bemerket at mot-
stand mot militer tjenestegjoring og
straff 1 forbindelse med militernekting
og desertering som hovedregel ikke dan-
ner grunnlag for asyl.

Ogsa mer private konflikter ble anfort
som grunnlag for seknaden, herunder
frykt for hevnaksjoner. UNE la i avsla-
gene til grunn at tyrkiske myndigheter har
evne og vilje til & beskytte sine borgere
mot kriminelle handlinger.
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> Syria

UNE behandlet omlag 60 asylsaker fra
Syria. Sakene ble i all hovedsak avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. Tre saker ble behandlet i
nemndmete, og disse klagene ble tatt til
folge da klagerne ble ansett vernet mot
retur. I to andre saker ble det innvilget
oppholdstillatelse pa annet humanitaert
grunnlag.

UNE mente retur til Syria var trygt
safremt klageren ikke kunne sies a ha et
individuelt beskyttelsesbehov. UNE la til
grunn at den generelt utilfredsstillende
menneskerettighetssituasjonen i Syria
ikke i seg selv ga grunnlag for opphold
i Norge. Verken syriske kurdere eller
syriske palestinere ble ansett forfulgt i
flyktningkonvensjonens forstand alene
ut fra at de tilherte disse folkegruppene.
Medlemskap i de syrisk-kurdiske partiene
ble heller ikke ansett tilstrekkelig til & fa
beskyttelse.

Libanon
UNE behandlet omlag 30 saker fra Liba-
non. De aller fleste sakene ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. Ingen av klagene ble tatt til
folge.

UNE la til grunn at Libanon var et
trygt land for statslgse palestinere som

hadde tillatelse til & oppholde seg der.
Selv om de statslase libanesiske pales-
tinerne generelt sett var i en vanskelig
okonomisk situasjon, la UNE til grunn at
dette i seg selv ikke tilsa opphold i Norge.
UNE folger imidlertid noye med pa hvor-
dan sikkerhetssituasjonen i de palestinske
flyktningleirene utvikler seg.

De palestinske omradene
UNE behandlet omlag 190 saker hvor kla-
gerne hevdet & komme fra de palestinske
omradene pa Vestbredden og i Gaza. De
alle fleste sakene ble avgjort av en nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
En sak ble behandlet i nemndmete, og
denne klagen ble tatt til folge.

UNE mente at det ikke var tilradelig
a returnere asylsokere til de palestinske
omréadene. Med ett unntak ble sakene like-
vel avslatt, og begrunnelsen var at klagerne
ikke 1 tilstrekkelig grad var i stand til &
sannsynliggjore at de kom fra Vestbredden
eller Gaza, til tross for at de hevdet det.

Pakistan

UNE behandlet omlag 120 saker fra
pakistanske asylsekere, hvorav 40 gjaldt
anmodninger om omgjoering av UNEs
egne vedtak. De fleste sakene ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. Fire av sakene ble behandlet

inemndmete, og i 20 saker ble avgjorelse
fattet av sekretariatet.

I to av sakene ble det innvilget asyl.
I disse to sakene var det anfort frykt for
forfolgelse fra klagerens familie pé bak-
grunn av klagerens overtredelse av sosiale
normer og derav folgende tap av @re for
vedkommendes familie. Det ble innvilget
oppholdstillatelse pa humaniteert grunnlag
til ti personer. Disse tillatelsene ble gitt
etter konkrete helhetsvurderinger. Hensyn
som ble vektlagt var bl.a. helsemessige
forhold, lang oppholdstid i Norge samt
usikkerhet omkring forholdene ved retur
til hjemlandet. I de ovrige sakene ble kla-
gene ikke tatt til folge.

En rekke ulike asylgrunnlag har veert
paberopt av pakistanske asylsokere:
Frykt for diskriminering og trakasse-
ring péd grunn av tilherighet til ahma-
diyya-menigheten, frykt for muslimske
fundamentalister pa grunn av tilherig-
het til andre religiose minoriteter, frykt
for represalier fra politiske motstandere,
problemer med politiet pd bakgrunn av
falske anklager om kriminelle forhold,
frykt for tvangsrekruttering til ulike
organisasjoner i Kashmir, frykt for
eresdrap fra familien pa bakgrunn av
overtredelse av sosiale normer og frykt
for hevnaksjoner pa bakgrunn av tvister
om eiendom eller forretningsdrift.

Nar det gjelder ahmadiyyaene, har det
1 UNEs avgjorelser vert lagt til grunn at
disse kan vere utsatt for diskriminering
og trakassering i Pakistan, men at de pro-
blemer som generelt gjor seg gjeldende
for dem, likevel ikke i seg selv gir grunn-
lag for asyl.

UNE har i flere vedtak papekt at
klageren kan ta kriminelle forhold opp
med hjemlandets myndigheter og oppna
beskyttelse der. I flere tilfeller har UNE
ogsd bemerket at klageren kan oppna
beskyttelse 1 andre deler av hjemlandet.
UNE har i en del saker ogsa papekt at kla-
geren har gitt divergerende og lite trover-
dige opplysninger, noe som har medfort at
vedkommendes troverdighet framstar som
svekket. I flere saker der det i forbindelse
med saksforberedelsen har veert foretatt
konkrete undersekelser i Pakistan, har det
vist seg at klagerne hadde framlagt falske
dokumenter og avgitt uriktige opplysnin-
ger 1 forbindelse med sin asylseknad.

Afghanistan
Det ble i lopet av aret behandlet rundt
400 klagesaker fra Afghanistan. De fleste
sakene ble avgjort av en nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet, mens omlag
40 saker ble behandlet i nemndmete.
UNHCR anbefaler at afghanske asylse-
kere som tilherer sarbare grupper og som

Der det i teksten er benyttet uttrykket «klagery, kan dette inklu-
dere bade klager (pd UDIs vedtak i forsteinstans) og omgjo-
ringsanmodninger (knyttet til tidligere avslag i UNE).

ikke har nettverk, gis opphold pa huma-
nitert grunnlag. Bakgrunnen for anbefa-
lingen er den betydningen nettverk har i
det afghanske samfunnet, bade som ledd
i den sosiale tilpasningen, for a kunne liv-
neaere seg og for & oppna beskyttelse. Som
sérbare grupper nevnes blant annet ens-
lige kvinner, barn og eldre, samt personer
med fysiske og psykiske problemer som
medferer at de ikke vil kunne forserge
seg selv. Norske utlendingsmyndigheter
folger UNHCRs anbefalinger nar det gjel-
der disse gruppene, hvilket innebzarer at
deres spknader innvilges i forsteinstansen
UDI. Det er derfor, med fa unntak, saker
vedrerende unge og friske menn UNE fér
oversendt for klagebehandling.

Inntil mars 2005 var UNEs praksis at
asylsekere uten et individuelt beskyttel-
sesbehov og som ikke tilherte en sérbar
gruppe, fikk avslag pa sine seknader om
asyl dersom de hadde et nettverk i Kabul.
Etter dette ble det gjennom en rekke
nemndmetevedtak slatt fast at det ogsa
ville vere forsvarlig & henvise til retur
til Kabul selv om klagerne ikke hadde et
slikt nettverk i hovedstaden.

Grunnet den ustabile sikkerhets-
situasjonen generelt i Afghanistan, samt
manglende muligheter for innhenting av
til enhver tid oppdaterte sikkerhetsvur-
deringer for den sivile befolkningen, har

UNE lagt til grunn at det kun er aktuelt &
returnere til Kabul by. I denne vurderin-
gen ble det ogsa sett hen til den humani-
teere situasjonen utenfor hovedstaden. Det
ble videre lagt vekt pa at det i de fleste
distriktene utenfor Kabul by ikke finnes
en sentral myndighetskontroll i form av
et fungerende politi- og rettsapparat og
andre statsinstitusjoner.

Afghanske asylsekere anforte ulike
forhold som grunnlag for a seke asyl.
Mange av anferslene er sammensatte og
knytter seg til frykt for bade privat og
offentlig forfelgelse. Frykt pd bakgrunn
av tidligere tilknytning til kommunistpar-
tiet (PDPA) har vert anfort i en rekke av
sakene. Videre har frykt for reaksjoner fra
Taliban eller andre militante bevegelser,
eller mistanke om tilknytning til slike
bevegelser, veert vanlig. Det har ogsa blitt
anfort etnisk og religios forfolgelse eller
at de har problemer i hjemlandet fordi
de i lang tid har vert flyktninger utenfor
Afghanistan. Videre har mange pébe-
ropt seg frykt for lokale kommandanter
og krigsherrer. Mange anforer dessuten
private konflikter og frykt for blodhevn,
for eksempel pd grunn av utenomekte-
skapelige forhold. Jordkonflikter har ogsa
ofte veert anfort. En stor andel av klagerne
er etniske hazaraer fra provinsen Ghazni
og distriktet Jaghori.
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¥ Nar det gjaldt tidligere medlemskap

i PDPA, viste UNE i en rekke vedtak til
at medlemskap i seg selv og pa generelt
grunnlag ikke tilsier forfolgelsesfare 1
Afghanistan i dag. Unntak fra dette kunne
gjelde personer som hadde hatt en hoyt-
staende posisjon for partiet og som hadde
veert i alvorlige konflikter med sentrale
maktpersoner eller grupperinger.

Vedrerende anforsler knyttet til Tali-
ban, viste UNE ofte til at Taliban etter
hesten 2001 ikke utgjor en viktig makt-
faktor i landet. I tiden etter Talibans fall
har flere tidligere talibanere skiftet side,
uten at en slik fortid pa generelt grunn-
lag har utlest forfelgelsesfare i forhold til
de nye myndighetene eller private grup-
peringer og lokalsamfunn. Det er heller
ikke grunnlag for & hevde at det generelt
sett foregar utbredt etnisk diskriminering
i Afghanistan i dag.

Nér det gjaldt anforsler knyttet til
private konflikter, kom UNE i mange av
sakene til at klagerne hadde gitt lite tro-
verdige opplysninger knyttet til sitt asyl-
grunnlag. I ett tilfelle ble klageren ansett
vernet mot retur grunnet en konflikt med
en kommandant.

Selv om sikkerhetssituasjonen i store
deler av landet er skjor, har det de siste
arene veert en positiv politisk utvikling
i landet.

UNE tok 16 klager til folge og inn-
vilget oppholdstillatelse pa humaniteaert

grunnlag. To av klagerne ble ansett vernet
mot retur til hjemlandet. Blant klagerne
som fikk sitt vedtak omgjort i UNE, var
det to kvinner og to barn. I sju saker ble
klagene tatt til folge etter avholdt nemnd-
mete, og i ni saker ble tillatelse innvilget
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet.

Sentral-Asia

UNE behandlet omlag 50 saker fra Sen-
tral-Asia, hovedsakelig fra Usbekistan
og Kirgisistan. Flertallet av sakene ble
avgjort av en nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet. 14 saker ble avgjort
1 nemndmaete.

Den vanligste anforselen i disse sakene
var problemer som folge av etnisk mino-
ritetsbakgrunn. Dette gjaldt i hovedsak
etniske russere og uigurer. UNE kom etter
konkrete vurderinger til at de reaksjoner
klagerne risikerte, som folge av etnisk
bakgrunn, ikke var av en slik art eller
av et slikt omfang at de kunne defineres
som forfolgelse 1 henhold til flyktning-
konvensjonen.

Andre anforsler var knyttet til frykt for
religios og politisk forfolgelse. I flere av
sakene ble det anfort at man fryktet kri-
minelle miljeer i hjemlandet.

Seks personer ble gitt opphold pa
humaniteert grunnlag etter at UNE kom til
at det forela sterke menneskelige hensyn.
Det ble innvilget asyl til to personer fra
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Usbekistan ut fra anfort forfolgelsesfare
pa bakgrunn av at myndighetene i Usbe-
kistan mistenkte den ene personen for &
ha gitt ut lepesedler for en ulovlig religios
organisasjon.

Aserbajdsjan

UNE behandlet rundt 50 saker fra Aserbajd-
sjan. Dette innebar nesten en halvering
sammenlignet med éret for.

Den vanligste anforselen var frykt for
forfolgelse pa bakgrunn av politisk aktivi-
tet, og de fleste av disse sakene ble avgjort
av en nemndleder etter sekretariatsforbe-
redelse. Ingen av disse klagene ble tatt til
folge. UNE la til grunn at politisk oppo-
sisjonell aktivitet i liten grad tolereres
av aserbajdsjanske myndigheter, men
at politisk opposisjonelle som ikke har
hatt en spesiell posisjon, ikke pa generelt
grunnlag blir utsatt for reaksjoner av en
slik art eller et slik omfang at dette kan
karakteriseres som forfoelgelse.

Videre var det i flere saker anfort
problemer som folge av armensk etni-
sitet. Ingen av disse klagene ble tatt til
folge alene som folge av slike anforsler.
I vedtakene ble det vist til at gruppen
risikerer & bli utsatt for trakassering og
forskjellsbehandling, for eksempel nar
det gjelder utdanning og muligheten til
a fa arbeid, serlig innen offentlig sektor.
Det ble likevel lagt til grunn at de ikke pa
generelt grunnlag risikerer reaksjoner av

en slik art eller et slikt omfang at det kan
karakteriseres som forfelgelse.

Fem saker ble behandlet i nemndmete,
og i fire av disse sakene ble klagen tatt
tilfolge. I en av sakene ble det gitt vern
mot retur siden det ble tilstrekkelig sann-
synliggjort at klageren kunne fa proble-
mer som folge av ektefellens deltakelse i
OPON-styrkenes kuppforsek i mars 1995
(tidligere aserbajdsjanske spesialstyrker).
Resten av familien ble innvilget opphold
pa humanitaert grunnlag.

Opphold pé humanitert grunnlag
ble innvilget i noen saker med enslige
medre hvor det ble lagt vekt pd mang-
lende omsorgsevne, manglende nettverk
i hjemlandet og helsemessige forhold. 1
en families sak ble det ogsé, som ledd i
en helhetsvurdering, sett hen til langvarig
opphold utenfor hjemlandet og situasjonen
for etniske armenere i Aserbajdsjan.

I saken til en enslig kvinne som anforte
tvangsekteskap og at hun fryktet sin far
som en folge av dette, ble det innvilget
opphold pa humanitert grunnlag. UNE
kunne ikke utelukke at det foreld en
mindre risiko for overgrep eller tvang i
forbindelse med ekteskapsinngéelse, selv
om noen forfelgelsesfare ikke var sann-
synliggjort.

Ni saker ble avgjort i sekretariatet
siden de ble ansett som apenbart grunn-
lose.

Sri Lanka

UNE behandlet 85 asylsaker fra Sri
Lanka. 50 av disse gjaldt anmodninger
om omgjering av UNEs egne vedtak. 11
av sakene ble avgjort i nemndmete, 55
av sakene ble avgjort av en nemndleder
etter forberedelse fra sekretariatet, mens
de resterende sakene ble avgjort av sekre-
tariatet.

Det ble ikke gitt asyl eller vern mot
utsendelse 1 noen av disse sakene. Det ble
innvilget opphold pa humanitert grunn-
lag til atte personer. Tillatelsene ble gitt
etter helhetsvurderinger hvor flere sider
av sakene ble tillagt vekt, herunder hel-
semessige forhold, familie- og annen til-
knytning til Norge og hensynet til «bar-
nets beste» etter Barnekonvensjonen.

Med fa unntak var klagerne tamiler.
I en stor del av sakene var det anforte
asylgrunnlaget knyttet til konflikten mel-
lom LTTE og srilankiske myndigheter.
De fleste anforte frykt for forfolgelse

fra myndighetene pd grunn av tilknyt-
ning til LTTE eller mistanke om dette.
I mange saker ble det ogsd anfort frykt
for forfelgelse fra LTTE, for eksempel
tvangsrekruttering til organisasjonen eller
straff for a ha forlatt den eller pa annet
vis handlet pd en mate som kunne vere
til skade for LTTE.

UNE fant ikke at klagernes anforte til-
knytning til LTTE representerte fare for
forfolgelse fra srilankiske myndigheter.
I flere av UNEs avslag ble det vist til at
klageren ikke hadde utvist aktivitet eller
hatt en posisjon i LTTE som tilsa at han
eller hun skulle vere spesielt interessant
for myndighetene. Videre ble det generelt
vist til vapenhvileavtalen mellom den sri-
lankiske regjeringen og LTTE, som tradte
i kraft i februar 2002, og at LTTE hadde
veert en lovlig organisasjon i Sri Lanka
siden september 2002.

UNE viste til at klagerne kunne unngé
tvangsrekruttering og annen forfolgelse
fra LTTE ved & ta opphold i Colombo
eller gvrig regjeringskontrollert omrade
1 ser. Situasjonen i regjeringskontrollerte
omrader av Sri Lanka ble ikke ansett for
a vere til hinder for retur av tamiler
som etter en individuell vurdering ikke
ble ansett 4 ha behov for internasjonal
beskyttelse.

I flere av avslagene viste UNE til svek-
ket troverdighet eller at asylgrunnlaget
ikke var sannsynliggjort.

I seks av de 35 klagene som ble
behandlet i 2005 hadde klageren oppgitt
a veere mindredrig pa seknadstidspunktet.
Pa bakgrunn av resultatet fra alderstester
fant ikke UNE a kunne legge til grunn at
disse klagerne hadde oppgitt riktig alder
og at de saledes var mindrearige. I flere
av sakene hadde klageren dessuten etter
egne opplysninger fylt 18 ar da UNE fat-
tet vedtaket.

UNE mottok en rekke omgjeringsan-
modninger der det ble anfort tap av fami-
liemedlemmer og edeleggelse av bopel
og hjemsted i flodbelgekatastrofen 26.
desember 2004, uten at UNE ansa dette
som forhold som alene tilsa omgjoring
av vedtakene.

Nepal

UNE behandlet omlag 30 asylsaker fra
Nepal, hvorav halvparten gjaldt anmod-
ninger om omgjering av UNEs egne
vedtak. Bortsett fra to saker som ble
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avgjort av sekretariatet, ble alle avgjort
av en nemndleder etter forberedelse fra
sekretariatet. Ingen av klagene ble tatt til
folge.

I de fleste sakene var det anforte asyl-
grunnlaget knyttet til konflikten mellom
maoistbevegelsen og nepalske myndig-
heter. De fleste klagerne anforte at de
hadde hatt problemer med maoistbeve-
gelsen, blant annet i form av krav om
pengestotte, forsek pa verving og trusler
om represalier.

I UNEs avslag ble det vist til at kla-
gerne kunne returnere til Kathmandu og
ta opphold der, uten 4 risikere forfolgelse
fra maoistbevegelsen. UNE ansa ikke den
generelle sikkerhets- og menneskerettig-
hetssituasjonen i Nepal for & veere til hin-
der for retur av nepalske borgere som etter
en individuell vurdering ikke ble ansett &
ha behov for beskyttelse.

I flere av vedtakene viste UNE til svak
troverdighet eller at asylgrunnlaget ikke
var sannsynliggjort.

Kina

Det ble behandlet omlag 20 klagesaker fra
kinesiske asylsokere. De fleste ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse fra
sekretariatet, mens en sak ble avgjort i
nemndmete og seks i sekretariatet. Ingen
av klagene ble tatt til folge.

I de aller fleste sakene ble det paberopt
frykt for forfolgelse fra kinesiske myndig-
heter pa bakgrunn av involvering i Falun
Gong, brudd pé ettbarnspolitikken eller
tilherighet til en etnisk minoritet eller en
bestemt religion.

Mange av avslagene ble begrunnet med
at risiko for forfelgelse ikke var tilstrek-
kelig sannsynliggjort, og i flere tilfeller
ble det bemerket at klageren framsto som
lite troverdig. Noen fa av klagene ble ikke
realitetsbehandlet fordi klageren hadde
returnert frivillig eller forsvunnet.
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Bl Afrika

Asylsakene fra Afrika er fordelt pa to av UNEs fire asylseksjoner. Klager i asylsaker fra
Afrika fordelte seg pa 34 forskjellige land. Det ble behandlet flest klagesaker fra Somalia,

Eritrea og Etiopia. For mange av landene var antallet klager svcert lavt. Omtalen nedenfor
inkluderer ikke saker omfattet av Dublin-forordningen (se side 35.)

Eritrea

UNE behandlet omlag 200 asylsaker fra
Eritrea, hvorav en fjerdedel gjaldt anmod-
ninger om omgjering av UNEs egne
vedtak. De fleste klagene ble avgjort av
nemndleder alene etter forberedelse av
sekretariatet, mens omlag 50 klager ble
avgjort i nemndmete. Omlag 170 klager
ble tatt til folge. I tre av disse ble det gitt
asyl. Det ble her lagt til grunn at klagerne

kunne risikere forfolgelse ved retur til
hjemlandet, enten p& grunn av sin religion
eller pa grunn av politisk aktivitet.

I omlag 60 saker hadde klageren rett
til vern mot utsendelse til hjemlandet ut
fra en generell uforutsigbarhet i forhold
til eritreiske myndighetspersoners opp-
treden overfor blant annet militeernektere
og desertorer. Det uforutsigbare ligger i
at en del personer i denne gruppen ikke
metes med alvorlige reaksjoner, mens
det samtidig er holdepunkter for at en
del andre er blitt utsatt for umenneskelig
behandling.

Den europeiske menneskerettighets-
domstolen i Strasbourg (EMD) kom i en
dom av 5. juli 2005 fram til at det ville
utgjore en krenkelse av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artik-
kel 3 dersom nederlandske myndigheter
deporterte en eritreisk asylseker til hjem-
landet. Sekeren i den konkrete saken var
eritreisk statsborger og hadde desertert
fra pliktig militertjeneste. Under tje-
nesten hadde han blant annet opponert
mot eritreiske myndigheters behandling
av soldater under krigen og blitt straffet
for dette. UNE har derfor pa grunnlag
av ny og relevant rettspraksis, og ut fra
en konkret og individuell vurdering i de
enkelte sakene, kommet til at de fleste
desertorer har rett til vern mot utsendelse
til hjemlandet.

Nér det gjaldt andre anfersler enn
milternekting og desertering, tok UNE
i overkant av 100 klager tilfelge, og kla-
gerne fikk da opphold pd humanitert
grunnlag. Eritrea er et forholdsvis lukket
samfunn. Myndighetene har meget god
kontroll, og det er begrenset med informa-
sjon fra uavhengige kilder. Dette bidrar i
seg selv til usikkerhet med hensyn til hvor
betryggende retursituasjonen er.

I henhold til den informasjonen som
faktisk foreligger, mener UNE at den
generelle menneskerettighetssituasjonen
i Eritrea framstar som bekymringsfull.

Det synes & forekomme et ikke uvesent-
lig innslag av brudd pa grunnleggende
menneskerettigheter, og rettssikkerheten
for den enkelte framstar som svak.

Selv om UNE i mange saker har lagt
til grunn at det ikke er tilstrekkelig sann-
synliggjort at klagerne fyller vilkarene
for asyl eller vern, har ulike momenter
som militernekting, hvorvidt man kan bli
oppfattet som regimefiendtlig, nar man
forlot Eritrea, om man har omsorgsansvar
for barn, familiens sarbarhet ved retur,
nettverk 1 hjemlandet og klagerens alder
spilt en rolle i helhetsvurderinger der
det er innvilget opphold pé humaniteart
grunnlag.

Etiopia

UNE behandlet omlag 200 asylsaker fra
Etiopia, hvorav 130 gjaldt anmodninger
om omgjering av UNEs egne vedtak.
Hovedvekten av klagene ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. 42 klager ble behandlet i
nemndmete, og 33 av disse ble tatt til
folge. Av de klagene som ble tatt til folge
etter nemndmetebehandling, ble det i atte
tilfeller innvilget asyl, i 10 ble klageren
ansett 4 ha rett til vern mot utsendelse
til hjemlandet, mens det ogsa i 15 andre
saker ble gitt opphold pa humanitert
grunnlag. I tillegg ble det gitt opphold
pa humanitaert grunnlag i atte saker som
ble avgjort av en nemndleder. Dermed ble
totalt 41 klager tatt til folge.

I seks av totalt atte saker hvor det
ble innvilget asyl, var det anforsler om
tilknytning til og/eller aktivitet for den
ulovlige organisasjonen Oromo Libera-
tion Front (OLF). I de to evrige sakene
der det ble innvilget asyl, var det ogsa
anforsler knyttet til politisk aktivitet.

Ved fem av de ti innvilgelsene der en
fant at klagerne hadde rett til vern mot
utsendelse til hjemlandet (men ikke asyl),
var det anforsler knyttet til det forbudte
Ethiopian Peoples’ Revolutionary Party
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(EPRP). Av de resterende fem hadde
tre anforsler knyttet til OLF og annen
politisk aktivitet, mens en sak gjaldt en
person som grunnet hendelser relatert til
hans arbeid i det foderale politiet kunne
st i neerliggende fare for a bli utsatt for
umenneskelig behandling ved retur. Den
siste saken gjaldt en person som gjen-
nom sin samfunnskritiske kunstneriske
virksomhet, kombinert med eksponering
i norske medier, hadde krav pa vern mot
utsendelse.

I de aller fleste sakene der det ble gitt
opphold pa humanitaert grunnlag var
klageren alvorlig syk. Flertallet gjaldt
HIV/AIDS-syke med pabegynt antiviral
behandling i Norge.

Den vanligste anforselen i sakene fra
Etiopia var frykt for forfolgelse ved retur
pa grunn av egen eller naere familiemedlem-
mers politiske aktivitet. Svaert mange har
anforsler om ulike former for tilknytning til
og/eller aktivitet for OLF I tillegg til politisk
engasjement i hjemlandet ble det ogsa i en
del tilfeller anfort at klageren hadde veert
politisk aktiv etter ankomst til Norge.

Nar mange klager som inneholdt
anfersler om politisk aktivitet, herunder
for OLF, ikke ble tatt til folge, var dette
fordi det ikke ble funnet tilstrekkelig sann-
synliggjort at klageren ved retur til hjem-
landet ville risikere forfelgelse i lovens
og konvensjonens forstand. Arsaker til
dette kunne veere at UNE ikke la klage-
rens anforsler til grunn eller at klagerens

aktivitet ikke ble ansett & vaere av en slik
art eller et slikt omfang at det medforte
noen forfolgelsesfare.

Somalia

UNE behandlet omlag 260 asylsaker
fra Somalia. De fleste ble avgjort av en
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Totalt 64 klager ble behandlet
i nemndmete, og 34 av disse ble tatt til
folge.

Det ble innvilget asyl i atte saker, og
de fleste av disse gjaldt medlemmer av
minoritetsgruppen Rer Hamar. I tre saker
hadde klagerne rett til vern mot retur
til hjemlandet, mens det ble innvilget
oppholdstillatelse pa annet humaniteert
grunnlag i 24 tilfeller. Alle innvilgelsene
ble begrunnet med at klagerne i ulik grad
risikerte & bli utsatt for overgrep ved retur
til Somalia.

UNE behandlet i all hovedsak saker
der det ble anfort tilherighet til en minori-
tetsgruppe og der klagerne var fra Moga-
dishu eller fra regionene Middle Shabelle
eller Lower Shabelle. Et stort antall saker
ble avslatt med den begrunnelse at klage-
ren ikke 1 tilstrekkelig grad hadde sann-
synliggjort den anforte tilhorigheten til
en minoritetsgruppe og/eller sitt anforte
beskyttelsesgrunnlag.

Kamerun
UNE behandlet omlag 65 asylsaker fra
Kamerun. De aller fleste av disse ble

avgjort av en nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet, mens seks klager
ble avgjort i nemndmete. Ingen klagere
ble gitt asyl. I to saker fant UNE at kla-
gerne hadde rett til vern mot utsendelse
til hjemlandet pa grunn av henholdsvis
studentaktivitet og familiekonflikt med
innflytelsesrik slektning. I sistnevnte sak
var klageren en ung kvinne uten sosialt
nettverk. I fire saker ble det innvilget opp-
hold pa annet humanitert grunnlag, og det
ble her lagt avgjerende vekt pa alvorlige
helseproblemer og hensynet til medfel-
gende barn.

I en del av sakene der klagen ikke ble
tatt tilfelge, var det anforsler om frykt for
reaksjoner fra kamerunske myndigheter
pé grunn av aktivitet for opposisjonsgrup-
pen Southern Cameroons National Coun-
cil (SCNC) og/eller for opposisjonspartiet
Social Democratic Front (SDF). UNE har
i disse sakene lagt til grunn at det ikke er
tilstrekkelig sannsynliggjort at klagerne
risikerer forfolgelse ved retur til hjem-
landet. I mange andre saker ble det anfort
frykt for & bli utsatt for overgrep fra egen
familie eller stamme pa grunn av private
konflikter. I de fleste av disse sakene ble
det vist til klagernes mulighet til & soke
beskyttelse i en annen del av landet.

Demokratiske
Republikken Congo (DRC)
UNE behandlet 15 asylsaker fra DRC. 11

av disse ble avgjort i nemndmete, hvorav —»
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asyl. I fire saker ble klageren ansett & ha
rett til vern mot utsendelse til hjemlan-
det, mens opphold pa annet humanitert
grunnlag ble gitt i fem tilfeller.

I flere av klagene som ble behandlet
i nemndmete, var det frykt for myndig-
hetsreaksjoner pa grunn av opposisjo-
nell og/eller regimekritisk virksomhet i
hjemlandet. Tilknytning til partiet UDPS
sto sentralt i flere tilfeller. Problemer pa
grunn av tilknytning til tidligere Kabila-
og Mobutu-regimer, blant annet etterret-
ningsmessig, dannet grunnlag for enkelte
tillatelser av beskyttelsesarsaker.

Etniske konflikter relatert til motset-
ningsforholdet mellom hema og lendu i
DRCs ostlige omrader forte i ett tilfelle,
etter en helhetsvurdering, til at klagen ble
tatt til folge. Hensynet til helsemessige
forhold og barnets beste ble tillagt avgjo-
rende vekt i tilfeller der tillatelse ble gitt
av humanitaere arsaker.

Graden av tilknytning til hovedstaden
Kinshasa/DRCs vestlige omréder var sen-
trale vurderingstema i flere av sakene der
adgang til internflukt ble vurdert. Uklar
tilknytning til disse omrddene dannet
grunnlag for tillatelse i ett tilfelle. Vur-
dering av sikkerhetssituasjonen i DRCs
vestlige omrader resulterte videre i opp-
holdstillatelse i noen saker der anforsler
om politisk opposisjonell virksomhet ble
lagt til grunn. Tilsvarende hensyn ble

ogsa avgjerende i saker der tilknytning
til forhenvaerende makthavere ble ansett
sannsynliggjort.

Rwanda / Burundi

UNE behandlet 14 asylsaker fra Rwanda
og 12 fra Burundi. Med unntak av to saker
fra Rwanda ble alle avgjort av en nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
Ingen av klagene ble tatt til folge.

Problemer relatert til det etniske mot-
setningsforholdet mellom hutuer og tutsier
var anfort i de fleste saker fra begge land.
Flere av Rwanda-sakene relaterte seg til
rettsoppgjeret etter folkemordet i 1994.
Slektskap med sentralt tiltalte ved Arucha-
tribunalet og frykt for tiltale eller krav om
vitneforklaring ved Gacacca-domstolen sto
sentralt i den forbindelse. Fra UNEs side
ble det vist til at eventuelt slektskap med
folkemordtiltalte ikke utgjorde en kjent
forfelgelsesfare i Rwanda. Det ble ogsa
bemerket at eventuell rettslig framstilling
ved Gacacca-tribunalet métte anses som
ledd i legitim strafferettslig forfolgelse,
noe som ikke kunne danne grunnlag for
en tillatelse i Norge.

Frykt for myndighetsreaksjoner pd
grunn av opposisjonell virksomhet var et
sentralt forhold i sakene som ble behand-
let i nemndmete. Blant annet ble tilknyt-
ning til partiet PDR paberopt. Frykt for
militeer tvangsrekruttering/myndighets-
reaksjoner grunnet desertasjon forekom

inoen av sakene. Ved UNEs avslag ble
det vist til at allmenn verneplikt ikke
forekom 1 Rwanda og at tilherighet til en
gruppering som tidvis hadde blitt ufri-
villig militeert tvangsrekruttert, ikke var
sannsynliggjort.

I flere tilfeller ble det ogsa anfort eien-
domsmessig strid etter repatriering. Flere
av sakene berorte diskriminering pa etnisk
grunnlag, i tillegg til etniske problemer
som folge av blandet etnisitet. UNE ansa
ikke at slike forhold kunne danne grunn-
lag for asyl eller oppholdstillatelse. Det
ble vist til at etnisk motivert forfelgelse
ikke forekom i dagens Rwanda.

I de fleste Burundi-sakene var det tvil
om klagernes nasjonalitet. Sprakbakgrunn
og generell kjennskap til politiske og geo-
grafiske forhold i angivelig hjemland var
momenter som i den forbindelse gjen-
nomgaende ble vurdert.

Sudan

UNE behandlet omlag 30 asylsaker fra
Sudan. Hovedvekten av klagene ble
avgjort av en nemndleder etter forbe-
redelse av sekretariatet. To saker ble
behandlet i nemndmete, og i begge til-
fellene ble klagen tatt til folge. Den ene
klageren ble ansett & ha rett til vern mot
utsendelse til hjemlandet, mens den andre
ble gitt opphold pd annet humanitert
grunnlag. I de ovrige sakene ble klagen
ikke tatt til folge.

I en del saker ble det anfort at klageren
hadde unndratt seg obligatorisk militer-
tjeneste, enten ved aldri & mete opp eller
ved 4 romme fra pabegynt tjeneste. UNE
la i disse sakene til grunn at straff for
a nekte & avtjene militeertjeneste eller a
desertere i utgangspunktet ikke anses som
forfolgelse i flyktningkonvensjonens for-
stand. Risikoen for fengselsstraff utover
tre maneder framstar som liten for suda-
nere som unndrar seg militertjeneste, og
det ble vist til at det dreier seg om legitim
straffeforfolgelse som ikke ble ansett som
umenneskelig behandling. I mange av
disse sakene ble det ogsé anfort frykt for
a bli tvangssendt til fronten i Ser-Sudan.
Etter at det i januar 2005 ble inngétt en
fredsavtale mellom The Sudan’s People
Liberation Army/Movement (SPLA/M)
og regjeringen, har UNE lagt til grunn at
det ikke er fare for & bli sendt for a delta
i krigshandlinger i ser i forbindelse med
avtjening av verneplikten.

I noen saker var klagerne fra Darfur i
det vestlige Sudan. UNE la i disse sakene
til grunn at retur til Darfur-regionen ikke
er tilradelig slik situasjonen er i dag. Men
klagerne kunne returnere til Khartoum,
fordi de alle hadde en tilknytning dit enten
i form av tidligere opphold og/eller slek-
tinger.

I noen saker var det ogsé anforsler om
politisk aktivitet for ulike politiske partier.
I disse sakene la UNE til grunn at det
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ikke var tilstrekkelig sannsynliggjort at
klagerne risikerte forfolgelse ved retur
til hjemlandet.

Algerie

UNE behandlet omlag 150 asylsaker fra
Algerie. De aller fleste sakene ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. En klage ble behandlet
i nemndmete. Ingen klager ble tatt til
folge.

De fleste sakene omhandlet unge ens-
lige menn som anforte at de flyktet pa
grunn av en spent og usikker situasjon
eller fordi de var truet av terroristgrup-
per i hjemlandet. De fleste fikk avslag
med bakgrunn i at situasjonen i Algerie
ble regnet som stabil og at de fleste ville
kunne soke beskyttelse i de omradene av
Algerie der det er rapportert om fa eller
ingen terroristangrep de siste arene.

I saker hvor klagerne anforte frykt for
forfolgelse fra hjemlandets myndigheter,
ble klagene i hovedsak ikke tatt tilfolge
fordi asylgrunnlaget ikke ble ansett som
tilstrekkelig sannsynliggjort.

Angola
UNE behandlet omlag 25 saker fra
Angola. En sak ble avgjort i nemndmete
og de avrige av en nemndleder etter forbe-
redelse av sekretariatet. Ingen av klagene
ble tatt til folge.

Sa godt som alle klagerne var unge
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menn, og de aller fleste oppga a vaere fra
Luanda eller Cabinda- provinsen i nord.
Anforslene var i det vesentligste knyttet
til partiene FLEC, MPLA og UNITA,
men ogsa den humanitere situasjonen.
I noen saker var anforslene knyttet til
rettssystemet og forholdene i angolan-
ske fengsler.

De fleste klagene ble ikke tatt tilfolge,
med henvisning til at UNE ikke fant det
tilstrekkelig sannsynliggjort at klagerne
var fra Cabinda eller risikerte forfolgelse
fra hjemlandets myndigheter.

Libya

UNE behandlet i underkant av 200 saker
fra Libya. De aller fleste ble avgjort av en
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. En sak ble avgjort i nemndmete.
Ingen av klagene ble tatt til folge.

De fleste klagerne var relativt unge
enslige menn. De vanligste anferslene var
knyttet til frykt for reaksjoner fra myndig-
hetene som folge av opposisjonell regi-
mekritisk og fundamentalistisk islamsk
aktivitet, eller at myndighetene har hatt
ugrunnet mistanke om dette. I UNEs ved-
tak er det vist til at en er kjent med at det
libyske regimet slar hardt ned pa politisk
opposisjonell aktivitet og muslimske fun-
damentalister, men i de konkrete sakene
var det ikke tilstrekkelig sannsynliggjort
at klagerne hadde vert i myndighetenes
sokelys pa slike grunnlag.
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I sveert mange av klagene var det ogsa
anforsler knyttet til frykt for personer med
maktposisjoner i det libyske samfunn og
frykt for konsekvenser av ikke 4 etter-
komme ordre under militertjeneste. UNE
viste til at en er kjent med at maktmis-
bruk fra personer hoyt i systemet eller
med familieband til personer med en slik
posisjon, ikke er uvanlig, men i de kon-
krete sakene ble det lagt til grunn at det
var mulig & mobilisere et stamme- eller
klan-nettverk, fordi klansolidaritet er et
viktig trekk ved det libyske samfunn.
Videre har UNE lagt til grunn at unndratt
av militeertjeneste eller ordrenekt under
tjeneste normalt sanksjoneres med krav
om & fullfere tjenesten eller idemmelse
av ordiner fengselsstraff.

En vanlig anforsel fra etniske berbere
er frykt for reaksjoner fra libyske myn-
digheter fordi de har vert aktivt engasjert
i berbernes situasjon i landet. UNE har
i disse sakene sett hen til at organisert
virksomhet utenfor rammene som settes
av libyske myndigheter er forbudt. Det er
vist til at forbudet ikke er rettet mot berbere
serskilt og gjelder enhver organisasjons-
virksomhet av politisk karakter. UNE har
i disse sakene lagt til grunn at den anforte
virksomhet har vert innenfor det som
aksepteres av libyske myndigheter.

Videre har det vert enkelte anforsler
om frykt for blodhevn og problemer knyt-
tet til klantilherighet, kjonn og legning.

I sveert mange av sakene fra Libya har
klagernes generelle troverdighet av for-
skjellige grunner vert ansett som svak.

Nigeria

UNE behandlet omlag 225 saker fra
Nigeria. De aller fleste sakene ble avgjort
av en nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet. Seks saker ble avgjort i
nemndmete.

En klager ble ansett & vere omfattet av
vernet mot retur og gitt oppholdstillatelse
pa humanitert grunnlag. Dette gjaldt en
person som ved tilbakesendelse risikerte
a bli fengslet pa ubestemt tid, og det ble
ansett a foreligge en reell risiko for at
vedkommende kunne blitt utsatt for tor-
tur i nigerianske fengsler. Ogsa i to andre
saker ble det innvilget oppholdstillatelse
pa humanitert grunnlag. Utover dette har
ingen av klagene blitt tatt til folge.

Nesten alle klagerne var unge menn
fra den serostlige delen av Nigeria som
opplyste a tilhere folkegruppen igbo. I
et betydelig antall saker ble det anfort
frykt for overgrep fra forskjellige kulter
i Nigeria. I enkelte saker ble det dessuten
anfort frykt for overgrep fra ulike bor-
gerverngrupper, frykt for overgrep som
folge av spenningen mellom kristne og
muslimer i den nordlige delen av landet
og frykt for overgrep i forbindelse med
diverse private konflikter. Anforsler om
trafficking og tvangsekteskap har veart
aktuelle problemstillinger i saker med
kvinnelige klagere, og UNE har ogsa
behandlet noen saker der HIV har veert
den sentrale anforselen.

I et stort antall saker viste UNE til
muligheten for & sgke beskyttelse i en
annen del av landet. I en del av klagene

ble det, etter en konkret vurdering, ogsa
vist til at nigerianske myndigheter var
nermest til & gi klageren beskyttelse.

Sierra Leone

UNE behandlet omlag 60 saker fra Sierra
Leone. Tidligere vedtak ble i all hovedsak
opprettholdt. Hovedtyngden av sakene ble
behandlet av en nemndleder etter forbe-
redelse av sekretariatet.

Den vanligste anforselen var kidnap-
ping til, og tvungen deltagelse i, opp-
rarsgrupper, serlig RUF (Revolutionary
United Front), under borgerkrigen i Sierra
Leone. UNEs kunnskap om forholdene
i landet tilsa ikke at tidligere opprorere
hadde grunn til & frykte forfelgelse fra
myndigheter eller andre ved retur. Dette
gjaldt ogsa dem som ble tvunget til & vaere
med i opprersgruppene.

Situasjonen i Sierra Leone er vesent-
lig endret siden fredsavtalen ble inngatt i
1999, og den forbedrer seg stadig. Slutten
pé Sierra Leones elleve ar lange borgerkrig
ble proklamert i januar 2002. Sannhets- og
forsoningskommisjonen begynte sitt arbeid
samme ar. Det ble gjennomfort lokalvalg i
2004. Den politiske og sikkerhetsmessige
situasjonen har veert relativt stabil de siste
arene. Opprersgruppene er blitt demobili-
sert, og RUF er i dag et lovlig politisk parti.
Det er gitt amnesti for tidligere opprorere.
Det er heller ikke rapportert om at tidligere
RUF-medlemmer er blitt drept fordi de har
forlatt gruppen.

I noen saker ble det anfort frykt for
hevn fra lokalbefolkningen. Det er imid-
lertid rapportert at tidligere opprerere har
flyttet tilbake til sine hjemsteder uten &
bli utsatt for overgrep. UNE la til grunn
at myndighetene i Sierra Leone i tilstrek-
kelig grad kan beskytte egne borgere mot
overgrep.

Tre klager ble tatt til folge, og det
ble i disse tilfellene innvilget opphold
pa humaniteert grunnlag. En klager ble
innvilget opphold fordi det fortsatt forela
en viss usikkerhet omkring sikkerhetssi-
tuasjonen ved retur, klagerens unge alder
(mindreérig pa seknadstidspunktet) og
at det ble sett hen til at vedkommende
tidligere hadde blitt utsatt for alvorlige
hendelser i hjemlandet. I ytterligere en
sak ble det vist til handlingene klageren
hadde vert utsatt for. Den tredje klagen
ble tatt til folge pa grunn av klagerens
helsetilstand.

Dublin-saker

Med Dublin-konvensjonen av 15. juni 1990 ble ansvaret for behandlingen av asylsgknader
filagt den medlemsstat i Dublin-samarbeidet som har vtstedt Schengen-visum til asylsgke-
ren eller den stat hvor asylsgkeren ankom forst.

LANDINNDELING MELLOM
UNES ASYLSEKSJONER

Asylseksjon 1 (A1):

Asylsaker fra Makedonia, Albania,
Bosnia-Hercegovina, Serbia og Mon-
tenegro, Kroatia og Nord-Afrika.

Asylseksjon 2 (A2):

Asylsaker fra Amerika*, Afghanistan,
Mongolia, tidligere Sovjetrepublikker
og Europa minus de land som er nevnt
spesielt under asylseksjon 1 og 3.

Asylseksjon 3 (A3):

Asylsaker fra Iran, Irak, Tyrkia, Ose-
ania og Asia minus de landomrader
som er spesielt nevnt under asylsek-
sjon 2 og 4.

Asylseksjon 4 (A 4):
Asylsaker fra Afrika minus Nord-Afrika
og fra Midtesten minus Iran og Irak.

* UNE behandlet kun 11 asylsaker
fra Amerika i 2005. Klagerne kom
fra Chile, Colombia og Guyana.
Mens klagene for atte av sakene ikke
forte fram, ble det i en av sakene fra
Colombia gitt asyl ut fia en velgrun-
net frykt for framtidig forfolgelse
knyttet til press og drapstrusler fra
paramiliteere grupperinger i hjem-
landet. I to av sakene ble det etter
individuelle vurderinger gitt opphold
pa humanitcert grunnlag ut fra sterke
menneskelige hensyn. Klagerne
trengte i begge tilfeller behandling for
kroniske og livstruende sykdommer
og ville i Norge ha et vesentlig bedre
helsetilbud og en bedre prognose enn
i hjemlandet. Pd grunn av det lave
antallet asylsaker fra Amerika er
ikke denne verdensdelen gitt noe eget
kapittel i arboka.

Da Norge sluttet seg til Schengen-
samarbeidet den 25. mars 2001, ble en
henvisning til Dublin-konvensjonens
bestemmelser tatt inn utlendingsloven §
17 forste ledd bokstav e. Dublin-konven-
sjonen ble den 1. september 2003 erstattet
av Dublin-forordningen. Dublin-forord-
ningen videreforer de prinsipper som er
nedfelt i Dublin-konvensjonen.

Forordningen inneholder kun prosessu-
elle regler om hvem som skal behandle
asylseknader, og ikke regler om realitets-
behandling av seknadene. Formalet med
forordningen er 4 motvirke at asylsekere
blir henvist fra en stat til en annen uten &
fa seknaden sin behandlet, og & motvirke
at asylseknader som blir fremmet i flere
medlemstater, ma behandles av mer enn
én stats myndigheter.

UNE behandlet i 2005 omlag 1550 saker
i medhold av Dublin-konvensjonen og
Dublin-forordningen. Det store flertallet
av disse sakene ble behandlet i sekretaria-
tet. Tolv saker ble avgjort i nemndmate,
hvorav en med og elleve uten personlig
frammete, og omlag 70 saker ble avgjort
av en nemndleder etter sekretariatsfor-
beredelse. De fleste klagene ble ikke tatt
tilfolge.

136 saker ble klagen tatt tilfolge og saken
returnert til UDI for realitetsbehandling.
I de fleste av disse sakene var fristen for
uttransport av klagerne til Dublin-lan-
det gatt ut. Klagerne kunne derfor ikke
kreves mottatt av et annet Dublin-land,
og ansvaret for behandling av disse asyl-
seknadene ble ansett & ligge hos norske
myndigheter.

Nar det gjaldt anforsler om helseproble-
mer, fulgte UNE opp tidligere praksis
om at det ma foreligge forhold av sveert
alvorlig karakter, der uttransport anses

arbok QOOS‘UNE

som utilradelig, for at dette skal kunne gi
grunnlag for realitetsbehandling 1 Norge.
I atte saker som gjaldt helse og hensynet
til medfelgende barn, ble klagene tatt til
folge. Ogsa for saker med anfersler om
tilknytning til Norge gjennom familie som
oppholder seg her, fulgte UNE opp tidli-
gere praksis om at det i utgangspunktet er
tilknytning pa ankomsttidspunktet som er
det avgjorende. Ut over disse tilfellene la
UNE til grunn at klagerens situasjon ma
vaere helt spesiell og at det ma foreligge
meget tungtveiende grunner for at sekna-
den skal realitetsbehandles i Norge.
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B Europa

Asylsaker fra Europa er fordelt mellom to av UNEs fire asylseksjoner. Hovedtyngden av
sakene kom fra det tidligere Jugoslavia og Den Russiske Fgderasjonen. Fra flere land som i
tidligere arbgker er omtalt spesielt, var det sa fa saker at de denne gang ikke er tatt med.
Omtalen nedenfor inkluderer ikke saker omfattet av Dublin-forordningen (se side 35).

Den Russiske Fgderasjon

UNE behandlet i underkant av 400 saker
fra Russland, hvorav rundt 160 gjaldt
anmodninger om omgjoring av UNEs
egne vedtak. De vanligste anforslene
ombhandlet ulike problemstillinger knyt-
tet til konflikten i republikken Tsjetsjenia.
Det store flertallet av sakene ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet.

Sikkerhetssituasjonen i Tsjetsjenia tilsa
at ingen ble henvist til & ta opphold der.
Det ble foretatt konkrete vurderinger i den
enkelte sak med hensyn til om personer
som sekte asyl pa grunnlag av den gene-
relle sikkerhetssituasjonen i Tsjetsjenia,
kunne henvises til & ta opphold i andre
omrader av Den Russiske Foderasjonen.

UNHCR anbefaler at etniske tsjetsje-
nere som har Tsjetsjenia som sitt perma-
nente bosted, far internasjonal beskyttelse.
Personer omfattet av UNHCRs anbefalin-
ger ble tidligere etter UNEs praksis vernet
mot retur til Den Russiske Faderasjonen.
Etter en gjennomgang av den generelle
sikkerhetsmessige og humanitaere situa-
sjonen for etniske tsjetsjenere i Russ-
land, ble imidlertid slike saker behandlet
i nemndmete med personlig frammaete,
hvilket resulterte i endret praksis i lopet
av 2005. UNE la til grunn at denne grup-
pen generelt ikke var i neerliggende fare
for & miste livet eller bli utsatt for umen-
neskelig behandling i omrader utenfor
Tsjetsjenia, og at vilkarene for vern mot
retur derfor ikke var oppfylt. En rekke
personer som var omfattet av anbefalin-
gene til UNHCR fikk imidlertid opphold
pd humaniteert grunnlag fordi UNE, etter
helhetsvurderinger av den humanitare
situasjonen i den enkelte sak, kom til
at det ikke var tilrddelig & henvise ved-
kommende til intern gjenbosetting i Den
Russiske Federasjonen. Sakene gjaldt
hovedsakelig barnefamilier.

I to saker ble det gitt asyl pa grunn
av deltakelse i konflikten i Tsjetsjenia.
UNE mente i begge sakene at det ved
en retur til Tsjetsjenia forela risiko for
forfolgelse som kunne knyttes til kon-
vensjonsgrunnen «politisk oppfatningy.
UNE fant det i disse sakene ikke rimelig
a henvise til internflukt gjennom opphold
i andre omrader av foderasjonen. UNE
skal i saker der asylstatus vurderes, ta
stilling til om bestemmelsene om eksklu-
sjon kommer til anvendelse pa grunn av

deltakelse i krigsforbrytelser, forbrytelser
mot menneskeheten eller handlinger som
strider mot FNs formal og prinsipper. I
de aktuelle sakene var det ikke eksklu-
sjonsgrunnlag.

I en sak ble det gitt vern mot retur til
Russland pé grunn av tvil om hvorvidt
klageren kunne risikere forfelgelse ved
retur. Klagerens frykt for forfolgelse
i denne saken knyttet seg til bistand til
tsjetsjensk gerilja og til tidligere overgrep
fra representanter for myndighetene.

Albania

UNE behandlet omlag 160 asylsaker
fra Albania. Med fa unntak ble klagene
ikke tatt tilfolge. Nesten alle ble avgjort
av sekretariatet eller av en nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet, mens
noen saker ble behandlet i nemndmaete,
serlig pd grunn av anforsler om tvangs-
prostitusjon.

Det ble innvilget opphold til en familie
pa grunn av fare for overgrep fra krimi-
nelle personer som hadde tvunget et fami-
liemedlem til prostitusjon - blant annet
i Norge. En person med to mindreérige
barn fikk asyl, mens de ovrige voksne
familiemedlemmene og ett barn ble ansett
omfattet av bestemmelsen om vern mot
retur og innvilget opphold pa humaniteert
grunnlag. Et sentralt moment i saken var
at bakmennene hadde hatt kontakt med
polititjenestemenn og andre myndighets-
personer, og som folge av dette mente
UNE det var urealistisk at familien ville fa
nedvendig beskyttelse ved retur til hjem-
landet. I tillegg innvilget UNE opphold
til ytterligere en kvinne som hadde vert
utsatt for tvangsprostitusjon, og hvor det
var en viss risiko for at hun ville bli utsatt
for dette pa ny ved retur. I gvrige saker
med anforsler om tvangsprostitusjon er
klagerne blitt henvist til & seke hjelp fra
myndighetene i Albania.

Mange av sakene fra Albania gjaldt
anforsler om frykt for overgrep pa grunn

Der det i teksten er benyttet uttrykket
«klagery, kan dette inkludere bdde
klager (pa UDIs vedtak i forstein-
stans) og omgjoringsanmodninger
(knyttet til tidligere avslag i UNE).

av familieproblemer, blodhevnkonflikter
og organisert kriminalitet. [ flere saker ble
det ogsé anfort frykt for politisk moti-
vert forfelgelse, politivold og korrupsjon.
UNE la i slike saker til grunn at alban-
ske myndigheter har tilstrekkelig evne og
vilje til & bekjempe alle typer kriminalitet
i samfunnet, og klagerne er blitt henvist
til & seke bistand gjennom albanske myn-
digheter og domstoler.

Bosnia-Hercegovina

UNE behandlet i underkant av 200 saker
fra Bosnia-Hercegovina. Med fa unntak
ble klagene avgjort av en nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. En enslig
kvinne med barn fra Bosnia fikk etter
avgjerelse i nemndmete innvilget opp-
hold pa humanitert grunnlag.

I de fleste sakene fra Bosnia-Hercego-
vina var det anforsler knyttet til problemer
med etnisk tilherighet og minoritetsretu-
rer, ulike politiske problemer, problemer
knyttet til militeertjeneste og anfersler av
mer humaniteer art. Det siste dreide seg
i mange tilfeller om opplevelser knyttet
til krigen i Bosnia og psykiske proble-

mer som folge av disse. UNE la til grunn
at bosniske myndigheter hadde vilje og
evne til & gi sine borgere beskyttelse mot
forskjellige typer overgrep og kriminelle
handlinger.

Serbia og Montenegro

Unionen Serbia og Montenegro bestar av
republikkene Serbia og Montenegro og de
serbiske provinsene Vojvodina og Kosovo.
Kosovo er formelt en provins i Serbia,
men ble underlagt FN ved Sikkerhetsra-
dets resolusjon av 10. juni 1999 og styres
i dag av UNMIK (United Nations Mission
in Kosovo) i samarbeid med OSSE, EU
og lokale myndigheter.

UNE behandlet omlag 1250 asylsa-
ker fra Serbia og Montenegro. De fleste
sakene gjaldt klagere fra Kosovo. De
fleste klagene ble avgjort av en nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
Omlag 165 klager ble behandlet i nemnd-
mete, og de fleste av disse gjaldt etniske
minoriteter fra Kosovo.

Sakene fra Serbia (Kosovo unntatt)
gjaldt 1 hovedsak albanere fra Presevo-
dalen, bosnjaker fra Sandzak og romer fra
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forskjellige deler av Serbia. Anforslene
fra albanere fra Presevo-dalen dreide seg
oftest om frykt for trakassering pa grunn
av etnisk tilherighet eller straff p& grunn
av geriljavirksomhet. Anferslene i sakene
fra bosnjaker fra Sandzak-omradet gjaldt
i hovedsak frykt for trakassering pa grunn
av etnisk tilherighet og tidligere overgrep
fra polititjenestefolk. Ogsa romer anforte
i hovedsak etnisk trakassering og sosial
diskriminering fra den serbiske befolk-
ningen, samt politivold.

UNE la generelt til grunn at albanere
fra Presevodalen ikke hadde behov for
beskyttelse pa grunn av sin etniske tilho-
righet. Dette var i samsvar med UNHCRs
syn. UNE viste til den positive utviklingen
1 omrédet etter urolighetene 1 2001, szrlig
fredsavtalen og opprettelsen av det multi-
etniske politiet. Frykt for straff p4 grunn
av geriljavirksomhet ga ikke grunnlag for
beskyttelse, siden geriljavirksomhet ble
omfattet av amnestilovene og lovene ble
respektert av myndighetene. Bosnjaker
fra Sandzak ble generelt ikke ansett 4 ha
beskyttelsesbehov. En bosnjakisk fami-

lie fra Sandzak fikk innvilget opphold —»
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—» pa humanitert grunnlag. Nar det gjaldt

romer fra Serbia, la UNE til grunn at
denne gruppen ikke pa generelt grunnlag
hadde behov for beskyttelse. UNE viste til
at en var kjent med at romer fortsatt moter
sosial diskriminering pd mange samfunns-
omrader, men framhevet at romer var blitt
anerkjent som en nasjonal minoritet og at
ulovlig opptreden fra polititjenestemenn
kan paklages til hoyere myndighetsinstan-
ser og/eller forfolges rettslig.

UNE har ogsa behandlet en del saker
fra Montenegro, blant annet fra bosnjaker
fra den montenegrinske siden av Sand-
zak, som fryktet trakassering pa grunn
av etnisk tilherighet. UNE la til grunn at
bosnjaker fra Sandzak ikke hadde beskyt-
telsesbehov. I flere klager var det anfort
vold og trusler fra mafia, lokalt politi og
politiske motstandere. Noen saker dreide
seg om frykt for reaksjoner fra myndig-
hetene péd grunn av militernekting eller
desertering. I disse sakene viste UNE i
utgangspunktet til amnestiloven og til at
militernekting og desertering som hoved-
regel ikke er forhold som danner grunnlag
for asyl.

Nar det gjaldt anforsler om overgrep
fra myndighetspersoner eller fra private
grupper og personer i Montenegro, hen-
viste UNE klagerne til & seoke bistand
hos myndighetene og domstolsappara-

tet 1 hjemlandet. Det ble lagt til grunn
at myndighetene i Montenegro generelt
hadde evne og vilje til a til & gi beskyt-
telse i slike tilfeller. I én sak kom UNE
til at klagerne ikke burde henvises til &
soke beskyttelse hos myndighetene, og
familien ble derfor vernet mot retur. Det
ble lagt avgjerende vekt pa at familien
gjentatte ganger hadde forsekt & anmelde
overgrepene de hadde blitt utsatt for, uten
at dette hadde fort fram.

Situasjonen i Kosovo er blitt ansett
som mer komplisert enn i det ovrige
Serbia og Montenegro. UNE la generelt
til grunn at det var trygt for etniske alba-
nere a returnere til Kosovo. Dette er i trad
med UNHCRs anbefalinger. Etniske alba-
nere utgjor 90 prosent av befolkningen
og anses ikke & ha noe generelt beskyt-
telsesbehov. Klagene fra kosovoalbanere
gjaldt forst og fremst anfersler om etnisk
trakassering, helsemessige problemer og
overgrep mot serbiskvennlige albanere.

UNE har videre behandlet noen fi
klager fra etniske albanere fra serbisk-
dominerte omrader som anforte frykt for
trakassering fra serbere. Dette gjaldtiall
hovedsak albanere fra den nordlige delen
av Mitrovica by. UNE la generelt til grunn
at albanerne fra Nord-Mitrovica kunne
seke opphold i den serlige delen av byen
eller i andre albanskdominerte deler av

Kosovo. Generelle sosiale og skonomiske
problemer ved 4 flytte til et nytt omrade,
for eksempel mangel pa arbeid eller egen
bolig, ga ikke grunnlag for opphold.

En stor andel av nemndmetene gjaldt
minoriteter fra Kosovo. I de fleste klagene
fra etniske minoriteter var det anfort frykt
for trakassering og overgrep fra albanere.
I trad med UNHCRSs siste anbefalinger
har det vert UNEs vurdering at kun
etniske serbere og serbisktalende rom har
et generelt beskyttelsesbehov 1 Kosovo i
dag. De fleste kosovoserberne ble henvist
til internflukt til serbiskdominerte omra-
der i Nord-Kosovo eller Serbia utenom
Kosovo.

Tre serbiske familier samt en enslig
mann fikk innvilget asyl, siden UNE etter
konkret vurdering ikke fant a kunne hen-
vise dem til & ta opphold i Serbia. I tre
saker ble det innvilget asyl til personer
med annen minoritetsbakgrunn. UNE
fant etter en samlet vurdering at klagerne,
blant annet gjennom sitt tidligere arbeid
i Kosovo, ville vaere i en utsatt posisjon
ved retur.
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Asylstatus gis den som er omfattet av flykiningbegrepet, slik det falger av flykiningkonven-
sjonen og utlendingsloven. En flykining er en person som umed rette frykter forfalgelse pa
grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller pa grunn
av politisk oppfatning, befinner seg utenfor det land han er borger av, og er ute av stand {il,
eller, pa grunn av slik frykt, er vvillig til @ pdberope seg dette lands beskyttelse ...»

Beskyttelse

Dersom en asylseker ikke fyller vilkdrene
for asyl, skal det vurderes om vedkom-
mende likevel har rett til beskyttelse.
Dette kan for eksempel gjelde i tilfeller
hvor det anferte asylgrunnlag ikke er til-
strekkelig sannsynliggjort til at det kan
legges til grunn, eller der risikoen for a
bli forfulgt ved retur ikke anses hoy nok
til at man skal ha rett til asyl, men hvor
det likevel gjor seg gjeldende noe tvil.
Det kan ogsé gjelde nér noen selv utlo-
ser en forfolgelsesfare etter 4 ha forlatt
hjemlandet (sékalt subjektiv «sur place»).
Videre gjelder det ndr noen av «liknende
grunner som angitt i flyktningdefinisjo-
nen star i en naerliggende fare for 4 miste
livet eller bli utsatt for en umenneskelig
behandlingy. I tilfelle som nevnt gis kla-
gerne opphold pa humanitert grunnlag.

Annet humanitcert grunnlag

Nér en asylseoker ikke har et beskyttel-
sesbehov som gir grunnlag for opphold,
skal det vurderes om andre sterke men-
neskelige hensyn eller en serlig tilknyt-
ning tilsier at tillatelse ber gis. Ved slike
humanitaere anforsler vil det métte dreie
seg om forhold som skiller saken fra et
storre antall asylseknader. En rekke for-
skjellige typer av velferdsgrunner kan
vaere relevante, men ha ulik vekt i forhold
til den enkelte sak, slik som helsemessige
forhold, mindreériges situasjon, faktisk
tilknytning til Norge m.m.

Les mer pd une.no:
—om UNE
— sakstypene

Innvilgelser i asylsaker

nasjonalitet
Afghanistan
Albania
Aserbajdsjan
Bosnia-Hercegovina
Colombia
Den dem. rep. Congo
Eritrea
Etiopia
Georgia
Guinea
Guyana
Hyviterussland
India

Irak

Iran
Kamerun
Kazakstan
Kroatia
Liberia
Makedonia
Nigeria
Pakistan
Russland
Serbia / Montenegro
Sierra Leone
Somalia

Sri Lanka
Sudan

Syria

Tyrkia
Ukraina
Usbekistan
Zimbabwe
Statslase
Sum
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Oppholdssaker m.v.

UNEs juridiske avdeling (JURA) er delt inn i fire asylseksjoner, en oppholdsseksjon og en service-
seksjon. Oppholdsseksjonen behandler saker fra alle landomrader angdende familiegjenfore-
ning, arbeidstillatelser, oppholdstillatelser, bosettingstillatelser, visum, utvisning og bortvisning.

Omtalen omfatter vedtak truffet bade i nemndmater, av en nemndleder og av sekretariatet.

ARBEIDSTILLATELSER

UNE behandlet omlag 340 saker hvor det
var sekt om arbeidstillatelse pa selvstendig
grunnlag (dvs. ikke 1 forbindelse med f.eks.
familiegjenforening). De fleste sakene
gjaldt borgere av Russland, Filippinene,
Pakistan eller Serbia og Montenegro.

1. SPESIALISTTILLATELSER

De fleste klagene vedrerende arbeids-
tillatelser gjaldt arbeid som spesialist,
etter utlendingsforskriften § 3 annet ledd
bokstav a. For & kunne f3 tillatelse etter
denne bestemmelsen, er det en forutset-
ning at vedkommende er tilbudt arbeid
som krever fagutdanning. For & anses
som fagutdannet kreves det dokumen-
tasjon pa fullfert tredrig videregdende
skole — yrkesrettet utdanning — innen
det yrket man har arbeidstilbud for. UNE
har i stor utstrekning opprettholdt UDIs
vedtak i disse sakene, vanligvis fordi
klageren enten er blitt tilbudt ufaglaert
arbeid eller ikke har dokumentert fagut-
danning. De fleste sakene gjaldt arbeid
som handverker, sykepleier og kokk.

I de sakene der klagerne fikk med-
hold, skyldtes det i all hovedsak at det i
klageomgangen ble framlagt dokumenta-
sjon pé fagutdanning.

2. AU PAIR

UNE behandlet i underkant av 40 kla-
ger over avslag pa seknad om tillatelse
som au pair. Alle vedtakene fra UDI ble
opprettholdt. Den vanligste arsaken til
at klagene ikke ble tatt tilfelge, var at
klageren var for gammel pd seknads-
tidspunktet, det vil si over 30 &r, eller
hadde samme opprinnelsesland som noen
1 vertsfamilien. Noen av klagene ble ikke
tatt til folge, under henvisning til innvan-
dringspolitiske hensyn.

3. PRODUKSJONSMEDARBEIDERE
De fleste klagene vedrerende seknader
om tillatelse til a arbeide som produk-

sjonsmedarbeider, gjaldt russiske bor-
gere som ville arbeide i fiskeindustrien
i Nord-Norge. De fleste av disse klagene
ble ikke tatt til folge fordi seknadene ikke
var anbefalt av Aetat, som fastslo at nad-
vendig arbeidskraft kunne skaffes lokalt
eller innen EAS-omradet.

4. ETABLERING AV ERVERVSVIRK-
SOMHET | RIKET

beider er det blitt etablert en praksis for
hvordan den innvandringspolitiske vur-
deringen skal foretas. Grovt sett avgjores
seknader om visum gjennom en avvei-
ning av returforutsetninger (generelle og
individuelle) mot velferdshensyn i saken.
Utgangspunktet er at adgangen til & fa
visum ikke er noen lovfestet rettighet. Det
er tale om en konkret helhetsvurdering.
Velferdshensyn er subsidizre i den for-
stand at om returforutsetningene anses
for & veere tilstrekkelig gode, er det ikke
en forutsetning for & gi visum at det ogsa
foreligger velferdsgrunner.

Praksis viser at UNE vekter de gene-
relle returforutsetningene noe ulikt ut
fra klagerens nasjonalitet eller regio-
nale tilknytning. Ved vurderingen av de
individuelle returforutsetningene viser
gjennomgangen av UNEs vedtak at tid-

Der utlendingen
utever familieliv
med barn i Norge,
er hensynet il dem i
uvtgangspunkitet
tungtveiende.

I de fleste sakene hvor utlendinger ensket
a etablere ervervsvirksomhet i riket, ble
UDIs vedtak opprettholdt fordi det enten
ikke var tale om nyetablering eller fordi
det ikke var godtgjort at det var ekono-
misk grunnlag for driften.

VISUM

UNE behandlet 530 visumsaker. Det klart
storste antallet, 165 klager, kom fra bor-
gere av Iran. Deretter fulgte klager fra
borgere av Sri Lanka, Serbia og Monte-
negro, Vietnam, Cuba, Pakistan og Make-
donia. Formaélet med reisen til Norge var
hovedsakelig familiebesok og besek til
herboende kjareste/forlovede.

I de fleste sakene har det veert spors-
mal om innvandringspolitiske hensyn
taler mot utstedelse av visum, jf forskrif-
ten § 106 sjette ledd andre punktum. Med
utgangspunkt i lov og forskrift med forar-

ligere reisevirksombhet, tilknytning til
hjemlandet i form av arbeid og emigra-
sjonshistorie 1 familien tillegges storre
betydning enn andre momenter. Det er
ogsa av betydning om klageren er i en
etableringsfase i livet. Videre anses for-
eldre/barn-relasjonen a veie tyngre enn
andre familierelasjoner ved vurderin-
gen av om visum ber innvilges pa tross
av svake returforutsetninger. Ved rene
turistbesek og besek hos fjerne forbin-
delser tillegges innvandringspolitiske
hensyn oftere avgjerende betydning.
Besok til kjerester anses alene ikke
som tilstrekkelig sterk velferdsgrunn
til & oppveie svake returforutsetninger.
Som utgangspunkt gis det visum til for-
retningsreiser, med mindre en mener
det er gitt uriktige opplysninger eller er
grunn til & stille spersmél ved beseokets
formal.

UTVISNING

De utvisningssakene UNE behandlet i
medhold av utlendingsloven §§ 29-30,
favnet over et vidt felt. Rundt to tredjede-
ler av sakene gjaldt brudd pa utlendings-
loven, det vil si ulovlig opphold/arbeid
av forskjellig varighet og/eller uriktige
opplysninger om forhold av vesentlig
betydning.

Der grunnlaget for utvisning var ilagt
straff, utgjorde volds-, sedelighets- og/
eller vinningskriminalitet en stor del av
sakene. I flere av sakene var utlendingen
straffet for til dels grove volds- eller sede-
lighetsforbrytelser, men ogsa legemsfor-
narmelser og trusler var representert. En
del av sakene gjaldt vold og trusler i naere
relasjoner. Vinningskriminaliteten strakk
seg fra tyveri og forsek pa bedrageri til
grovt tyveri, grovt bedrageri og grovt ran.
Videre gjaldt noen av sakene narkotika-
forbrytelser, der straffen varierte fra bot
ilagt ved forelegg til dom péa langvarig
fengselsstraff. Ogsa andre typer straffbare
forhold var representert.

I en ikke ubetydelig andel av sakene
var utlendingen straffet gjentatte ganger
for flere typer lovbrudd, for eksempel
bade voldsforbrytelser, vinningsforbry-
telser og narkotikaforbrytelser. I en sak
ble utlendingen utvist bade pa grunn av
grov og gjentatt overtredelse av utlen-
dingsloven og fordi hensynet til rikets
sikkerhet gjorde det nadvendig. Vedtaket
ble fattet etter instruks fra Kommunal- og
regionaldepartementet.

UNE har i hovedsak opprettholdt
de foregaende ars praksis. Omlag hver
attende klage ble tatt tilfolge, helt eller
delvis, hvilket er en noe lavere andel enn
i foregaende ar.

I de sakene der UNE har endret UDIs
vedtak, det vil si omgjort vedtaket helt
eller delvis, har utvisningsgrunnlaget
variert fra forskjellige brudd pa utlen-
dingsloven til ilagt straff for alvorlige
forbrytelser. De aller fleste omgjorin-
gene innebar at klageren fikk delvis med-
hold, i den forstand at UNE opprettholdt
utvisningen, men reduserte utvisningens
varighet. I fem saker ble resultatet full
omgjering, det vil si at utlendingen ikke
ble utvist.

I tilnzermet alle sakene der UDIs ved-
tak ble endret, var vurderingen av ved-
takets forholdsmessighet avgjerende. En
forholdsmessighetsvurdering innebzarer

arbok QOOS‘UNE

alltid en totalvurdering av alle opplys-
ninger i saken, der forholdets alvor og
tilknytningen til riket er hovedmomen-
tene 1 henhold til loven. Gjentakelsesfare
er ikke et vilkér. Der utlendingen utever
familieliv med barn i Norge, er hensynet
til dem 1 utgangspunktet tungtveiende.
Men pa hvilket tidspunkt en eventuell
familietilknytning gjennom ektefelle/
samboer og/eller barn er etablert, har
normalt stor betydning for vektleggin-
gen av denne tilknytningen. I flere av
de f& sakene der utvisningsvedtaket ble
omgjort i sin helhet, var hensynet til barn
avgjorende.

Som regel har ikke hensynet til utlen-
dingen selv vart avgjerende for hel eller
delvis omgjering av utvisningsvedtaket,
serlig ikke der vedkommende har kom-
met til Norge (fétt bosettingstillatelse) i
voksen alder og har begatt alvorlige for-
brytelser. Men der utlendingen har kom-
met til Norge (fatt bosettingstillatelse) i
ung alder og har en sterkere samlet til-
knytning til Norge enn til hjemlandet,
har dette vert sentrale momenter i total-
vurderingen. I noen tilfeller har dette
fort til omgjering. Og i en del av sakene
— inklusive saker der utlendingen ikke har
tilknytning til riket — er innreiseforbudet
blitt satt ned under henvisning til praksis
i liknende saker.

I mars 2005 falt det dom i to saker
UNE hadde anket til Hoyesterett. [ begge
sakene var utvisningsgrunnlaget straff for
voldsutevelse. I en sak med mishand-
ling av en neve utlendingen og ektefel-
len hadde omsorg for, var utlendingen
idemt 8 méneders fengsel for forholdet
(samt for dokumentfalsk), og ektefellen
var idemt 10 maneders fengsel for vold
mot samme barn. Her kom Heyesterett
under tvil til samme resultat som under-
liggende rettsinstanser. Hoyesterett fant
at utvisning var et uforholdsmessig til-
tak pa grunn av omsorgssituasjonen og
den belastning utvisningen ville inne-
baere overfor barna. Den omstendighet
at innreiseforbudet var tidsbegrenset (til
2 ar), endret ikke konklusjonen i lys av
familiens situasjon og barnas alder. I
den andre saken var utlendingen demt
til fengsel i1 3 ar, hvorav 2 ar betinget,
for blant annet legemsbeskadigelser med
deden og betydelig skade til folge. Han
var utvist med varig innreiseforbud. Hoy-

esterett kom under dissens 3-2 til at utvis- —»
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» ningen ikke var et uforholdsmessig tiltak

overfor utlendingen. Hoyesterett fant at
ung alder ved ankomst til Norge ikke er
noe absolutt hinder for utvisning, men
et sentralt moment ved den sammensatte
vurderingen av om utvisning er et ufor-
holdsmessig tiltak. Hans unge alder ved
ankomst [1 1989] matte derfor veie tungt.
Det forela ogsa andre momenter som talte
mot utvisning, blant annet klart sterkere
tilknytning til Norge enn til hjemlandet.
Flertallet bedemte de straffbare hand-
lingene utlendingen hadde begétt som
alvorligere enn det mindretallet gjorde,
og fant etter avveiningen av forholdets
alvor mot tilknytningshensynene at ved-
taket matte anses gyldig.

FAMILIEINNVANDRING
Familieinnvandring utgjorde omlag halv-
parten av alle oppholdssakene som ble
behandlet. De storste nasjonalitetsgrup-
pene var fra Pakistan, Somalia, Irak, Afg-
hanistan, Vietnam og Russland.

1. Ektefeller

Hovedtyngden av familieinnvandringssa-
kene dreide seg om personer som ensket
tillatelse til familieinnvandring gjennom
ekteskap med en person bosatt i Norge.

I mange av sakene UNE far til klage-
behandling, er spersmalet hvorvidt det er
tilstrekkelig dokumentert eller sannsyn-
liggjort at det foreligger et gyldig inn-
gtt ekteskap. For sekere fra en del land,
for eksempel Somalia, hvor forholdene
er slik at det ikke er mulig a framskaffe
dokumenter som gir tilstrekkelig noto-
ritet, er det et stort praktisk problem at
de mangler dokumentasjon pé at de er
ektefeller. I disse sakene md UNE se hen
til sakens @vrige opplysninger, herunder
partenes forklaringer, for & kunne fast-
sld om vilkérene for tillatelse er sann-
synliggjort. Har partene felles barn som
er omfattet av seknaden, vil klagerne
eventuelt kunne tilbys DNA-test for a
fa bekreftet slektskapet mellom barn og
foreldre, dersom testing ikke allerede
er gjennomfort i forbindelse med UDIs
behandling.

Foruten vilkaret om at ekteskapet
maé vaere gyldig inngatt, er det ogsa et
vilkér for tillatelse at ektefellene skal
bo sammen. Mange av klagene ble ikke
tatt tilfolge fordi klageren og herboende
referanse hadde flyttet fra hverandre eller

tatt ut formell separasjon. Vilkarene for
familiegjenforening med ektefelle er da
ikke oppfylt.

UNE behandlet mange saker hvor
spersmalet som matte vurderes var om
det foreliggende ekteskapet var inngatt
pro forma, det vil si inngatt kun i den
hensikt a skaffe den ene parten tillatelse
til opphold i Norge. Det sentrale spors-
maélet er i disse sakene om det er sann-
synlighetsovervekt for at det foreliggende
ekteskapet er reelt 1 den forstand at det
ble inngétt med formal 4 fremme partenes
familieliv, eller om formalet i all hoved-
sak var og er & oppnd oppholdstillatelse.
I praksis ma det derfor foretas en konkret
skjennsmessig vurdering av om partene
faktisk bor sammen og om samlivet er
reelt. Hva som er mest sannsynlig, ma
vurderes helhetlig pa grunnlag av alle

2. Barn med foreldre i Norge
Mange saker dreide seg om barn som
onsket familiegjenforening med en eller
begge foreldrene i Norge.

Det er forst og fremst barn under 18
ar som har rett til familiegjenforening,
sa fremt de evrige vilkarene for tillatelse
er oppfylt. Blant annet ma det ved delt
forelderansvar som hovedregel foreligge
samtykke fra den andre forelderen om at
barnet kan bosette seg i Norge. Barnets
beste ma heller ikke tale mot at det far
opphold i Norge. Barn mellom 18 og 22
ar kan pa sarskilte vilkar ogsa fa fami-
liegjenforening.

Vurderingstemaet i disse sakene har i
all hovedsak vert knyttet til barnets alder,
hvem som har forelderansvaret og om
samtykke er gitt av den andre forelderen.
For barn over 18 ar har vurderingstemaet

| alle familiegjen-
foreningssakene ble
sparsmalet om
sterke menneske-
lige hensyn vurdert
scerskilt.

opplysningene i saken. Pro forma-sakene
ble som hovedregel avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
Nesten hver femte av disse sakene ble
behandlet i nemndmete. [ noen av sakene
hvor UNE la til grunn at ekteskapet er
inngatt proforma og derfor opprettholdt
UDIs vedtak, er avgjorelsen senere blitt
brakt inn for retten.

UNE har behandlet flere saker hvor
hovedspersmalet har vert om klageren
har dokumentert sin identitet i tilstrek-
kelig grad. Enhver seker plikter etter
utlendingsloven og utlendingsforskriften
a dokumentere eller sannsynliggjore sin
identitet. Tvil om identitet forekommer
oftest i saker der soker er tidligere asylse-
ker, har kommet til Norge uten identifika-
sjonspapirer, og under oppholdet i Norge
har giftet seg og deretter fremmet soknad
om familieinnvandring med ektefelle.

vert om barnet kan anses som forserget,
om barnet blir igjen alene uten foreldre
eller sgsken, eller om barnet av medisin-
ske grunner er helt avhengig av personlig
omsorg fra herboende forelder.

3. Foreldre

Foreldre som ensket gjenforening med
sine voksne barn i Norge utgjorde ogsa en
relativt stor andel av sakene. De grunnleg-
gende vilkér for slik familiegjenforening
er at forelderen er enslig og over 60 ar.
Forelderpar kan kun gis tillatelse 1 ser-
lige tilfeller. Vurderingene i disse sakene
knyttes spesielt til spersmalet om alder og
om klageren har ektefelle, foreldre, barn
eller barnebarn i hjemlandet.

Ogsa foreldre som ensket tillatelse 1
Norge for & uteve samvaer med mindreé-
rige barn, var representert blant klagerne.
For & ha rett til familiegjenforening gjen-

nom samver forutsettes det blant annet
at forelderen har hatt en tillatelse i Norge
minst det siste aret og at det dokumenteres
samversrett av tilstrekkelig omfang.

4. Sterke menneskelige hensyn
Nar sterke menneskelige hensyn taler for
det, kan arbeids- eller oppholdstillatelse
ogsa gis til familie og andre som ikke
omfattes av en av de nermere angitte per-
songruppene som etter utlendingsforskrif-
ten henholdsvis har rett til eller kan gis til-
latelse til familieinnvandring. Hvorvidt det
foreligger sterke menneskelige hensyn er et
sakalt skjennsspersmal, som innebzrer en
helt konkret vurdering av saken.

Lovverkets regulering av hvem som
har rett til og hvem som kan fa tillatelse
til familieinnvandring, tilsier at de som
faller utenfor disse bestemmelsene som
utgangspunkt vil fa avslag. Det vil sale-
des ikke veaere tilstrekkelig nesten & na
opp til de krav som folger av de ordi-
nere familieinnvandringsbestemmelsene.
Omstendigheter som paregnelig vil gjore
seg gjeldende for et stort antall sekere,
vil ikke 1 seg selv kunne utgjere et sterkt
menneskelig hensyn. Derfor ma det som
utgangspunkt foreligge helt spesielle og
tungtveiende individuelle omstendighe-
ter som skiller klagerens sak fra et storre
antall saker, og disse omstendighetene ma
med styrke tale for at tillatelse til fami-
lieinnvandring innvilges.

I alle familiegjenforeningssakene som
UNE behandlet, ble spersmalet om sterke
menneskelige hensyn vurdert serskilt,
men kun unntaksvis ble det gitt tillatelse
pé et slikt grunnlag.

5. Underholdskravet

Et grunnleggende vilkar ved seknad om
oppholds- eller arbeidstillatelse for fami-
lieinnvandring er at vedkommende ma
ha tilstrekkelige midler & leve av under
oppholdet i Norge. For noen sarskilte
grupper stilles det ikke krav om sikret
underhold, men ellers gjelder under-
holdskravet i utgangspunktet for alle som
onsker tillatelse for familieinnvandring.
I helt spesielle tilfelle, nar det foreligger
«seerlig sterke menneskelige hensyn»,
kan det gjores unntak.

I omtrent halvparten av familieinnvan-
dringssakene var nettopp spersmalet om
tilstrekkelig sikret underhold det avgjo-
rende vurderingstemaet.

arbok QOOS‘UNE

BOSETTINGSTILLATELSE

De fleste saker som gjaldt bosettings-
tillatelse ble avgjort av en nemndleder
eller av sekretariatet. UNE opprettholdt
de fleste av UDIs vedtak og foretok hel-
ler ikke endringer i praksis. Saker som
ble behandlet i nemndmete, omhandlet i
hovedsak spersmalet om hvorvidt ekte-
skapet mellom utlendingen og herboende
referanse var pro forma.

For a fa bosettingstillatelse etter
hovedregelen i utlendingsloven § 12 og
utlendingsforskriften §§ 43 og 44 mé
utlendingen ha hatt sammenhengende
tillatelse pa samme grunnlag i tre ar, og
vilkarene for den gitte tillatelse ma vare
oppfylt pa seknadstidspunktet eller pa
tidspunktet for oppfyllelse av botidskra-
vet dersom det ligger senere i tid. UNE
har opprettholdt UDIs avslag nar nevnte
vilkar ikke har vaert oppfylt, for eksempel
dersom utlendingen hadde skiftet opp-
holdsgrunnlag. UDIs avslag ble ogsa
opprettholdt nér utlendingen hadde hatt
tre maneder uten tillatelse eller det forela
forhold som nevnt i utlendingsloven §
29. (Dersom utlendingen da ikke er blitt
utvist, skal det beregnes et tillegg 1 boti-
den regnet fra det tidspunktet utlendingen
ellers kunne ha blitt innvilget bosettings-
tillatelse.)

UNE har behandlet en handfull saker
vedrerende bortfall av bosettingstilla-
telse, jfutlendingsloven § 12 siste ledd
og utlendingsforskriften § 49. UNE har
opprettholdt UDIs avslag under henvis-
ning til at vilkdrene for bortfall har vaert
oppfylt fordi innehaveren har hatt bopel
eller faktisk opphold utenfor riket sam-
menhengende i mer enn to ar, eventuelt
i mer enn to ar i lopet av en firedrspe-
riode. Arsaken til at vedkommende har
bodd/oppholdt seg utenlands er ikke blitt
tillagt vekt, siden bortfallsreglene ikke
apner for skjonn. I én sak ble klagen tatt
til folge fordi UNE i motsetning til UDI
la til grunn at det ikke var sannsynliggjort
at klageren hadde vert utenfor Norge i
mer enn to ar i lepet av firedrsperioden,
jf § 49 annet ledd.

OPPHOLDSTILLATELSE FOR
UTDANNING

Det er to regelsett som er aktuelle her: 1)
Oppholdstillatelse for & ga pa folkehoy-
skole/livssynskole, jf utlendingsloven §

8 og utlendingsforskriften § 18 og § 5 =
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» annet ledd bokstav a, og 2) oppholdstil-

latelse i medhold av utlendingsforskriften
§ 4 forste ledd, som omhandler hoyere
utdanning.

UNE har i de fleste sakene opprett-
holdt UDIs vedtak. Begrunnelsen har
veert at utdanningsinstitusjonen eller
studiet ikke har vart godkjent eller at
utdanning ikke har veert formélet med
oppholdet i Norge. Det gis som hoved-
regel ikke oppholdstillatelse for & ga pa
videregdende skole. Unntak gjores blant
annet hvor det er tale om internasjonalise-
ring i regi av fylkeskommune eller ideell
organisasjon. Det gjores ogsd unntak der-
som sgkeren enten er fra Baltikum eller
er russisk borger fra Barentsregionen og
skal studere ved videregaende skole - dog
ikke yrkesfaglig studieretning. (Sekere
fra Baltikum vil ogsa kunne fa tillatelse
i medhold av E@S-reglene i forskriften
kap. 8.)

Det gis som hovedregel ikke oppholds-
tillatelse for a folge norskundervisning i
riket. Unntak fra dette gjelder dersom
man skal folge et kortvarig intensivkurs
1 norsk eller innferingskurs i norsk fer
utdanning med undervisning hovedsake-
lig pa norsk. Da er det en forutsetning
for at tillatelse kan gis at utlendingen har
tilsagn om opptak for godkjent studium
aret etter norskkurset. Dersom det er stilt
vilkar for opptak neste studieér, anses
ikke forskriftens vilkar oppfylt.

Det er en forutsetning at utlendin-
gen skal returnere til hjemlandet etter
endt utdanning eller endt skolear og at
forholdene pé seknadstidspunktet lig-
ger til rette for retur. Flere av klagerne
har kommet fra land med et stort eller
forholdsvis stort utvandringspotensiale.
Etter & ha vurdert klagernes individuelle
returforutsetninger, har UNE etter kon-
krete helhetsvurderinger ment at det er en
reell mulighet for at de ikke frivillig vil
returnere til hjemlandet etter tillatelsens
utlep. Deres individuelle tilknytning til
hjemlandet i form av familie, forsergel-
sesansvar, arbeid og eiendom m.m. er
av betydning ved denne avveiningen.
Andre faktorer, som for eksempel at ovrig
familie har emigrert, tillegges ogsa betyd-
ning. Det folger av praksis at formalet
med utdanningen ikke kan oppveie svake
returforutsetninger.

Nar det gjelder klager over avslag pa
soknad om fornyelse, er det avgjerende

om utlendingen har tilfredstillende stu-
dieprogresjon. Dersom det er tale om for-
nyelse av oppholdstillatelse etter fullfort
utdanning, er det etter praksis avgjerende
om utdanningen er en videreforing av tid-
ligere utdanning.

FORELDREBES@K

UNE opprettholdt UDIs avslag i de
fleste sakene som gjaldt ni maneders
oppholdstillatelse i medhold av utlen-
dingsloven § 8 og utlendingsforskriften
§ 24 fjerde ledd; sékalte «foreldrebe-
sok». Begrunnelsene var i de fleste
tilfeller enten at herboende ikke fylte
vilkarene for & bli ansett som hoved-
person eller at underholdskravet ikke
var oppfylt. Bestemmelsen gir ikke
adgang til & gjore unntak fra under-
holdskravet.

rimelighetsgrunner som tilsa at det likevel
skulle gis adgang til & seke fra riket, jf
forskriftens § 10 femte ledd.

I utgangspunktet er forhold som vil
gjore seg gjeldende hos et storre antall
sokere, ikke tilstrekkelig. Det méa fore-
ligge noe spesielt som relaterer seg til den
enkelte soker, og som tilsier at nettopp
denne sekeren kan fé realitetsbehandlet
en sgknad framsatt fra Norge. Det anses
heller ikke tilstrekkelig at man nesten
fyller vilkédrene for & gjore unntak etter
forskriftens § 10 annet til fjerde ledd, idet
lovgiver har foretatt en sékalt «negativ
avgrensning». Praksis kan oppsummeres
slik at det skal forholdsvis ekstraordinaere
forhold til for en kan konstatere at det
foreligger «sterke rimelighetsgrunner.»

2. desember 2003 instruerte Kom-
munal- og regionaldepartementet UDI

Det folger av
praksis at formalet
med utdanningen
ikke kan oppveie
svake retur-
forutsetninger.

I andre saker er UDIs avslag blitt
opprettholdt fordi utlendingen ikke har
oppholdt seg ett &r utenfor Norge. Videre
er avslag blitt opprettholdt fordi det er
en reell mulighet for at klagerne ikke vil
returnere til hjemlandet etter tillatelsens
utlep. Nar det gjelder den naermere vur-
dering av sannsynligheten for retur, vises
det til hva som er sagt under omtalen av
visumsaker.

UTLENDINGER SOM SOKER OM EN
TILLATELSE FRA NORGE

I de fleste behandlede klagene over avslag
pé 4 {4 fremme en seknad fra Norge, var
det i utgangspunktet mer eller mindre
klart at klagerne falt utenfor de kategorier
lovgiver har gitt anledning til & fremme
soknad fra riket, jf forskriftens § 10
andre til fjerde ledd. Derfor har det vaert
spersmal om hvorvidt det foreld sterke

og UNE om ikke a fatte vedtak etter
lovens § 6, jf forskriftens § 10, for ser-
kullsbarn som hadde fremmet seknad om
oppholdstillatelse fra Norge og hvor det
14 an til negativt utfall. Bakgrunnen var
at departementet onsket & foreta en naer-
mere vurdering av gjeldende regelverk og
praksis for serkullsbarn som sekte om
opphold fra riket. Etter en heringsrunde
vedtok departementet en midlertidig
forskrift som medforte at serkullsbarn
som var omfattet av berostillelsen, fikk
realitetsbehandlet saken sin, selv om rett
framgangsméte for seknad ikke var fulgt.
Den midlertidige forskriften oppherte 15.
juli 2005. Det har vaert departementets
forutsetning at sakene etter den midlerti-
dige forskriftens oppher skal behandles pa
vanlig mate etter gjeldende regelverk.
UNEs praksis for seerkullsbarn viser at
det er av stor betydning hvorvidt det er

dokumentert at herboende har del i for-
elderansvaret og om biologisk forelder
har samtykket i at barnet kan bosette seg
i Norge. Men dette er bare ett av flere
momenter som tillegges vekt i den kon-
krete helhetsvurderingen. Dersom herbo-
ende har handlet i strid med informasjon
gitt av norsk utenriksstasjon eller andre
utlendingsmyndigheter, er dette blitt til-
lagt vekt.

EQS-SAKER

Stadig flere arbeidsinnvandrere kom-
mer fra EQS-omradet, og det har veert
en gkende arbeidsinnvandring til Norge
helt siden EU-utvidelsen i mai 2004. I
de fleste sakene vedrerende arbeidstilla-
telse som UNE har hatt til behandling,
er UDIs vedtak blitt opprettholdt. I de
tilfellene UNE har tatt klager til folge,
bygger omgjoringen i stor grad pa at det
i forbindelse med klagesaksbehandlingen
ble framlagt ny dokumentasjon.

UNE har i 2005 fattet noen viktige
avgjorelser i saker vedrorende familie-
gjenforening mellom britiske borgere
(opprinnelig pakistanske borgere) og
pakistanske borgere, hvor ekteskap var
inngatt i Pakistan. Etter utlendingsfor-
skriften § 179 forste ledd siste punk-
tum skal ekteskap inngatt i tredjeland
bekreftes av referansens hjemlands
myndigheter. I sakene UNE har hatt
til behandling, forela ikke slik bekref-
telse, og seknadene var av UDI avslatt
pa dette grunnlaget. Etter samtaler med
den britiske ambassaden 1 Oslo, fikk
UNE bekreftet at det var umulig for
britisk borger som hadde inngétt ekte-
skap med pakistansk borger i Pakistan
a oppfylle vilkarene om at britiske
myndigheter skal bekrefte ekteskapet,
siden slik bekreftelse ikke ville bli gitt.
UNE omgjorde UDIs vedtak i sakene,
la til grunn at det ikke var grunnlag for
a tvile pa vigselsattestens gyldighet
eller ekteskapets realitet, og innvilget
oppholdstillatelse 1 familiegjenforening.
UDI utarbeidet dessuten et rundskriv
som apnet for & gjore unntak fra kravet
om slik bekreftelse, dersom den er umu-
lig & framskaffe.

UNE har videre behandlet fem saker
vedrerende utvisning av E@S-borgere.
En av klagene ble tatt tilfolge, siden det
etter UNEs vurdering ikke forela fare for
gjentagelse.

arbok QOOS‘UNE
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Tillit til at retftsikkerheten ivaretas Tillit til ot kontrollen ivaretas

B Hay tiltro og stor fallhgyde

Atte landsomfattende undersgkelser som Opinion har utfert for Utlendingsnemnda (UNE),
viser at publikums tiltro til norske utlendingsmyndigheter i desember 2005 hadde steget til

e —— e —

et niva ingen forventet etter de forste mdlingene. Spersmalene omhandler den samlede
norske utlendingsforvaltningen, altsa ikke UNE spesielt.

To ganger i aret har Opinion spurt et representativt utvalg pa tusen
respondenter om de har sveert stor, ganske stor, liten eller ingen tiltro
i det hele tatt til norske utlendingsmyndigheter. I juni 2002 var det
bare 30 prosent som oppga at de hadde sveert stor eller ganske stor
tiltro, mens tilsvarende andel var 52 prosent i desember 2005.

Tiltro til utlendingsmyndighetene

Tiltroen til utlendingsmyndighetene okte en stund vesentlig mer
blant menn enn blant kvinner, men forskjellene ble mindre igjen i
den siste av de dtte undersokelsene. Andelen menn som uttrykker
tiltro, har okt fra 29 prosent i den forste undersokelsen til 54 prosent
1 den siste, mens ekningen for kvinner er fra 30 til 50 prosent.

I alle undersekelsene har det veert tydelige sammenhenger mellom
tiltro og utdanning. I den siste undersekelsen er det 58 prosent av
dem med minst fire ars utdanning utover grunnskolen som uttrykker
sveert stor eller ganske stor tiltro, mens tilsvarende for dem med inntil
tre ars utdanning utover grunnskolen er 44 prosent.

Tiliro og utdanning
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Mens sammenhengen mellom tiltro og utdanning er et gjennomga-
ende trekk, finnes ikke tilsvarende tydelige sammenhenger mellom
tiltro og andre standardvariabler som alder og husstandsinntekt.
Nar det gjelder alder, er det likevel en viss tendens til at tiltroen er
storst i de aldersgruppene hvor det er flest yrkesaktive, og lavere
blant de eldste og de yngste. Nar det gjelder inntekt, er det en viss
tendens til sterre tiltro blant dem med hoyere inntekter.

Nar det gjelder fordeling etter partipreferanse, er det fire
partier hvor utvalgene er store nok til & veere relativt statistisk
robuste. I de fleste undersokelsene er det sma eller ingen for-
skjeller mellom velgerne til SV, Hoyre og Arbeiderpartiet — for
alle tre er det for eksempel mellom 54 og 65 prosent som har
svert stor eller ganske stor tiltro i den siste undersekelsen. Den
velgergruppen som skiller seg tydelig ut, er Fremskrittspartiet
hvor bare 30 prosent av velgerne uttrykker tilsvarende tiltro til
utlendingsmyndighetene.

Tiltro og partitilherighet
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I tillegg til & male utviklingen i generell tiltro, underseker Opi-
nion utviklingen nar det gjelder to antatte grunner til eventuelt
a ha mistro. Noen tror at norske utlendingsmyndigheter sender
hjem asylsekere som etter reglene burde fatt bli. Noen — andre
eller eventuelt de samme — tviler pd at myndighetene ivaretar
kontrolloppgavene sine. Begge deler innebarer mistillit fra de
respektive deler av publikum.

Strengere enn lovgiverne?

En av péstandene i undersokelsen ble brukt til & avdekke hvor mange
som henholdsvis trodde og ikke trodde utlendingsmyndighetene
sendte hjem asylsekere i strid med lovgivers enske. Pastanden var:

«Det hender at norske myndigheter sender hjem asylsokere som
etter reglene burde ha fdtt opphold.»

Svarene «helt enigy» eller «delvis enig» har i tolkningen vaert
definert som mistro til at rettssikkerheten ivaretas. Svarene
«helt uenig» eller «delvis uenig» har vert definert som uttrykk
for tillit. Andelen som uttrykker tillit til at rettssikkerheten ivaretas,
viser ingen signifikant utvikling over tid. Det er altsa ikke noe
som tyder pa at den positive utviklingen i den generelle tiltroen
til utlendingsmyndighetene henger sammen med en okt tillit pa
rettssikkerhetsomrédet.

Nar man ser pd hvor mange i ulike undergrupper som uttrykte
tillit p& dette punktet, var det smé forskjeller med hensyn til de
fleste variabler. Det var lite som skilte mellom ulike grupper
enten man fordelte pa kjonn, alder, utdanning eller inntekt.
Fordelt pa partipreferanse for de fire starste partiene, var tilliten
i den siste undersekelsen storst blant Hoyres velgere, uttrykt av
50 prosent, mens det ikke er nevneverdige forskjeller mellom
sympatiserene til de tre andre store partiene, hvor tilsvarende
ligger mellom 34 og 38 prosent.

I de tidligere undersokelsene har det vert tydelige forskjeller
nar respondentene ble gruppert etter sitt syn pa innvandringspo-
litikken. De som sa seg helt eller delvis enige i at innvandrings-
politikken var for streng, uttrykte da markant mindre tillit til
at forvaltningen ivaretok rettssikkerheten. Dette har forandret
seg det siste dret. Respondentenes meninger om innvandrings-
politikken gir ikke lenger nevneverdige forskjeller i hvor stor
tillit de har til at rettssikkerheten ivaretas.

Lette @ lure?

I undersokelsene inngikk ogsa en pastand som skulle avdekke
graden av mistillit i forhold til om utlendingsmyndighetene
ivaretar kontrolloppgavene sine. Det ble opprinnelig vurdert a
teste respondentenes forhold til pastanden «det er lett & lure seg
til opphold i Norge ved hjelp av falske asylhistorier».

Faglige rad fra Opinion AS gjorde at pastanden ble snudd. Opi-
nions erfaring med den sékalte «ja-siger-effekteny tilsa at en kunstig
hey andel ville kunne si seg helt enig i en pastand om at «det er lett
a lure osvy. Etter rad fra Opinion ble derfor pastanden:

«Det er vanskelig d lure seg til opphold i Norge ved hjelp av
falske asylhistorier. »

Svarene «helt uenigy» og «delvis uenig» har i tolkningen vart
definert som mistro til at kontrollfunksjonene ivaretas. Svarene
«helt enigy eller «delvis enig» har veert definert som uttrykk for
tillit. Andelen som her uttrykker tillit, er over tid blitt gradvis
heyere, selv om den positive utviklingen ikke er sa markant
som ekningen i generell tiltro. Likevel, hvis ekningen i generell
tiltro skal forklares ut fra svarene pa et underspersmal, virker
det som om den okte tilliten til at kontrollfunksjonene ivaretas
er den mest nerliggende forklaringen.

Heller ikke her var det nevneverdige skiller mellom ulike grup-
per nér man fordelte pa kjonn, alder, utdanning eller inntekt. Fordelt
pa partipreferanse for de fire storste partiene, viser det seg at tilliten
til at kontrollfunksjonene ivaretas gjennomgaende har veert lavest
blant Fremskrittspartiets velgere og heyest blant velgerne til SV.
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Nar det gjaldt tilliten til at kontrollfunksjonene ivaretas, er
det fremdeles tydelige ssmmenhenger mellom tilliten til forvalt-
ningen og synet pé politikken. De som sier seg helt uenige i at
innvandringspolitikken er for streng, har i alle undersekelsene
uttrykt klart minst tillit til forvaltningen pa kontrollomradet.

Generell tiltro etter synet pa politikken

Gjennom & sortere respondentene etter deres forhold til pastanden
om at «den norske innvandringspolitikken er for strengy, kan vi
fordele befolkningen i to omtrent like store grupper. Den mest
restriktive halvparten (litt over halvparten) sier seg «helt uenigy i
at politikken er for streng. Den mest imotekommende halvparten
(litt under halvparten) fordeler seg pa svarene «helt enigy, «delvis
enigy eller «delvis uenigy 1 at politikken er for streng.

I alle undersekelsene er det de som sier seg «helt uenigy i
at innvandringspolitikken er for streng, som ogsa i minst grad
uttrykker generell tiltro til utlendingsmyndighetene. Dette er de
samme gruppene som uttrykker mistro til at kontrollfunksjonene
ivaretas, og det er altsd snakk om store grupper siden de utgjor
en drey halvpart av befolkningen.

Den grafiske fremstillingen nedenfor viser at forskjel-
len i tiltro til utlendingsmyndighetene er stor mellom den
mest restriktive og den mest imeotekommende halvdelen av
befolkningen. Den mest restriktive halvdelen, de som er «helt
uenigy i at politikken er for streng, viser i alle undersokelsene
lavest tiltro. I den siste undersekelsen var det henholdsvis 45
prosent i den mest restriktive og 61 prosent i den mest imo-
tekommende halvdelen av befolkningen som uttrykte svart
stor eller ganske stor tiltro til norske utlendingsmyndigheter.
Men for begge grupper er dette hoyere enn i noen av de tid-
ligere undersokelsene.

Tiltro etter forhold til pastanden «den norske
innvandringspolitikken er for streng»
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