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FRA DETALJERT PRISREGULERING TIL
EFFEKTIV KONKURRANSE:

m m Utbrotet av farste verdskrigen i 1914
farte til matpanikk hja store delar av folket.
Neeringsdrivande utnytta situasjonen til & skru
opp prisane, og styresmaktene matte gripe inn
med reguleringar. Statens prisdirektorat vart
oppretta 21. juli 1917.

Maksimalprisar og andre faresegner om pris-
regulering vart kunngjort i Norsk Pristidende.
Bladet hadde 0g ei oversikt over dommar og
mulktpélegg for brot pa prisfaresegnene — med
fullt namn og adresse pa dei skuldige.

m m Stortinget vedtok ei ny lov, trustlova, om
kontroll med konkurranseinnskrenkingar og
prismisbruk, og Statens prisdirektorat skifta
namn til Trustkontrollkontoret. Viktige kon-
kurransepolitiske sparsmal vart avgjorde av
Trustkontrollrédet, seinare Prisradet. Trustlova
gjaldt fram til 1. januar 1954.

= = Ei provisorisk ordning, den sakalla Lex
Thagaard, vart sett i verk 8. mai 1945. Den
bygde i stor grad pa forskrifter Thagaard hadde
utforma under krigen. Den vart avlgyst av ei
mellombels prislov i 1947, som vart forlenga
med eitt & om gongen fram til 1953. Eit viktig
punkt i desse faresegnene var heimelen til pris-
utjamning. Den innebar at somme naringar
kunne verte palagt avgifter som vart brukte til
a skrive ned prisane pa varer fra andre nzrin-
gar, til demes pé vanlege forbruksvarer.

m m Ei ny prislov introduserte ei omfattande
meldeplikt for monopol og storbedrifter, likeeins
for samanslutningar og avtaler som hadde til for-
mal & innskrenke konkurransen. Opplysingane
vart fort inn i eit offentleg register, det sakalla
kartellregisteret. Denne meldeplikta vart forst
avskaffa med konkurranselova av 1993.

Wilhelm Lauritz Thagaard tok plass i sjefs-
stolen. Han leia pris- og konkurranseetaten
gjennom 40 ar, og sette djupe spor etter seg.

1 1922 fekk Prisdirektoratet for farste gong
fullmakt til & gripe inn mot prispolitikken til
kartell og storbedrifter. Norge var saleis det far-
ste land i Europa som introduserte statleg kon-
kurranseregulering og -kontroll, og lovgjevinga
heldt fram med & vere av dei mest moderne og
avanserte i Europa fram til 1960-talet.

= m Trustkontrollradet sitt vedtak i De-No-
Fa—Lilleborg-saka kom i strid med politik-
ken til Mowinckel-regjeringa. Etter kritikk
fré Stortinget matte regjeringa ga av.

Den frie konkurran-
~ ses tid er forbi.
‘Sier direkteor Thagaard og
~ anbefaler sitt forsiag om
‘adgang ﬂlﬁl'lamdmﬂ"_;' $Raonse
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m m Etter mykje debatt vart ei permanent pris-
lov vedteke i 1953, gjeldande fra 1. januar
1954. Samstundes vart Prisradet oppretta.

Formalet med pris- og konkurransepolitikken
i perioden 1954 til 1971 var & effektivisere
konkurransen. Etter kvart som varetilgangen
etter krigen vart meir rikeleg, vart generelle
og spesielle prisreguleringar avvikla. Det kom
forskrifter i 1957 og 1960 som forbaud bindin-
gar fra leverandgrar si side og prissamarbeid
mellom neringsdrivande. Desse forskriftene
markerer overgangen fra eit reint inngrepsre-
gelverk til eit forbodsregelverk.




mm | 1958 vart Prisdirektoratet sine distriktskontor og Statens pris- og
rasjoneringsinspeksjon slatt saman og omdanna til Statens pristilsyn.
11961 vart Statens pristilsyn administrativt underlagt Prisdirektoratet
som ein ytre etat, med atte og seinare ni distriktskontor.

Fra 1961 og fram til byrjinga av 1980-talet var regjeringa si styring
og instruksjon av Prisdirektoratet sterk. Prisregulering vart praktisert
ganske hyppig, mellom anna for & lgyse ad hoc-problem pa arbeids-
marknaden. Hovudoppgava til prisstyresmaktene var & medverke til &
fa prisutviklinga under betre kontroll.

Arbeidet med a fremje ein effektiv konkurranse var 1&gt prioritert i
denne perioden. Straffeforfglginga av neringsdrivande som braut kon-
kurransereglane, var sveert mild, om ho i det heile teke fann stad.

rske pris- og konkurransedirektgrar

1917-1921
1921-1960
1961-1977
1977-1982
1983-1995
1995-1999

Hans Johnsen Gurstad
Wilhelm Lauritz Thagaard
Rolf Ingvar Semmingsen
Charles Philipson

Egil Bakke

Einar Hope

Knut Eggum Johansen

m m Den gjeldande konkurranselova kom 1. mai 2004. Den nye lova
inneber ein meir omfattande fusjonskontroll, eit generelt forbod mot
samarbeid som innskrenkar konkurransen og eit forbod mot misbruk
av dominerande stilling. Neeringsdrivande har plikt til & melde fusjonar
og oppkjap til Konkurransetilsynet.

Konkurransestyresmaktene kan gje kraftige administrative bater ved brot
pa lova. Betene kan vere pé inntil 10 prosent av den arlege omsetjinga
til selskapet. Bedrifter som hjelper Konkurransetilsynet med & avdekkje
lovbrot, kan fa reduserte bater.

1. juni 2004 var det offisiell opning av Konkurransetilsynet sitt nye
kontor i Telegrafbygningen midt i Bergen sentrum.

Sekretariatet til Klagenemnda for offentlege anskaffingar vart admi-
nistrativt underlagd Konkurransetilsynet véaren 2005, og flytta med til
Bergen i 2006.

m m | langtidsprogrammet for 1982 til 1985
gjorde Brundtland-regjeringa det klart at prisane
i hovudsak skulle vere resultat av ein effektiv
konkurranse mellom bedriftene, og at ein berre
i liten grad burde nytte direkte prisregulering.
Dei neste &ra vart mesteparten av prisregulerin-
gane avvikla under liten eller ingen strid.

Prisdirektoratet barsta stavet av forskriftene
fra 1957 og 1960 som forbaud leverandgrre-
guleringar og prissamarbeid, og trekte tilbake
mange dispensasjonar. Dette markerte starten
pa kampen mot kartella i Norge. | &ra som
falgde, vart ei rekkje brot pa desse fareseg-
nene avdekka, mellom anna fleire kartell av
bransje- og landsdekkande karakter.

1 1988 fekk prislova eit sveert viktig tillegg, som
innebar at Prisradet kunne forby fusjonar og opp-
kjop som ville vere til skade for konkurransen.

= m Konkurranselova av 1993 byrja a gjelde,
og Konkurransetilsynet avlgyste Prisdirek-
toratet og Statens pristilsyn. Prisradet vart
avvikla.

I 2001 vart etaten omorganisert, og dei atte
regionkontora vart avvikla. To ar seinare ved-
tok Stortinget at atte statlege tilsyn, blant dei
Konkurransetilsynet, skulle flyttast ut av Oslo
innan 2007.

m m Etter ein kontinuerleg flytteprosess i neer-
mare to og eit halvt &r, var heile leiargruppa
i tilsynet samla i Bergen fra 1. september
2006. Den siste marknadsavdelinga i Oslo
vart avvikla, og ansvarsomréda vart delte pa to
marknadsavdelingar i Bergen. \ed inngangen
til 2007 hadde naermare 90 personar arbeids-
staden sin ved det nye kontoret.




I 2006 var Konkurransetilsynet prega av sluttfasen i oppbygginga av tilsynet i Bergen.Ved inngangen til 2007 arbeidde
naermare 90 medarbeidarar i Bergen. Da flyttevedtaket vart godkjend i Stortinget i juni 2003, var det 116 tilsette i tilsynet.

Ved arsskiftet 2006/2007 hadde 98 av disse slutta.

Trass i at mange slutta i samband med flyttinga, har tilsynet luk-
kast med a rekruttere svert dyktige fagfolk i Bergen. Talet pa sekjarar
til jobbar i tilsynet har vore hggt, noko som syner at mange ynskjer
Konkurransetilsynet som arbeidsplass. Tilsynet har eit godt omdgme.
Utfordringa har vore & rekruttere, halde pa og utvikle medarbeidarar
med erfaring og kjennskap til analyse og handsaming av konkurranse-
saker. Av dei fagtilsette pd marknadsavdelingane og i staben, hadde 40
prosent mindre enn eitt ars tenestetid i tilsynet ved arsskiftet. Det har
difor vore lagt szrleg vekt pa opplaring og erfaringsoverfgring.

Samstundes har 2006 ogsa vore prega av mange store og vanskelege
saker. Seerleg har saker knytt til konkurranse i luftfart og daglegvare-
marknadene kravd store ressursar. Forbodet mot misbruk av domine-
rande stilling var nytt i den norske konkurranselova i 2004, og spesielt
to saker har kravd mykje tid og ressursar.

Den farste saka gjaldt SAS Braathens. | juni 2005 gav Konkurranse-
tilsynet flyselskapet eit lovbrotsgebyr pa 20 millionar kroner for & ha
misbrukt si dominerande stilling pa flyruta Oslo-Haugesund. Tilsynet
meinte SAS Braathens hadde sett prisane for lagt for & presse ut kon-
kurrenten fra marknaden. Saka enda i retten, og SAS Braathens fekk
medhald i Oslo tingrett. Konkurransetilsynet har anka, og saka kjem
opp til fornya handsaming i lagmannsretten i januar 2008. Den andre
saka gjaldt Tine, som i september 2005 fekk varsel om at Konkur-
ransetilsynet vurderte a gje selskapet eit lovbrotsgebyr for & ha pressa
konkurrenten Synngve Finden ut av ostehyllene til Rema 1000. Kon-
kurransetilsynet arbeidde i heile 2006 med a svare pa innspela fra Tine

til varselet, og vedtok i februar 2007 & oppretthalde lovbrotsgebyret
pa 45 millionar kroner.

2007 vert aret for & styrke organisasjonen i Bergen. Hovudfokus i ar
vert arbeid mot ulovleg prissamarbeid, anbodssamarbeid og marknads-
deling. Dette er atferd som gjer varer og tenester dyrare bade for for-
brukarar og for offentleg sektor. Vi vil i denne samanhengen utvikle
samarbeidet mellom tilsynet si ordinere verksemd pa omradet og
arbeidet til sekretariatet for Klagenemnda for offentlege anskaffingar
(KOFA), som no er ein del av tilsynet.

Kvart ar utgjer offentlege innkjgp mellom 200 og 300 millionar kro-
ner. Fré ein konkurransestastad er det viktig at reglane for offentlege
innkjgp vert falgte. Reglane legg til rette for auka konkurranse mellom
tilbydarar av varer og tenester. Samstundes vil effektiv handheving av
konkurranselova sitt forbod mot konkurranseskadeleg samarbeid bidra
til at konkurransen om offentlege oppdrag vert reell. Effektiv konkur-
ranse om offentlege oppdrag vil ogsa bidra til & redusere sjansane for,
og dermed omfanget av, korrupsjon og andre former for gkonomisk
kriminalitet.

Arsmeldinga gjev ei narare oversikt over viktige saker i &ret som gjekk

0g gjev ogsa perspektiv for arbeidet framover. God lesing!

Bergen, mars 2007
Knut Eggum Johansen



I 2006 vart to saker melde til
@kokrim, og det vart gjort bevis-
sikring i to andre saker. | ei sak
fekk ESA hjelp fra Konkurran-
setilsynet til & gjennomfare ei
bevissikring. | tre tidlegare melde
saker konkluderte @kokrim med
forelegg pa til saman 40 millionar
kroner.

Granskinga av Tine og dag-
legvarekjedene starta i desember
2004, etter at Synngve Finden vart
ekskludert fra Rema 1000. | februar
2007 fekk Tine eit lovbrotsgebyr pa
45 millionar kroner. Konkurranse-
tilsynet har innfart meldeplikt for
daglegvarekjedene sine arsavtalar
med store matvareleverandgrar. |
tillegg granskar tilsynet informa-
sjonsutvekslinga mellom kjedene.

Fra 1. januar 2006 gjer nye
reglar det enklare & byte forsi-
kringsselskap. Samstundes viser
studiar at vanskane med & saman-
likne bank- og forsikringsprodukt
fra ulike selskap verkar dempande
pé konkurransen. Konkurransetil-
synet har difor anbefalt & opprette
ein finansportal pa Internett, og
regjeringa har lgyva pengar til
utvikling av ein slik portal i 2007.
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Forbodet mot SAS sitt bonus-
program i 2002 var avgjerande
for at det pa ny vart konkurranse i
norsk innanriks luftfart. Tilsynet har
0gsa gripe inn mot storkundeavta-
lar og underprising Dette har fart
til lagare priser, fleire flyavgangar
og meir fleksible billettar. Prisfallet
inneber at norske forbrukarar sparar
1-2 milliardar kroner kvart ar.

ETTERFORSKING

EKSPRESSBUSS

DAGLEGVARER OG MAT

BANK OG FORSIKRING

LUFTFART OG TRANSPORT

BOKBRANSJEN

KRAFTMARKNADEN

TELEMARKNADEN

Etter at det vart opna for fri
etablering av ekspressbussruter,
har Konkurransetilsynet gnskt a sja
nzermare pa ekspressbussmarkna-
den. Ekspresshbussnaringa er prega
av ulike former for samarbeid, bade
pé enkeltruter og nasjonalt. I mars
2006 varsla Konkurransetilsynet
deltakarane i Kystbuss-samarbeidet
om at tilsynet vurderer & paleggje
dei & avvikle samarbeidet.

Gjennom ei eiga forskrift er
bokbransjen unnateke fra delar av
konkurranselova. Saman med den
nye bokbransjeavtalen fra 2005,
gjev dette aktgrane eit avgrensa
have til & konkurrera pa pris. Ei
undersgking gjort av Konkur-
ransetilsynet syner at det er selt
vesentleg meir skjgnnlitteratur og
at prisane pa skjgnnlitteratur har
falle etter at den nye avtalen vart
sett i verk.

Ein studie utfert i 2006 viser tette
band i form av krysseige og utveks-
ling av informasjon mellom norske
kraftprodusentar. Konkurransetilsy-
net har vore skeptisk til oppkjep som
aukar konsentrasjonen i marknaden,
og har saman med NVE eit system
for & overvake prisutviklinga. 1 2006
vart det innfart nye reglar for orga-
niseringa av selskap som driv bade
nett og kraftomsetjing.

Den teknologiske utviklinga,
kombinert med stadig fleire akto-
rar, pressar prisane pa teletenester
nedover. Stadig fleire byter leve-
randgr, og forbrukarane nyt godt
av nye og forbetra tilbod. Kon-
kurransetilsynet samarbeidar med
Post- og teletilsynet for & sikre nye
akterar og teknologiar vilkar som
gjer det mogleg a konkurrere.



Konkurransetilsynet arbeider for sunn konkurranse, til beste for forbrukarane og neeringslivet. Hovudoppgéava til Konkurranse-
tilsynet er & handheve konkurranselova.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet legg rammene for arbeidet til Konkurran- KONKURRANSETILSYNET SINE OPPGAVER
setilsynet. Departementet er klageinstans for tilsynet sine vedtak og avgjerder, bortsett fra
vedtak om lovbrotsgebyr. Kvart ar utarbeider departementet eit tildelingsbrev med rammer « Kontrollere at naringsdrivande respekterer
for verksemda det komande aret. Drifta vert finansiert over statsbudsjettet. forboda i konkurranselova mot samarbeid

som avgrensar konkurransen og mot

Stortinget vedtok i 2003 at Konkurransetilsynet skulle flytte til Bergen innan 1. januar misbruk av dominerande stilling
2007. Flyttinga er gjennomfgrt som faresett, og tilsynet er no etablert i Telegrafbygningen * Fare kontroll med at fusjonar, oppkjgp
i Bergen sentrum. og andre fgretakssamanslutningar ikkje

avgrensar konkurransen vesentleg

« Papeike offentlege tiltak som har uhel-
dige verknader pa konkurransen

For & kunne utfgre desse oppgavene, driv
Konkurransetilsynet utgreiingsarbeid.
Konkurransetilsynet kan gje naringsdri-
vande gebyr om dei bryt konkurranselova.
Den noverande konkurranselova tredde i
kraft 1. mai 2004.

KONKURRANSETILSYNET | SAMFUNNET

Stotinget Kongenisatsrd—regierings

—fastset lover, mellom anna Kan tillate atferd som elles ville vore forboden. - handsamar sgksmal som gjeld Konkurranse-
konkurranselova —> Kan i visse saker omgjere vedtak fra konkurranse- tilsynet sine vedtak og avgjerder
—lgyver gjennom statsbudsjettet styresmaktene

Fornyings- og administrasjonsdep.

7 N
- gjer palegg om oppgaver og layver midtar
a . \
, ‘il Konkurransetilsynet \ Andre tilsyn
/- —fastset forskrifter \
,/ — klageorgan for visse typar vedtak fra \\l > samarbeid om konkurransen i dei enkelte

I Konkurransetilsynet \  marknadene og i konkrete saker
1 1

—Nl Konkurransetilsynet :

\ 1

—handhevar konkurranselova ;
\  —treff vedtak i saker om brot pa konkurranse-
\\ lova , /
< grip inn mot fusjonar og oppkjgp ’
— bapeiker konkurranseavgrensande , ”
verk\nad\er avoffentlege tiltak e

=Konkurransestyresmaktene

- =

v - - -

Sunn konkurranse - gjer betre utval, lagare prisar og betre kvalitet
—bidreg til internasjonal konkurranseevne




ORGANISASJONEN
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FAGSTAB
Samordnar og kvalitetssikrar juridisk, gkonomisk og internasjonalt
arbeid.

INFORMASJONSSTAB
Driv eksternt og internt informasjons- og kommunikasjonsarbeid.

KOFA-SEKRETARIATET
Sekretariatet for Klagenemnda for offentlege anskaffingar. Er admi-
nistrativt underlagt Konkurransetilsynet.

MARKNADSAVDELINGANE
Farer tilsyn med marknadene, vurderer og sett i verk tiltak overfor
avgrensingar i konkurransen. Her skjer sakshandsaminga og mykje
av utgreiingsaktivitetane.

ADMINISTRASIJONSAVDELINGA
Ansvarleg for personaladministrasjon, gkonomiforvaltning, dokumenta-
sjon, IKT-tenester og administrativ service.

Konkurransedirektar

Knut Eggum Johansen

Sjefgkonom
Lars Sgrgard

Informasjonsstab

Kommunikasjonsdirektar
Astrid Tomassen

Avdelingsdirektar
Lasse Ekeberg -

Juridisk direktar
Jonn Ola Sgrensen

KOFA-sekretariat

— Sekretariatsleiar
Henrik Magnus Lande

Marknadsavdeling | Etterforsking Marknadsavdeling I Administrasjonsavdeling

Fung. internasjonal koordinator
Anne-Turid Steinsvik

Avdelingsdirektar
Jostein Skaar

Avdelingsradgjevar
Kaja Wglneberg

Seksjonsleiar
Mona Ljunggren

Seksjonsleiar
Magnus Gabrielsen

Seksjonsleiar
Eivind Stage

Seksjonsleiar
Asbjgrn Englund

Fung. etterforskningsleiar
Jakob Aars

Avdelingsdirektar
Jostein Skaar

Avdelingsradgjevar
Anne Grete Hestnes

Seksjonsleiar
Birgit Loyland
Seksjonsleiar
Hakon Cosma

Seksjonsleiar
Ingunn Bruvik

Avdelingsdirektar
Bjgrn Braathen

Personalsjef
Vibeke F.Orkelbog

Seksjonsleiar
Hogne Steinbakk

Seksjonsleiar
Espen Sjgvoll

Seksjonsleiar
Thor Arne Ringstad

Per 01.04.07



JANUAR

Konkurransetilsynet far mel-
ding om fusjonen mellom Gilde
og Prior.

MAI

Konkurransetilsynet sender
ut vedtak om lovbrotsgebyr til 28
selskap som ikkje melde fra i tide
om meldepliktige fusjonar eller
oppkjep. Det hggaste gebyret er pa
90 000 kroner.

SEPTEMBER

Finansminister Kristin Halvor-
sen varslar at regjeringa vil layve
pengar til ein finansportal med
samanlikning av prisar og vilkar pa
bank- og forsikringsprodukt.

Konkurransetilsynet forbyr
Falck Danmark sitt oppkjap av
Viking Redningstjeneste.

FEBRUAR

Konkurransetilsynet far ny
postadresse — i Bergen.

Konkurransetilsynet arrangerer
ei open hgyring om kva prinsipp
Europakommisjonen bar byggje pa
nar den handhevar EF-traktaten sitt
forbod mot misbruk av domine-
rande stilling.

JUNI

Konkurransetilsynet forbyr
fusjonen mellom Gilde og Prior.

To maskinentreprengrar
vert melde til politiet for ulovleg
samarbeid.

Ein rapport om bokprisar syner
at det er selt meir skjgnnlitteratur
og at prisane har falle fra 2005.

Konkurransetilsynet far medhald
i lagmannsretten for at tilsynet kan
oversende varselet i Tine-saka til ICA
og Rema.Tine har forsgkt & hindre
dette ved & gé til sak mot tilsynet.

Konkurransetilsynet utnem-
ner ein forvaltar som skal sja til at
Prior felgjer vilkara for & fa kjgpe
Norgarden.

OKTOBER

Fornyings- og administrasjons-
departementet opphevar Konkur-
ransetilsynet sitt vedtak om a forby
fusjonen mellom Gilde og Prior.

Ein leverandgr til olje- og gass-
industrien vert meld til politiet for
forsgk pa anbodssamarbeid.

Konkurransetilsynet grip ikkje
inn mot fusjonen mellom HSD og
Gaia, men peikar pa moglege kon-
kurranseproblem som er avdekka i

samband med handsaminga av saka.

MARS

Richard Whish og Thomas Vinje
er blant fgredragshaldarane pa
Konkurransetilsynet sin konferanse
om fusjonar og oppkjap.

Dei tre selskapa som driv
Kystbussen far varsel om at dei kan
verte palagte & avvikle samarbei-
det.

JULI

@kokrim skriv ut ferelegg pa
til saman 36 millionar kroner og
inndraging av 5,6 millionar kroner
fra ni entreprengrar i asfaltbransjen
og byggebransjen.

Konkurransetilsynet avslar ein
fgrespurnad om & gripe inn mot
Color Line si rute mellom Bergen/
Stavanger og Hirtshals.

Oslo tingrett konkluderer
med at SAS Braathens ikkje braut
konkurranselova pa strekninga
Oslo-Haugesund der Coast Air var
konkurrent. Konkurransetilsynet
ankar dommen.

NOVEMBER

Alle sgknadene om Skatte-
funn-kompensasjon er handsama,
og over 31 millionar kroner vert
utbetalt.

Konkurransetilsynet avslar &
gripe inn mot forvaltninga av VG-
lista etter ei klage fra C+C Records.

APRIL

EFTA sitt overvakingsorgan
(ESA) gjennomfarer ei bevissikring
hos Color Line, med hjelp frd Kon-
kurransetilsynet.

Ei undersgking blant befolk-
ninga og brukarar av Konkurran-
setilsynet syner at heile 9 av 10
meiner tilsynet sitt arbeid er viktig
for samfunnet.

AUGUST

Konkurransetilsynet er vert-
skap for dei andre nordiske konkur-
ransestyresmaktene pa ei to dagars
samling i Os utanfor Bergen.

Ein rapport fra dei nordiske
konkurransestyresmaktene tilrar
fleire tiltak for & betre konkurran-
sesituasjonen for banktenester til
forbrukarkundar.

DESEMBER

Selskapa Uniprotect og Pro-
Corr, 0g tre sentrale personar i
desse selskapa, vedtek farelegg fra
@kokrim for ulovleg prissamarbeid.

Konkurransetilsynet gjev ut
boka Competition and Welfare: The
Norwegian Experience.
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Tine harc
Da konku

t straffa for brot
rranselova

| februar 2007 fekk Tine eit lovbrotsgebyr pa 45 millionar kroner for & ha utnytta si dominerande stilling og for & ha inngatt eit
samarbeid med skadelege verknader for konkurransen.

Konkurransetilsynet konkluderte med at det
var stor fare for at Tine sin einaste konkurrent,
Synngve Finden, kunne ha vorte pressa ut av
marknaden pé grunn av Tine si ekskluderande
atferd. Den reduserte konkurransen ville ha raka
forbrukarane i form av hggare prisar, lagare pro-
duktutval og mindre produktutvikling.

Tilsynet sine undersgkingar viste at Tine og
Rema 1000 hausten 2004 vart samde om ein
leveranseavtale som innebar at Synngve Finden
mista plassen sin i Rema-hyllene. Som motyting
for berre & ha Tine som leverandgr av kvitost og
brunost, fekk Rema millionbelgp i auka rabattar
fra Tine. | byrjinga av 2005 var produkta il Syn-
ngve Finden borte fra Rema-butikkane i ein kor-
tare periode. Sterke reaksjonar fra forbrukarar
gjorde at Rema valde & ta produkta inn igjen.
Den ulovlege handlinga ligg i at Tine gjennom
sin framgangsmate under arsforhandlingane
oppnadde ein eineleverandgrposisjon hos Rema
1000. I tillegg freista Tine pa tilsvarande vis
a fa ein eineleverandgrposisjon i Rimi-kjeda
gjennom arsforhandlingane med ICA Norge i
2004. Etter tilsynet si vurdering er Tine si atferd
nér det gjeld Rema 1000 ogsa i strid med kon-
kurranselova sitt forbod mot samarbeid som
avgrensar konkurransen.

e 1980 Marknaden for daglegvarer er dominert av nokre fa
produsentar og grossistar, medan butikkane er mange, sma
og uavhengige. Rema har tre butikkar. Tjue ar seinare er struk-

turen i marknaden dramatisk endra.

DOMINERANDE AKT@RAR HAR
SAERSKILT ANSVAR

Dersom Synngve Finden hadde vorte utestengt
frd Rema 1000 over ein lengre periode, og
samstundes hadde vorte fjerna fra Rimi-butik-
kane, ville faren vore stor for at selskapet ville
fatt redusert konkurranseevne og i verste fall
matte ha trekt seg frd marknaden.

Konkurransetilsynet har gjennom fleire ar
jobba med ei rekkje konkrete saker for a styrke

konkurransen i meierimarknadene. Etter kon-
kurranselova har dominerande akterar som
Tine eit seerskilt ansvar for a sja til at hand-
lingane deira ikkje er i strid med konkurranse-
reglane. Hadde Tine lukkast med & bli einaste
leverander av kvitost og brunost i Rema 1000
og Rimi, ville det fart til ei ytterlegare svek-
king av ostemarknadene i Norge. Dette ville
hatt uheldige verknader for forbrukarane og
for ressursbruken i samfunnet.

Konkurransetilsynet byrja granskinga av Tine og daglegvarekjedene i desember

2004.

15. -17. februar 2005 gjennomfarde tilsynet bevissikring hja blant anna Tine, Rema
og ICA. Det er gjort forklaringsopptak med ei rekkje personar.

I september 2005 varsla tilsynet Tine om at selskapet kunne fa eit lovbrotsgebyr pa inntil
45 millionar kroner. Tine sende i november sitt tilsvar til varselet. Tine motsa ei rekkje av
tilsynet sine vurderingar og meinte at selskapet ikkje hadde brote konkurranselova.

I februar 2006 gjekk Tine til retten for & hindre Konkurransetilsynet i a sende kopi av
varselet om lovbrotsgebyr til Rema og ICA. | juni same ar fekk tilsynet likevel retten si

godkjenning til & legge fram varselet.

&

1999 Konkurransetilsynet vedtek ei ny forskrift om prisopplysning
for varer. Forskrifta krev at butikkane oppgjev prisen per eining og
skal gjere det enklare & samanlikne priser.




DETTE VAR SAKA: Tidligere i dag kom meldingen om at Konkurransetilsynet ga Tine en bot pa 45 millioner kroner for & ha misbrukt sin domine-
rende markedsmakt og for konkurransebegrensende samarbeid.— Dette viser at den nye konkurranseloven som vi fikk vedtatt i forrige periode,

virker. Konsekvensene for store selskaper som misbruker dominerende stilling p& bekostning av forbrukere og mindre aktarer, bar svi skikkelig. Jeg ‘
synes Konkurransetilsynet har tatt en modig beslutning, sier konkurransepolitisk talsmann Torbjgrn Hansen fra Hayre. -
i

|

9

y

e 2003 Den tyske lagpriskjeda Lidl etablerer seg i den norske e 2006 Konkurransetilsynet innfarer meldeplikt for dagleg-
marknaden. varekjedene sine arsavtalar med store matvareleverandgrar, :

og granskar informasjonsutvekslinga mellom kjedene.




DAGLEGVARER OG MAT

Viktige saker i 2006

Overvakar fusjonen
mellom Prior og
Norgarden

1 2006 folgde Konkurransetilsynet opp vil-
kara for fusjonen mellom Prior og Norgarden.
Tilsynet greip inn mot fusjonen i 2005, fordi
den ville svekkje konkurransen mellom egg-
produsentar. Regjeringa omgjorde tilsynet sitt
vedtak i februar 2006 ut fra landbrukspolitiske
omsyn. Prior fekk kjgpe Norgarden pa to vil-
kar. For & redusere dei uheldige verknadene for
konkurransen, matte Prior selje Norgéarden sine
aksjar i selskapet Eggprodukter AS. 1 tillegg
ma Prior forsyne Eggprodukter med ravarer
som erstatning for ravarer frd Norgarden. |
juni 2006 utnemnde Konkurransetilsynet ein
forvaltar til & overvake at desse péalegga vert
falgde. Det var farste gongen tilsynet nytta
hgvet til & utnemne ein forvaltar i ei slik sak.
Salet av aksjane i Eggprodukter vart gjennom-
fart i november 2006.

Sa nei til Gilde-Prior — departementet sa ja

Konkurransetilsynet vedtok i juni 2006 &
forby fusjonen mellom Gilde Norsk Kjatt BA
og Prior Norge BA. Fusjonen var mellom to
produsentar som i utgangspunktet ikkje kan
reknast som store konkurrentar. Tilsynet var
likevel uroa over at fusjonen kunne svekkje
konkurransen i fjgrfemarknaden, der det fra for
var liten konkurranse. Konkurransetilsynet fann
det truleg at Gilde kunne starte med produksjon
av fjerfeprodukt, og dermed matte vurderast
som ein potensiell konkurrent til Prior. Trus-
selen om etablering kunne i seg sjglv ha gjort
Prior og andre produsentar tilbakehaldne med

a auke prisane, og stimulert dei til & redusere
kostnadene eller utvikle fleire og betre pro-
dukt. Tilsynet meinte at fusjonen fjerna Gilde
som ein slik potensiell konkurrent til Prior.

Gilde og Prior paklaga vedtaket til Fornyings-
og administrasjonsdepartementet. Departemen-
tet var usamd i tilsynet si faglige vurdering og
tillet fusjonen i oktober 2006. Departementet
meinte at trusselen om at Gilde kunne etablere
seg i fjgrfemarknaden ikkje ville paverke kon-
kurransen i serleg grad, i ner framtid.

Avgjerd gjev betre utval av ost i butikkane

| oktober 2006 ba Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet Konkurransetilsynet
gjere greie for eit vedtak fra 2003 om import-
toll pa ost.

Import av ost til Norge var i 2003, som i dag,
regulert gjennom toll og kvotar. Importkvotane
var ikkje store nok til & mgte etterspurnaden etter
importert ost i butikkane. Difor matte grossis-
tar og detaljistar importere ost med full toll nar
kvotane var brukt opp.

For & kunne tilby forbrukarane eit godt utval av
importert ost til same pris heile aret, laga leveran-
darar, grossistar og detaljistar ei rabattordning der
dei delte tollutgiftene mellom seg. Konkurranse-

tilsynet kom i 2003 til at rabattordninga styrka
konkurransen og ga betre utval av ost for norske
forbrukarar. Sjglv om ordninga i utgangspunktet
var i strid med den daverande konkurranselova,
ga tilsynet difor ein tidsavgrensa dispensasjon for
rabattordninga fram til sommaren 2008.

I trdd med oppdraget fra departementet, vur-
derte Konkurransetilsynet dei eksisterande
avtalene etter § 10 i konkurranselova som gjeld
i dag. Tilsynet kom til at avtalane er lovlege.
Dispensasjonen fra 2003 var altsa ikkje len-
ger naudsynt. Difor trakk tilsynet den tilbake.
Avtalane det er tale om, og nye slike avtalar,
vil vere lovlege béade i dag og i framtida.




Ny meldeplikt skal gje sunn konkurranse om daglegvarer

m m Ved érsskiftet 2005-2006 innfarte Konkur-
ransetilsynet meldeplikt for arsavtalane mel-
lom daglegvarekjeder og matvareleverandgrar.
Meldeplikta inneber at Norgesgruppen, ICA,
Coop, Rema 1000, Lidl og Smart Club ma
melde fra om sine avtalar med 25 marknads-
leiande leverandgrar. Malet er & skape sunn
konkurranse mellom daglegvarekjedene, sikre

eit godt tilbod for forbrukarane og & hindre at
mindre og nye leverandgrar og daglegvarekje-
der vert utestengde fra marknaden.

98 prosent av alle daglegvarer vert i dag selde
gjennom butikkar i paraplykjedene Norgesgrup-
pen, Ica, Coop og Rema 1000. Desse kjedene
tek mange avgjerder sentralt. Det betyr at fire

marknadsakterar i realiteten avgjer prisar, utval
og kvalitet. | tillegg har Smart Club og Lidl dei
siste ara etablert butikkar i den norske markna-
den, men dei to akterane er farebels sma.

Tilsynet har vurdert arsavtalane for 2006 og falgt
opp gjennom mgter med dagligvarekjedene.
Meldeplikta gjeld fram til 1. januar 2010.

Stansar detaljert
informasjonsutveksling

m = Konkurransetilsynet har vurdert & gripe inn
mot daglegvarekjedene si utveksling av prisinfor-
masjon gjennom analysebyréet ACNielsen, fordi
den kan svekkje konkurransen mellom kjedene.
Etter at tilsynet orienterte dei om sine vurderin-
gar, har partane sjglv valt & endre praksis.

Kvar veke har daglegvarekjedene gjennom rap-
portar frd ACNielsen hatt tilgang til fersk og
detaljert informasjon om prisane til konkurren-
tane. Utveksling av slik informasjon kan vere
eit brot pa forbodet i konkurranselova mot sam-
arbeid som avgrensar konkurransen.

Informasjonsutvekslinga gjer marknaden meir
gjennomsiktig for kjedene, slik at dei kan rea-
gere raskt pa prisendringar hja konkurrentane.
Den reduserte uvissa i marknaden bidrar til 3
dempe konkurransen.

Etter orienteringa fra Konkurransetilsynet har
ACNielsen og daglegvaregrupperingane avtalt
a gjere vesentlege endringar i rapporteringa.
Informasjonen vil bli mindre detaljert, mindre
fersk, og som falgje av dette mindre eigna til &
skade konkurransen.

Forsvarer foredling av landbruksvarer i utlandet

m m Tollvernet for landbruksvarer er hggt i
Norge. Lagare toll er likevel mogleg dersom
det er norske rdvarer i produkta som skal il
landet. Ei forskrift gjev bedrifter have til & fare
norske landbruksravarer ut av landet, tilverke
desse til ferdigvarer i utlandet, og deretter fa
tollfridom for den delen av vara som inneheld
av dei norske ravarene.

Bruken av ordninga har auka sidan ho kom i
stand sommaren 2005. Ordninga gjer det let-
tare for naeringsmiddelaktgrar & etablere seg i
Norge. Det gjeld spesielt mindre aktgrar, som
har for lagt sal i Norge til at det Igner seg &

investere i fabrikkanlegg og utstyr. | staden
kan dei produsere varene pa fabrikkanlegg i
utlandet. Resultatet av ordninga er eit starre
utval i butikkhyllene for norske forbrukarar.

Landbruks- og matdepartementet foreslo i mai
2006 & stramme inn ordninga, mellom anna
ved at berre mindre delar av produksjonen kan
gjerast i utlandet. Konkurransetilsynet peika
i sitt hayringssvar pa at ei innskjerping ville
fare til mindre konkurranse, hggare prisar og
lagare fokus pé effektivisering av produksjonen
i Norge, til skade for forbrukarar og bander.




(O]
Z
@
X
D
i
o
s
(O}
(@)
X
=z
<
o

Kon

Kurransen i bank-
marknaden skal styrkast

Ein rapport syner at det er potensial for sterkare konkurranse i bankmarknadene i dei nordiske landa. Rapporten foreslar fleire
tiltak for & betre konkurransen. Fleire av tiltaka er allereie under utarbeiding.

Bankmarknaden i dei nordiske landa er
prega av forholdsvis hgg konsentrasjon. Det vil
seie at fa aktgrar kontrollerar marknaden. Kon-
sentrasjonen i Norge er noko lagare enn i dei
andre nordiske landa. Det kjem fram i rappor-
ten «Competition in Nordic Retail Banking»,
som Konkurransetilsynet og dei andre nordiske
konkurransestyresmaktene ga ut i august. Kom-
binasjonen av hgg konsentrasjon og god lgn-
semd i bankbransjen er positiv med tanke pa
finansiell stabilitet i sektoren. Lansemda kan
0gsa vere eit uttrykk for at bankane har meir &
gd pa i konkurransen om kundane, utan at dette
gér pa tvers av omsynet til finansiell stabilitet.
P& denne bakgrunnen foreslar rapporten fleire
tiltak som vil styrke konkurransen. Dei vik-
tigaste tiltaka er retta mot bankkundane. Dei
gér ut pa & gjere det enklare for bankkundane
a samanlikne produkt fra ulike bankar, og at
det ma verte enklare & byte bank.

B@R VERE ENKLARE A SAMANLIKNE
KOMPLEKSE BANKPRODUKT
Undersgkingar syner at forbrukarane opplever
det er vanskeleg & samanlikne tilbod fra ulike
bankar. Dette skuldast primeert at produkta er
komplekse og at bankane brukar sakalla loja-
litetsprogram.

Kompleksiteten ligg mellom anna i at fleire
faktorar enn pris er avgjerande nar ein kunde
skal velje bank. Lojalitetsprogram som inne-
held produktpakker er vanleg blant dei eta-

2000 SkandiaBanken startar den farste reine nettbanken for
privatpersonar i Norge. Denne og andre nisjebankar syner for-

brukarane at det kan lgne seg a kjgpe tenester fra ulike bankar.

blerte aktgrane. Kundane far betre vilkar viss
dei kjgper fleire produkt fra same bank. Ulik
prisstruktur og forskjellige vilkar kan fare til
at forbrukarane mister oversikta. Ein uheldig
verknad er at kundane vert mindre tilbgyelege
til & byte bank. Dette gjer det ogséa vanskeleg
for nye aktgrar @ komme inn pa marknaden.

Rapporten «Competition in Nordic Retail
Banking» stettar planane om a etablere ein
finansportal pa Internett for & gjere det enklare
for forbrukarane & samanlikne bank- og forsi-
kringsprodukt. Sverige og Danmark kan vise til
gode erfaringar med tilsvarande nettportalar.

SKAL VERE ENKLARE A BYTE BANK

Ein ny trend i bankmarknaden er at kundane
no i starre grad enn tidlegare brukar meir enn
ein bank. Ofte kombinerer forbrukaren enkelte
produkt frd nyare nisjebankar med andre pro-
dukt fra dei veletablerte aktgrane. Det at kun-
dane «shoppar» dei beste produkta fra ulike
leveranderar, er ei positiv utvikling som kjem
kundane til gode gjennom auka konkurranse.

Rapporten «Competition in Nordic Retail Ban-
king» slar like fullt fast at kundemobiliteten
i den nordiske bankmarknaden er forholdsvis
1ag. Det gjev mindre konkurranse. Difor opp-
fordrar rapporten til tiltak som reduserer ulem-
pene for kundane ved byte av bank. Ulempene
knyter seg i stor grad til gebyr ved flytting,
praktisk omorganisering ved skaffing av nye

betalingskort, meddeling av nytt kontonummer
til relevante partar og, for mange, bortfall av eit
tillitsforhold til ein kunderadgjevar i tidlegare
bank. Finansdepartementet har blant anna pa
bakgrunn av funna i rapporten bede ei arbeids-
gruppe vurdere tiltak og ordningar som kan
hjelpe med a redusera ulempene med bankbyte
og auke konkurransen i sektoren. Gruppa skal
levera si utgreiing i juni 2007.

2001 Konkurransetilsynet forbyr eineleverandgravtalar mellom
BBS og bankane i samband med elektroniske fakturaer. Avtalane
innebar at nettbankar ikkje kunne presentere e-fakturaer for-

midla av andre enn BBS.
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1 DETTE VAR SAKA: Forsikringsmarkedet i Norge er preget av noen f3, store aktgrer. Mange forbrukere oppfatter skadeforsikringer som kompliserte

: produkter, og det kan veere vanskelig & sammenligne tilbudene fra ulike selskaper. En internettportal med sammenligning av vilkér og priser kan

1 gke kundemobiliteten og bedre konkurransen, mener Konkurransetilsynet i en ny rapport. Tilsynet har pa oppdrag fra Fornyings- og administrasjons-
1

1

1

1

1

departementet vurdert konkurranseforholdene i markedet for skadeforsikring. Bakgrunnen for oppdraget var at forsikringspremiene har gkt kraftig de
siste drene. Undersgkelsen viser imidlertid at forholdet mellom premier og utbetalinger svinger i naturlige sykler over tid. Det er derfor ikke grunnlag for
& konkludere med at dagens premieniva skyldes en forverring av konkurransesituasjonen.




BANK OG FORSIKRING

Viktige saker i 2006

Enklare a velje rett produkt
med ny nettportal

Konkurransetilsynet har bade i den nor-
diske bankrapporten og i skadeforsikrings-
rapporten peika pa at det ma verte enklare &
samanlikne bank- og forsikringsprodukt. Kre-
dittilsynet, Forbrukarradet og Forbrukarombo-
det har foreslatt & utvikle ein internettportal,
«finansportalen.no». Tiltaket har eit todelt sik-
temal; & hjelpe forbrukarane & orientere seg i
marknaden, og & auke konkurransen mellom
finansinstitusjonane.

Regjeringa har lgyvd 6 millionar kroner
over statsbudsjettet for 2007 til etablering av
finansportalen. Malet er at portalen skal vere
pé nettet innan utgangen av aret. Portalen skal
omfatte daglegbanktenester, 1&n, spareprodukt
og forsikring. Den vil gje brukarane gratis og
oversiktleg informasjon nar dei leiter etter det
beste tilbodet. | tillegg til & samanlikne prisar
vil portalen gje kundane viktig informasjon om
produkta. Dette kan bgte pa samanlikningspro-
blema knytte til at mange av produkta kjem
i pakketilbod. Portalen bgr difor fungera slik
at forbrukarane kan velje & vurdere enkeltpro-
dukta béade i samla produktpakker og kvar for
seg.

Vil styrkje konkurransen i skadeforsikringsmarknaden

Konkurransetilsynet fekk 9. desember
2005 i oppdrag fra det daverande Moderni-
seringsdepartementet & vurdere konkurran-
seforholda i marknaden for skadeforsikring.
Departementet ville blant anna ha svar pd om
rammevilkara for bransjen i tilstrekkelig grad
legg til rette for konkurranse.

Undersgkingane syner at konsentrasjonen i den
samla forsikringsmarknaden er hgg. Marknads-
delane ser ut til & vere stabile, mens nisjeaktarar
synest berre & utgjere eit avgrensa konkurranse-
korrektiv. Formalet med undersgkinga var
mellom anna a klarleggje om det hgge premi-
enivaet i skadeforsikringsmarknaden skuldast
manglande konkurranse. Ut frd undersgkingane
er det etter Konkurransetilsynet sitt syn ikkje
grunnlag for ein slik konklusjon. Undersgkin-
gane syner blant anna at seernorske krav til
kapitaldekning kan vere eit etableringshinder
for oppstart av nye forsikringsselskap i Norge.
Konkurransetilsynet rér til at dei norske kapi-
talkrava, i den grad dei er strengare enn tilsva-
rande krav i EU/E@S, bar senkast.

Etter at EU-direktivet om kapitaldekningskrav
vart endra, foreslo Finansdepartementet i 2006
ogsa endringar i det norske regelverket. Depar-
tementet uttalte at dei vil leggje stor vekt pa
konkurranseskapande omsyn ved utarbeidinga

av endelege forskrifter. Vidare tek Kredittilsy-
net i sitt forslag til orde for harmonisering med
EU-regelverket. Med dette vil det truleg vere
lettare & etablere seg i framtida, dermed vert
konkurransen ogsa betre.

Rapporten om skadeforsikring framhever at
god kundemobilitet er viktig for & oppretthalde
konkurransepress i ein marknad. Den konsta-
terer samstundes at skadeforsikringsprodukt
ofte vert oppfatta som ei vanskeleg tilgjenge-
leg gruppe produkt. Dette aukar sjansane for
at forbrukarane laser seg til ein leverander,
noko som dempar konkurransen. Konkurran-
setilsynet har ved fleire hgve peika pa at auka
transparens er viktig for & betre konkurransen
i finansmarknadene. Gjennom den planlagde
finansportalen vil vilkar og prisinformasjon
verte meir tilgjengelege, og dermed aukar kjgo-
parmakta til forbrukarane.

Fra 1. januar 2006 er det innfart nye reglar som
gjer det enklare & byte forsikringsselskap ogsa
utanom hovudforfall, som er ein gong i aret.
Det ligg difor betre til rette for at forsikrings-
kundane kan nytte seg av informasjonen i den
komande finansportalen. Saman med finans-
portalen kan dei nye reglane vere med pa a
intensivera konkurransen i marknaden.
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Betre tilbod til dei reisande

Konkurransetilsynet har fra 2002 medvirka til & skape og oppretthalde konkurranse i norsk innanriks luftfart. Hovudfokus har
vore pa tiltak mot bonusprogram, storkundeavtalar og underprising til skade for konkurransen.

Forbodet mot SAS sitt bonusprogram i
2002 var avgjerande for at det igjen vart kon-
kurranse pa ruter i Norge. SAS har gjennom-
fart kostnadssparingar, og prisane har falle i
storleiken 15-20 prosent. Dette inneber at nor-
ske forbrukarar sparer 1-2 milliardar kroner pa
arsbasis. Konkurransen har vidare fert til eit
betre tilbod til dei reisande, blant anna i form
av fleire flyavgongar.

FORSLAG OM FRAMLEIS FORBOD MOT
BONUSPROGRAM

Forbodet frd 2002 mot opptening av bonuspo-
eng i norsk innanriks luftfart, gar ut i august
2007. Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet har sendt pa hgyring eit forslag til
forskrift som vidarefarer forbodet. Hayrings-
fristen er 21. mai 2007.

GREIP INN MOT UNDERPRISING

Konkurransetilsynet har undersgkt 13 flyru-
ter der SAS Braathens sommarsesongen 2004
var involvert i sterk konkurranse. Pa bakgrunn

Viktige saker
i 2006

av desse undersgkingane, gav Konkurransetil-
synet i juni 2005 SAS Braathens eit gebyr
pa 20 millionar kroner for & ha misbrukt si
dominerande stilling pé flyruta Oslo-Hauge-
sund. Tilsynet meiner at SAS Braathens har
sett prisane for 1agt slik at dei har tapt pen-
gar og saleis har pressa konkurrenten ut av
marknaden.

SAS hevdar at det ikkje er grunnlag for ei slik
bot, og gebyret er lagt fram for domstolane.
SAS Braathens fekk medhald av Oslo tingrett,
i dom av 26. juli 2006. Konkurransetilsynet har
anka dommen — og saka kjem opp til fornya
handsaming i lagmannsretten i januar 2008.

I juli 2005 varsla Konkurransetilsynet at det
kunne verte aktuelt med gebyr for brot pa
konkurranselova ogsa pa flyruta mellom Oslo
og Alesund. Etter ei grundig vurdering og ein
gjennomgang av SAS Braathens sine kom-
mentarar til varselet, har Konkurransetilsynet
avslutta saka utan a ileggje gebyr.

Sa nei til Falck sitt kjgp av Viking

Konkurransetilsynet vedtok 22. september
2006 & forby Falck Danmark A/S sitt oppkjep
av Viking Redningstjeneste AS. Etter kjopet
ville Falck/Viking ha fétt ein sveert stor del av
bedriftsmarknaden, medan NAF framleis ville
ha vore den starste aktaren i abonnements-
marknaden. Konkurransetilsynet konkluderte
med at oppkjgpet ville leggje tilhgva til rette
for ei samordna handling mellom Falck/Viking
og NAF. Det ville fgre til mindre konkurranse
i marknadene for bilbergingstenester. Falck
klaga vedtaket inn for Fornyings- og admi-

nistrasjonsdepartementet. Departementet tillet
Falck & gjennomfare kjgpet av Viking i pavente
av endeleg vedtak i klagesaka. | det endelege
vedtaket 17. januar 2007 statta departementet
Konkurransetilsynet si avgjerd om & forby
oppkjapet. Falck fekk difor palegg om & selje
Viking, men far behalde Viking si verksemd i
Sverige og Finland, og det norske dotterselska-
pet Viking Followlt AS. Konkurransetilsynet
har utnemnd ein forvaltar som skal sja til at
palegget om sal vert falgt.




LUFTFART OG TRANSPORT

Viktige saker i 2006

Stagttar konkurranse-
utsetting av kollektiv-
transporti Oslo

Konkurransetilsynet har gitt uttrykk for at
den planlagde oppdelinga av Oslo Sporveier er
eit godt forslag for & sikre framtidig konkur-
ranseutsetjing av drifta av kollektivtrafikken.
Tilsynet har motteke fleire klager som gjeld
organiseringa av marknaden for kollektiv-
transport i hovudstaden. Konkurransetilsynet
papeika serleg to tilhgve:

1) Den nye selskapsstrukturen i Oslo Sporveier
leggje til rette for at framtidige tilbydarar far
lik tilgang til infrastruktur. Same faretak bgr
ikkje bade vere konkurrent og ta avgjerd om
tilgangen til marknaden.

2) Faretak som kontrollerer ngdvendig infra-
struktur bgr ikkje konkurrere samstundes i
kommersielle marknader. Det kan vere sam-
funnsgkonomisk uheldig at fgretak skjerma
for konkurranse har hgve til & kryssubsidiere
kommersiell verksemd.

Varsla inngrep mot
Kystbussen

Konkurransetilsynet varsla 30. mars 2006
TIDE ASA og Veolia Transport Sgr AS om
at Kystbussamarbeidet har konkurranse-
avgrensande verknader som er i strid med
konkurranselova sin § 10, som forbyr kon-
kurranseavgrensande samarbeid. TIDE ASA
heitte tidlegare HSD Buss AS og Gaia Reiser
AS, mens Veolia Transport Sgr AS er det tid-
legare Connex Vest AS. Konkurransetilsynet
har ikkje konkludert endeleg i saka.

HSD og Gaia fekk fusjonere

Konkurransetilsynet kom til at det ikkje var
grunnlag for & gripe inn mot fusjonen mellom
Hardanger Sunnhordlandske Dampskipsselskap
ASA (HSD) og Gaia Trafikk AS (Gaia). Kon-
kurransetilsynet la til grunn at transaksjonen
verken ville leie til eller forsterke ei vesentlig
avgrensing av konkurransen.

Konkurransetilsynet papeika samstundes mog-
lege konkurranseproblem. Gaia hadde far fusjo-
nen raderett over ei rekkje infrastrukturanlegg
for bussdrift i Bergen. Partane vart gjort merk-
same pa at det & nekte konkurrenten tilgang til
infrastruktur, kan vere i strid med forbodet om
utilbgrleg utnytting av dominerande stilling.

Avslo klage fra Fjord Line

13. mai 2005 vende Fjord Line seg til Kon-
kurransetilsynet. Selskapet meinte at Color
Line AS hadde underprisa pa fergestrekninga
Bergen/Stavanger — Hirtshals i strid med for-
bodet i konkurranselova.

Konkurransetilsynet vurderte klagen fra Fjord
Line og henta inn omfattande informasjon fra
Color Line. Selskapet vart mellom anna pélagt

a senda manadlege ruterekneskap til Konkur-
ransetilsynet. Det vart ogsa henta inn omfat-
tande tilleggsinformasjon fra Fjord Line og
andre aktgrar i marknaden.

I samsvar med gjeldande reglar vurderte Kon-
kurransetilsynet om dei totale inntektene til
skipet «Prinsesse Ragnhild» pa den aktuelle
fergeruta dekka kostnadene som Iag til grunn
da avgjerda om & oppretta ruta vart teken.
Konkurransetilsynet konkluderte med at det
sannsynlegvis ikkje lag fare brot pa konkur-
ransereglane i perioden fram til sommaren
2006, og at forbrukarane ikkje kunne reknast
a ha lidd nokon skade. Klagen fra Fjord Line
vart fglgjeleg avslatt. Fjord Line paklaga Kon-
kurransetilsynet si avgjerd til Fornyings- og
administrasjonsdepartementet. Departementet
har forbels ikkje konkludert i saka.

e 2000 Konkurransetilsynet opphevar reguleringa av maksimal- e
priser for drosjekjgring i omrade der det er konkurranse

mellom drosjesentralar. Drosjeprisane har vore regulerte sidan
1940-ara.

2000 Konkurransetilsynet forbyr SAS, Braathens og Widerge & gje
passasjerane bonuspoeng for flyreiser innanlands. Norwegian
etablerar seg pa fire innanriksruter.
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—Korrupsjon er ei konkurransepolitisk utfordring. Det meiner Tina Sgreide, som er ein av dei fremste korrupsjonsforskarane i
landet. Ho etterlyser meir fokus p& samanhengar mellom korrupsjon og konkurransehindringar.

Kvifor er korrupsjon ei konkurransepolitisk utfordring?

For private verksemder er hensikta med forretningskorrupsjon a oppna
eit konkurransefaretrinn, ikkje berre i form av enkeltkontraktar, men
ogsa i form av etablert marknadsmakt. Konkurransepolitikk skal sikre
like vilkar for marknadsaktgrar. Det at verksemder i det heile teke har
konkurransefgretrinn, er ei konkurransepolitisk utfordring. Korrupsjon
er eit konkurransepolitisk problem fordi det kan fare til avgjerder som
bryt med malsetjinga bak konkurransepolitikken. Nar korrupsjon er
arsak til ei konkurransehindring, vil det ikkje vere tilstrekkeleg berre
a saksgkje marknadsaktgrane for brot pa konkurranselova, det vil og
vere naudsynt a ta tak i sjglve korrupsjonen.

Korleis gar den korrupsjonen som kan paverke konkurranse fare
seg?

Korrupsjon skjer der avgjerder vert tekne, og kan fare til ulike for-
mer for avgrensing av konkurransen. Det er grasoner mellom lobby-
verksemd og korrupsjon. Korrupsjon er eit sterkt omgrep, men det
er aktuelt nar nokon far ein personleg fordel for 4 ta ei avgjerd som
ikkje er i samsvar med malsetjinga til den institusjonen vedkommande
representerer. Det som skil korrupsjon fra lobbyverksemd, er at det
finst ei hemmeleg og ulovleg avtale som begge partar tener pa. For
a presisere kva for avgjerder som kan verte paverka, er det nyttig &
kategorisere méatar konkurranseavgrensing skjer pé. Ein slik kategori
handlar om direkte marknadsmakt, som betyr at verksemder til demes
oppnar fusjonar dei ikkje elles ville fatt aksept for, prissamarbeid eller
marknadsdeling, leverandgravtalar eller absolutte etableringshindringar.
Ein annan kategori er transaksjonskostnadar. D& aukar ein konkurren-
tane sine kostnader, eller reduserer sine eigne. Den tredje kategorien
handlar om & oppna politisk innblanding i avgjerder som omhandlar
konkurransetilhgve. Politisk innblanding kan og handle om press fra
styresmakter i andre land.

Kva bgr rolla til eit konkurransetilsyn vere i hgve til korrupsjons-
problem?

Konkurransetilsynet har ei viktig rolle, sjglv om konkurranselova ikkje
omtalar korrupsjon som ei oppgave for tilsynet. A styrkje konkur-
ransen gjer at det vert vanskelegare a oppna marknadsmakt gjennom
korrupsjon. Korrupsjon kan til demes komme til uttrykk berre ved at
konkurransen er redusert, og det er viktig at Konkurransetilsynet er seg
medviten denne samanhengen. Det er ogsa viktig & vere medviten om

at konkurransehindringar kan skuldast korrupsjon pé politisk niva eller
i offentlege etatar, sjglv om vi i Norge er vane med &rlege byrakratar
og politikarar med sterk integritet.

Har Konkurransetilsynet i Norge den rolla det bgr hai arbeidet mot
korrupsjon?

Konkurransetilsynet si rolle i denne samanhengen har ikkje vorte fanga
godt nok opp av miljg som jobbar med korrupsjonsproblem. Tilsynet ser
nok sjglv at det kan vere samanhengar mellom korrupsjon og konkur-
ransehindringar. Men trass i mykje merksemd om korrupsjon elles, sa
har det vore lite fokus retta mot desse samanhengane.

Korleis ser du pa Konkurransetilsynet si rolle i debatten om kampen
mot korrupsjon?

Eit konkurransetilsyn skal ha ein utdannande funksjon. Sjglv om tilsynet
skal ta tak i konkrete saker, treng vi 0g kompetansen i ei rekkje andre
samanhengar. Eg ser gjerne at representantar fra Konkurransetilsynet
kunne delta i meir generelle debattar om utfordringar og samfunnsut-
vikling. Ofte kan det vere naudsynt & motarbeide populistiske politiske
avgjerder ved a formidle kunnskap om velferdseffektar til folk flest.
Da er det viktig at tilsynet er synleg i media. | fattige land oppmodar
Verdsbanken konkurransetilsyna om & bruke media aktivt og uttale seg
om konkurranseavgrensingar. Dette bar vere aktuelt i Norge ogsa.

Du meiner at eit konkurransetilsyn er ein feresetnad for & motar-
beide korrupsjon i fattige land. Bgr det norske Konkurransetilsynet
ha eirolle i hgve til oppbygging av andre konkurransetilsyn?
Norsk bistand bgr utnytte den kompetansen som ligg i Konkurranse-
tilsynet nér dei utarbeider rad om institusjonsbygging i utviklingsland.
Tilsyna si rolle har ofte vore undervurdert i bistandssamanheng, trass
i at dei har ein viktig funksjon nar det gjeld prisar og utval av produkt,
og fordi dei er med pa & dempe konsekvensane av korrupsjon og tette
nettverk mellom styresmakter og verksemder.



NAMN: Tina Sgreide

ALDER: 33

JOBB: Forskar pa Chr. Michelsens
Institutt (CMI)

¢




BOKBRANSJEN

20 KONKURRANSETILSYNET 2006

MAGASIN

-leire og billegare baker
med ny bransjeavtale

Etter at den nye bokbransjeavtalen vart sett i verk 1. mai 2005, er det selt vesentleg meir skjgnnlitteratur. Prisane har falle og
talet pa selde titlar har ogsé auka. Det kom fram i ei undersgking Konkurransetilsynet gjorde varen 2006.

Avtaleverket i bokbransjen byggjer pa ei
uro for at frie marknader ikkje sikrar sa stor
variasjon av kulturgode som gnskjeleg. Bok-
bransjen fryktar at auka konkurranse vil fgre til
at boksalet vert konsentrert om nokre fa suk-
sesshgker, og at det ikkje lenger vert lgnsamt &
tilby smalare kvalitetslitteratur med eit mindre
publikum. Ved a verne aktgrane i bokbransjen
mot priskonkurranse, vil populere bgker med
hag lensemd subsidiere mindre lgnsame baker.
Dermed vert det mogleg & ha fleire velassor-
terte bokhandlar, og forleggjarar kan ta stgrre
risiko og satse pa fleire forfattarar.

Andre vil hevde at ein bokmarknad med
konkurranse 0g kan skape gnska mangfald
og kvalitet pa litteraturen. Og om ein skulle
gnskje & stimulere til auka mangfald og betre
kvalitet, sa er fastprissystemet i bokavtalane
eit lite treffsikkert verkemiddel. Samstundes
vert bgkene dyrare.

Med den nye bokbransjeavtalen fra 2005 fekk
aktgrane eit avgrensa hgve til 8 konkurrere pa
pris. Bokklubbane mista eineretten pa & gje
rabattar pa ny, norsk litteratur. Under den nye
bransjeavtalen har alle salskanalar lov til &
gje inntil 12,5 prosent rabatt pa fastprisen pa
leerebgker, skjennlitteratur og sakprosa. Vidare
vart fastprisperioden korta ned, slik at forhand-
larane no sjglve kan avgjere prisen fra maksi-
malt 16 manader etter utgjevingstidspunktet,
mot tidlegare 24 manader.

e 2004 Konkurransetilsynet fastslar at bokbransjeavtalen fra
1998 verkar sveert hemmande pa konkurransen. Tilsynet rar til

at fastprisordninga vert avvikla.

POSITIVT FOR MANGFALDET

For & vurdere verknadene av den nye bokbran-
sjeavtalen, gjorde tilsynet i 2006 ei omfattande
undersgking av utviklinga fra 2005. Undersgkinga
viste mellom anna at det vart selt vesentleg meir
skjgnnlitteratur i bokhandlane, og at prisane pa
skjennlitteratur hadde falle etter at den nye avta-
len vart sett i verk. Det ser ut til at bestseljarane
hadde tatt ein noko starre del av kvantumet, men
at dette ikkje hadde gatt ut over breidda. Tvert
om hadde talet pé selde titlar auka.

Tilsynet fann vidare at bokhandlarkjedene
hadde tilpassa seg den nye avtalen pa ulike
matar. Nokre var passive og avventande i star-
ten, men ser ut til & ha gatt over til ein meir
aktiv salsstrategi utover hausten 2005.

VIL FOLGJE UTVIKLINGATETT
Undersgkinga fra 2006 kunne naturleg nok berre
fange opp utviklingstrekk pa heilt kort sikt. Til-
synet vil difor fglgje opp med ei ny undersg-
king i 2007. Ambisjonen til tilsynet er & prave
a avdekke tilhgve ved marknaden som bade
bokkjgparar og bransjen sjglv er opptekne av.
Tilsynet har difor hatt mgte med Forleggjarfor-
eininga, Bokhandlarforeininga og Forfattarfor-
eininga for & farebu den nye undersgkinga.

Den norske bokmarknaden vart i 2005 berekna
til 5,3 milliardar kroner malt etter utsalsverdi.
51,5 prosent av denne omsetjinga gar gjennom
bokhandlane.

Utsalsverdien kan delast inn i:
 Skulemarknaden: 587 mrd. kr.

* Faghokmarknaden: 728 mrd. kr.

* Allmennmarknaden: 3880 mrd. kr.

PRISUTVIKLING HAUSTSESONG
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2005 Den nye bokbransjeavtalen opnar for ei avgrensa pris-
konkurranse mellom forhandlarane. Bokklubbane er ikkje lenger

aleine om & kunne gje rabatt pa ny norsk litteratur.




DETTE VAR SAKA: Farste mai i fjor fikk vi en ny bokavtale som farte til at bransjen friere kunne sette pris pa baker. Skeptikerne, blant andre For-
fatterforeningen, var engstelige for at den sakalt smale litteraturen skulle bli taperen. | dag legger Konkurransetilsynet frem en rapport som viser
at totalsalget av skjgnnlitteratur har gkt markant og at de smale titlene ikke selger mindre enn far.— Var undersgkelse tyder pa at bokkjgperne sa
langt har hatt fordeler av liberaliseringen. Samme eier i alle ledd i prosessen gir imidlertid grunn til bekymring, og det er viktig at vi greier & bevare
uavhengige bokhandlere, sier Knut Eggum Johansen.

e 2006 Bokhandlane far ikkje lenger ha monopol pa sal av skule- 2007 Konkurransetilsynet gjennomfarer ei ny
bgker til grunnskulen og den vidaregaande skulen. undersgking av kva effektar den nye avtalen har hatt

pa boksalet.
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Krysseigarskap og tette band
<an innskrenke konkurransen

Den norske kraftmarknaden fungerer godt samanlikna med dei fleste andre europeiske land. Likevel kan sterk konsentrasjon
og tette band mellom produsentane vere ei hindring for effektiv konkurranse.

EFTAssitt overvakingsorgan, ESA, har under-
sgkt konkurranseforholda i elektrisitetsmarkna-
dene i EFTA-landa. EFTA omfattar Norge, Island
og Liechtenstein, men rapporten fokuserer mest
pé kraftmarknaden i Norge. Undersgkinga vart
gjennomfart parallelt med ein tilsvarande gjen-
nomgang av energisektoren i EU-landa.

Rapporten konkluderer med at konkurransen i
engrosmarknaden for elektrisk kraft fungerer
relativt bra i Norge. Integrasjonen med mark-
nader i andre land, transparens og likviditet i
marknaden er relativt hag. ESA peiker likevel
pa at den sterke marknadskonsentrasjonen,
mellom anna den aukande marknadsdelen til
Statkraft, kan innskrenke konkurransen.

MA INVESTERE | OVERF@RINGSNETTET
Kapasiteten i overfgringsnettet vert no nytta
meir intensivt enn tidlegare. Oppdeling av
marknaden i fleire prisomrade har vorte meir
aktuelt. Flaskehalsar i overfgringsnettet forer
difor til at problemet med marknadskonsen-
trasjon kan verte forverra. Utan tilstrekkelege
investeringar i overfgringsnettet kan konkur-
ranseproblema verte starre i framtida.

ETTERLYSER STABILE RAMMEVILKAR

Rapporten legg vidare vekt pa at uvisse knytt
il statlege rammevilkar for investeringar i pro-
duksjons- og overfgringskapasitet, heimfallsin-
stituttet og vilkara for kraftkrevjande industri,
kan fa konsekvensar for konkurransen. Stabile
rammevilkar er viktig for & sikre investeringar i

&~

ranse i kraftmarknaden.

1990 Stortinget vedtek ei ny energilov som opnar for konkur-

ny kapasitet. Investering i ny kapasitet er ei pro-
blemstilling som og dei nordiske konkurranse-
styresmaktene er opptekne av. Dette vil verte
nermare drgfta i ein nordisk rapport som skal
sja pa utviklinga i den nordiske kraftmarknaden
dei siste ara.

MA SKILJE NETT OG KRAFT KLARARE

Nar det gjeld sluttbrukarmarknaden, viser ESA
til at sjglv om mange skifter kraftleverander,
er det enno ikkje eit klart nok skilje mellom
nettverksemd og kraftomsetjing.

STORE KONKURRANSEUTFORDRINGAR

| ein rapport som vart lagt fram samtidig med
ESA si sektorundersgking, stadfestar Europa-
kommisjonen at det er alvorlege konkurranse-

problem i elektrisitets- og gassmarknadene i
Europa. Problema er mellom anna knytt til hag
marknadskonsentrasjon og mogleg samarbeid
om marknadsdeling mellom aktarar.

Kommisjonen nyttar den nordiske kraftmark-
naden som eksempel pa ein velfungerande og
relativt effektiv marknad, samanlikna med mark-
nadene i dei fleste andre europeiske land.

ENKLARE KRAFTHANDEL OVER GRENSA
12007 vil kommisjonen fglgje opp undersgkinga
med & foresla tiltak for & fremje konkurransen,
mellom anna ved & gjere det lettare & handle
kraft over landegrensene. Kommisjonen har
ogsa som mal & fa til ei deling av dei store ver-
tikalt integrerte kraftfgretaka pa kontinentet.

KRAFTPRISKONTRAKTAR, HUSHALD 1998-2006
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1996 Ein felles norsk-svensk kraftmarknad er starten pa det som

skal bli ein integrert nordisk marknad. Finland vert med i 1998, og
Danmark sluttar seg til i lgpet av 1999 og 2000.




r
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

vy

-
-

«VIL HOLDE QYE MED
EIERFORHOLDENE |

DETTE VAR SAKA: Eierskap pé kryss og tvers samler makten pa fa hender i kraftbransjen. Derfor har Konkurransetilsynet fatt laget en rapport som
kartlegger makten i detalj. Rapporten beskriver bade krysseierskap, ulike former for samarbeid, styrerepresentasjon og informasjonsutveksling
mellom kraftprodusentene. Konkurransetilsynet tar i bruk et nytt dataverktgy for a registrere og holde Igpende oversikt over maktkonsentrasjonen
og konkurransen i kraftmarkedet.

e 1997 Netteigarar kan ikkje lenger krevje gebyr fra kundar som e 1998 Konkurransetilsynet introduserar ein kraftprisoversikt pa

skiftar kraftleverandgr. Fra 1997 og fram til i dag har over halv- Internett, som skal gje forbrukarane betre oversikt og fa fleire
parten av norske hushald skifta kraftleverandgr minst éin gong. til & byte kraftleverander.

U U |



KRAFTMARKNADEN

Viktige saker i 2006

Kritisk blikk pa tette band
I kraftmarknaden

Det er tette band mellom ei rekkje av kraft-
produsentane i Norge. Det syner ei kartlegging
Samfunns- og nearingslivsforskning (SNF) har
gjort for Konkurransetilsynet. SNF har undersgkt
omfanget av krysseigarskap og andre former for
samarbeid i norsk kraftsektor.

Stor grad av konsentrasjon, omfattande kryss-
eigarskap og andre former for samarbeid mel-
lom produsentane reduserer konkurransen i
kraftmarknaden. Konkurransetilsynet har difor
vore skeptisk til oppkjgp som aukar konsentra-
sjonen i marknaden. Statkraft, den starste kraft-
produsenten i Norge, er eit dgme pa ein aktar
som gjennom direkte og indirekte eigarskap har
band til mange andre norske kraftprodusentar.

Det er og tette band mellom selskap som eig
kraftverk saman. Det same gjeld i brukseigarlag
der selskap i eit avgrensa geografisk omrade
samarbeider om felles utnytting av vassres-
sursane. Desse formene for samarbeid bidreg
til informasjonsutveksling mellom selskapa.

SNF har 0g utvikla eit dataverktgy som Kon-
kurransetilsynet skal nytte til & gjere detaljerte
analyser av konsentrasjonen i norsk kraft-
nzering. Dataverktgyet vil vere nyttig til &
vurdere kraftmarknaden, for eksempel i fusjons-
saker. Prosjektet er finansiert av Fornyings- og
administrasjonsdepartementet.

Overvakar engros-
marknaden

Konkurransetilsynet og NVE driv perma-
nent overvaking av prisutviklinga i engrosmark-
naden for & kunne avdekke visse former for bruk
av marknadsmakt. Overvakinga er basert pa ein
modell utvikla av ECON. Avvik i prisindikatorar
vert falgde opp med neerare undersgkingar.

Innfarer skarpare skilje mellom sal av

straum og nettleige

Omsetjing av elektrisk kraft skjer i ein
vanleg marknad, medan overfgring av kraft er
eit monopol. For & sikre effektiv konkurranse
i kraftmarknaden, er det mellom anna vik-
tig at kostnader knytt til monopolverksemda
og kraftomsetjing ikkje vert blanda saman.
Nettverksemda er difor underlagt omfattande
reguleringar av Norges vassdrags- og energidi-
rektorat (NVE). NVE fastset mellom anna mak-
simal lovleg inntekt for kvart nettselskap, og set
rammer for korleis nettleiga skal utformast.

1 2006 vart det innfgrt reglar om at kraftsel-
skap som driv béade nett og kraftomsetjing, og
som har over 100 000 nettkundar, ma organi-
sere verksemdene i ulike selskap. Nettverk-
semda kan heller ikkje eige, eller verte eigd,
av verksemd innan produksjon eller omsetjing
av elektrisk energi. Ein selskapsstruktur der eit
felles holdingselskap eig bade nettverksemd
og produksjon eller omsetjing, er likevel i

samsvar med regelverket. For verksemder som
ikkje har eit slikt selskapsmessig skilje, er det
krav om at nettselskapa skal opptre ngytralt i
have til kraftomsetjing.

Konkurransetilsynet si oppgave er a falgje
med pa om konkurransen i kraftmarknaden
fungerer som den skal, og eventuelt gripe
inn dersom det trengs. Konkurransetilsynet
far mange farespurnader om tilhgvet mellom
nettverksemd og kraftomsetjing. Dette er ofte
saker som fell inn under NVE sitt regelverk
0g ansvarsomrade.

Kraftprisoversikta

Konkurransetilsynet si kraftprisoversikt
er den mest vitja sida pa www.konkurransetil-
synet.no. Framleis vel hushaldskundar kon-
traktar med sakalla standard variabel pris,
men stadig fleire vel kontraktar som falgjer
spot-prisen pa Nord Pool. 1 2006 auka talet
pé hushaldskundar med spot-priskontrakt med
ner 11 prosent, til totalt 33,6 prosent av hus-
haldskundane.

Hafslund fekk kjgpe
Viken Fjernvarme

Konkurransetilsynet fann ikkje grunn-
lag for & gripe inn mot Hafslund sitt kjep av
Viken Fjernvarme. Hafslund kjapte 67 prosent
av aksjane og eig etter dette 100 prosent av
selskapet.

Eit vanskeleg spgrsmal i denne saka var om
ervervet var meldepliktig eller ikkje for Oslo
kommune, som hadde kontroll i begge selskapa
for kjgpet. Konkurransetilsynet kom likevel til
at kommunen ikkje hadde koordinert drifta av
dei to selskapa pa ein slik méte at dei kunne
reknast som same gkonomiske eining i konkur-
ranselova sin forstand. Aksjekjgpet var saleis
ein transaksjon som farte til endring av kontroll,
og fgretakssamanslutninga var meldepliktig.
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Fleire aktgrar og lagare prisar

Telemarknaden er prega av rask teknologisk utvikling og aukande konkurranse. Forbrukarane kan velje mellom stadig fleire
leverandgrar, betre tilbod og lagare prisar.

Veksten i talet pa aktgrar i den norske tele-
marknaden heldt fram i 2006, seerleg innafor
breibandstelefoni. Det har 0g vore ein tydeleg
vekst i breibandsmarknaden. \ed utgangen av
forste halvar 2006 hadde halvparten av norske
husstandar breibandstilknytting. Mobiltrafik-
ken aukar 0g, mens trafikken minkar innafor
fasttelefoni. Den same utviklinga gjeld og for
omsetjinga i desse marknadene. Telenor har
framleis ei sterk stilling, men Telenor sine
marknadsdelar i form av totalomsetjing og
kundar, er fallande.

STADIG FLEIRE SKIFTAR LEVERAND@R
Statistikken syner vidare at ei rekkje kundar
skiftar selskap. Ved utgangen av farste halvar
2006 hadde gjennomsnittleg 47 000 mobil-
abonnentar bytt operater kvar ménad. Dette er
ein auke pa over 10 prosent samanlikna med
tilsvarande tal for fgrste halvar 2005.

Auken i talet pa breibandstilknyttingar hja
sluttbrukarane, og delen av sluttbrukarane

Viktige saker
i 2006

med breibandstilknytting som ogsa har brei-
bandstelefoni, pressar prisane pa fasttelefoni
nedover.

Konkurransetilsynet samarbeidar med Post- og
teletilsynet for & sikre nye aktgrar og teknolo-
giar vilkar som gjer det mogleg & konkurrere.
Tilsynet hadde fleire kontaktmgte med Post-
og teletilsynet i 2006. Konkurransetilsynet er
0g involvert som hgyringsinstans i samband
med Post- og teletilsynet sitt arbeid med mark-
nadstilsyn, serleg nar det gjeld arbeidet med
a definere relevante produkt- og geografiske
marknader.

PARETT VEG - MEN MA HA FOKUS
Konkurransetilsynet ser at utviklinga gar i rett
retning, men meiner framleis at marknadene
krev tydeleg merksemd. Grunnen til det er at
den same aktgren, Telenor, framleis er starst
og til dels dominerande i dei ulike delmark-
nadene.

FriFamilie-teneste ikkje i strid med konkurranselova

NetCom fremma ei klage der det vart hevda
at Telenor si kopling av fastnettabonnement og
mobilabonnement i tenesta «FriFamiliex» var i
strid med konkurranselova. For & vurdere den
utestengjande verknaden av denne koplinga,
innhenta Konkurransetilsynet informasjon om
dei relevante marknadene. Etter ei innleiande
vurdering sag tilsynet at & inkludere fasttelefoni
i Telenors FriFamilie, ikkje i tilstrekkeleg grad
ville paverke kundane sitt val i marknaden for
mobiltelefoni. Oppmodinga om & gripe inn mot
Telenor vart etter dette avslatt.




TELEMARKNADEN

Viktige saker i 2006

Klage fra NetCom og
Catch farte ikkje fram

Konkurransetilsynet mottok ei klage fra
NetCom og Catch der det vart hevda at Telenor
hadde inngatt eksklusivavtalar og nytta rabatt-
avtalar i samband med distribusjon av mobil-
abonnement. Konkurransetilsynet innhenta
informasjon og fann at Telenor ikkje hadde
inngatt eksklusivavtalar. Etter ei samla vur-
dering av verknaden av dei ulike rabattane til
Telenor, fann tilsynet at desse neppe utgjorde
ei utilbgrleg utnytting av dominerande stilling.
Oppmaodinga om & gripe inn mot Telenor vart
etter dette avslatt.

Vurdering av Microsoft-
avtalar hggt prioritert

I ei klage til Konkurransetilsynet hevdar
Linpro AS at Microsoft misbruker si domi-
nerande stilling i programvaremarknaden og
tilgrensa marknader gjennom avtalen mel-
lom Microsoft og ei rekkje fylkeskommunar.
Linpro hevdar at avtaleverket inneheld fleire
avtalemekanismar som har som faremal, eller
effekt, & stengje ute konkurrentane fra dei rele-
vante marknadene. Linpro hevdar mellom anna
at Microsoft sine avtalar har ein utestengjande
effekt ved a krevje at skulane lisensierer pro-
gramvaren pa alle pc-ane til skulen for a fa
rabattane i avtalane. Klagaren hevdar og at
Microsoft har gjort visse produktkoplingar i
avtaleverka som har ein utestengjande effekt.
Saka er framleis til handsaming hja tilsynet.
Klaga er hggt prioritert og Konkurransetilsynet
brukar store ressursar pa handsaminga.

Greip ikkje inn mot
totalkunderabatt

| november 2004 lanserte Telenor ein
sakalla «totalkunderabatt». Rabattordninga
innebar fem prosent rabatt p4 abonnement og
trafikkpris for kundar som hadde abonnement
pa béde fasttelefon, mobiltelefon og breiband
hjé Telenor. Rabatten kom i tillegg til even-
tuelle andre rabattar kunden hadde. NetCom
klaga inn denne rabatten, og meinte at den var
i strid med konkurranselova. For & vurdere dei
utestengjande verknadene av totalkunderabat-
ten, innhenta Konkurransetilsynet informasjon
om forbruksmanster, prisar og kostnader i dei
relevante marknadene. Tilsynet fann pa bak-
grunn av ei samla vurdering at rabatten neppe
hadde faktiske eller potensielle konkurranse-
avgrensande verknader, og avslo difor oppmo-
dinga om & gripe inn.

Miniabonnement fra
Telenor ikkje underprising

Telenor lanserte 8. november 2004 ein dif-
ferensiert abonnementsstruktur for fasttelefoni.
Tele 2 klaga inn denne abonnementsstrukturen
0g peika pa at fastavgifta i det sakalla Minia-
bonnementet var lagare enn Tele 2 sin gros-
sistpris. Tele 2 hevda av den grunn at det lag
fare marginskvis i strid med konkurranselova.
Tilsynet henta inn opplysningar fra Telenor om
relevante kostnader og inntekter knytt til til-
boda om Miniabonnement. Konkurransetilsy-
net fann ikkje grunnlag for a konkludere med
at ordninga innebar marginskvis, og avslo difor
oppmodinga om & gripe inn mot Telenor.

Viktig med konkurranse i
digitalt bakkenett

Norges Televisjon (NTV) fekk i juni 2006
konsesjon for & byggje ut og drive eit digitalt
bakkenett for fjernsyn i Norge. Telenor, TV 2
og NRK eig NTV i fellesskap, kvar med ein
tredel.

Konkurransetilsynet har i fleire omgangar uttalt
seg om problemstillingar knytt til det digitale
bakkenettet, og er serleg oppteken av to: For
det farste er det ein fare for at konkurrerande
tv-kanalar til NRK og TV 2 far darlegare vilkar i
samband med tilgang til det digitale bakkenettet.
For det andre er det ein fare for at konsesjonen
vil svekkje konkurransehgva til Telenor sine
konkurrentar innan distribusjon av satellitt- og
kabel-tv.

&~

farste private teleoperatgren i Norge.

1991 NetCom far lisens for eit privat GSM-nett og vert den

&~

oppheva.

1998 Det statlege monopolet pa fasttelefonimarknaden vert
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DETTE VAR SAKA: A gi konsesjonen for & etablere og drive et digitalt bakkenett for fjernsyn til Telenor, TV 2 og NRK, vil veere & sette bukken til & passe
havresekken, mener Konkurransetilsynet. Avdelingsdirekter Lasse Ekeberg mener Telenor pa denne maten vil fa altfor stor markedsmakt nar det
gjelder tv-distribusjon. Han er ogsa redd for at TV 2 og NRK sammen vil kunne spenne benkrok for konkurrerende tv-kanaler.— Vart primeere gnske er
at bakkenettet bar kontrolleres av en aktar som er uavhengig bade av tv-kanalene og distributarene, sier Lasse Ekeberg.

e 1999 Talet pa mobiltelefonabonnentar overstig talet pa fast- e
telefonabonnentar. Mobiltelefonmarknaden vert opna for fri
konkurranse mellom operatarar.

2006 Halvparten av norske husstandar har breibands-
tilknytting.




KOFA

Overvakar

offentlege innkjgp

Offentlege innkjgp utgjer mellom to og tre hundre milliardar kroner i &ret. Reglane for offentlege innkjep skal sikre reell
konkurranse om leveransar til stat og kommune, slik at desse pengane vert nytta mest mogleg effektivt.

Klagenemnda for offentlege anskaffingar, KOFA, vart etablert i
2003 fordi Stortinget og regjeringa ville styrke overvakinga av offent-
lege innkjap. Det radgjevande organet fattar ikkje bindande avgjerder,
men dei involverte partane ventast & leggje avgjerda til grunn og deretter
verte samde om konsekvensane.

Malet med KOFA er & effektivisere regelverket for offentlege innkjep
og a gjere det enklare for leverandgrane a klage. Klagenemnda skal
dessutan medverke til auka kompetanse og rettsavklaringar pa omradet
for offentlege innkjap.

Ei klage til klagenemnda har ingen formell verknad. Derimot kan klage-
nemnda uttale seg om vilkara for erstatning ligg fare. Klagenemnda
er varsame pa dette omradet og har til no berre unntaksvis nytta seg
av dette.

KAN GJE GEBYR VED ULOVLEGE INNKJ@P

1 2006 vart klagenemndforskrifta endra da det reviderte EU-direktivet
om offentlege innkjgp vart implementert i det norske regelverket. Det
nye regelverket gjeld fra 2007. Endringane inneber mellom anna at
klagenemnda har fatt lgyve til & gje gebyr pa inntil 15 prosent av kon-
traktverdien i klagesaker som gjeld ulovlege direkte innkjap.

FARRE, MEN MEIR OMFATTANDE SAKER 1 2006

I det fjerde driftsaret 2006 mottok klagenemnda 158 saker. Dette er
langt mindre enn i 2003-2005 da det kom inn 260-280 saker kvart ar.
No har talet pa innkomande saker stabilisert seg pa mellom 10 og 15
saker i manaden. Sjglv om det er feerre enn tidlegare, er sakene som
no kjem inn er meir omfattande og dermed meir arbeidskrevjande.
Det er feerre enkle avvisingssaker, og fleire saker vert handsama av
nemnda.

FLEST KLAGAR MOT KOMMUNAR OG HELSEF@RETAK

176 saker vart ferdighandsama i 2006. Det er 84 faerre enn i 2005. 119
av desse sakene vart mottekne i 2005, 57 i 2006. 83 klager gjaldt kjep
som var gjort av kommunar eller fylkeskommunar, og 33 klager gjaldt
helsefgretaka. Det store talet pa saker mot kommunar og helsefgretak
speglar truleg at dei star for ein sveert stor del av det offentlege sine
samla innkjgp. Resten av sakene gjaldt i hovudsak statlege etatar som
Statens vegvesen, Forsvaret og Aetat. Nokre saker gjaldt interkom-

munale selskap og aksjeselskap underlagt offentleg kontroll eller som
driv verksemd innan forsyningssektoren.

FARRE SAKER AVVISTE

Av 108 saker som vart handsama i 2006, konkluderte KOFA i 79 saker
med at regelverket for offentlege innkjgp var brote. | 29 saker konklu-
derte nemnda med at regelverket ikkje var brote. At det vert funne brot
i dei fleste handsama sakene, ma sjaast i lys av at sekretariatet avviser
mange saker der klaga ikkje kan fgre fram.

| alt avviste sekretariatet 50 klager i 2006. Dette utgjer 28 prosent av
sakene som vart avgjorde dette aret. Til samanlikning vart over halv-
parten av sakene, heile 134, avviste i 2005.

SAMANSLAING OG FLYTTING HAR FUNGERT GODT

2006 var det forste dret KOFA-sekretariatet hadde tilhaldsstad i Bergen.
Sekretariatet er nd ein del av Konkurransetilsynet og underlagt bud-
sjettet og administrasjonen til tilsynet. Pa sikt vil Konkurransetilsynet
dra nytte KOFA sin kompetanse pa offentlege innkjap i saker med
konkurranserettslege problemstillingar.

Dei praktiske problema ved at fleirtalet av nemndmedlemene har tilhald
i austlandsomradet, er lgyst. | starten av 2006 vart mgta haldne ved at
sekretariatet reiste til Oslo. Fra hausten 2006 vart mgta gjennomfarte
via videokonferansar. Dette har gitt vesentlege tids- og kostnadsmessige
innsparingar. Kontakten mellom sekretariatet og nemnda er framleis
sveert god. Drifta av sekretariatet fra Bergen har fungert seers godt.

HJGARE EFFEKTIVITET

KOFA vart evaluert i 2006. Om departementet vil gjennomfare end-
ringar som fglgje av evalueringa, star att a sja. Den negative trenden
med aukande restansar vart snudd hausten 2006. No vert det handsama
meir enn dobbelt s3 mange saker i manaden som tidlegare, og talet pa
innkomande klagesaker har stabilisert seg pa et lagare niva. Sakshand-
samingstida vil truleg komme ned pé gnskt niva tidleg hausten 2007.
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FAGARTIKKEL — SJIEFGKONOM

ABB og Siemens vedtok i 1999 farelegg pa til saman 20 millionar kroner for ulovleg samarbeid i eit anbud om levering av utstyr til ulike kraftselskap.

Ulovleg samarbeid kan koste samfunnet milliardar kvart ar. Difor er kampen mot kartellverksemd prioritet nummer éin for
Konkurransetilsynet. Og skonomisk analyse er eit sveert viktig verktay for & avslgre juks.

Internasjonale studie syner at kartellverksemd, det vil seie ulov-
leg prissamarbeid, anbodssamarbeid eller marknadsdeling, kan fare til
prisaukingar p& mellom 20 og 30 prosent. For det offentlege aleine,
som kjgper inn for mellom 200 og 300 milliardar kroner arleg, kan
kartellatferd koste milliardar kvart &r.

Verksemdene har sjglvsagt ei felles interesse av a ikkje konkurrere.
Utan noka form for tiltak er det difor fare for at kartella vil florere. Eit
forbod mot kartellverksemd er ikkje nok i seg sjglv, men ma kombi-
nerast med tre ulike tiltak.

JUKS MA STRAFFE SEG - OG DET MA L@NE SEG A SEIE FRA

For det farste ma det straffe seg a delta i kartellverksemd. | Noreg har
batene historisk sett vore l&ge, men harmoniseringa med lovgjevinga
til EU inneber ei fleirdobling av batene til verksemdene. Det er vidare
viktig med personlege straff for & na ansvarlege enkeltpersonar. I Noreg
har heile 61 personar blitt batelagde for a ha delteke i kartellverksemd
dei siste tjue ara. Det er med pa & kriminalisere slik atferd. Norsk lov
opnar for & fengsle personar for kartellverksemd, men det har sa langt
ikkje skjedd. Derimot har det komme signal om at denne moglegheita
framover vil kunne verte brukt i alvorlege saker, slik det er vanleg i
saker om momsunndraging.

For det andre ma det vaere ein reell fare for kartellverksemder at dei
kan verte avslerte. Fra midten av 80-talet og fram til i dag har forbodet
blitt effektivt handheva, og 31 kartell har vorte avslgrt. Det vitnar om
ein aktiv og vellukka kamp for & avslgre kartell. Dette arbeidet vert
vidarefart og er no supplert med gkonomiske metodar for & avdekkije
kartellverksemder. Ved & utfare ein gkonomisk analyse av ei neering,
kan ein fa indikasjonar om (i) det ligg til rette for kartell i den aktuelle
neringa og (ii) om det faktisk har farekomme noko ulovleg. Fleire
land har sett i gang slikt arbeid som eit supplement til ordinzr etter-
forsking.

For det tredje ma det leggast til rette for at dei som kjenner til kar-
tellverksemd har interesse av & informere konkurransestyresmaktene
om dette. Av naturlege grunnar skjuler kartell seg for omverda, og
oftast er det berre dei som deltek i kartell som kan avslgre dei. Kon-

kurransestyresmaktene i ei rekkje land har nd utforma ordningar som
oppmuntrar deltakarar i kartell til & melde seg og leggje alle korta pa
bordet. | USA har ei lempingsordning, eit sakalla «leniency programs,
hatt stor suksess. | Noreg vart ei lempingsordning innfgrt i samband
med den nye konkurranselova i mai 2004. Fgrste selskap som legg alle
kort pa bordet, kan sleppe all bot. Dei som kjem seinare, vil kunne fa
nedsett bot.

DKONOMISK ANALYSE KUNNE AVSL@RT JUKS

ABB og Siemens vedtok i 1999 fagrelegg pa til saman 20 millionar
kroner for ulovleg samarbeid i eit anbod om levering av utstyr til
ulike kraftselskap i perioden 1990 — 1997. | et internt notat hos eitt
av selskapa vart det funne ei liste som viste arlege marknadsdelar for
kvart av dei to selskapa ar til ar, heilt frd 1961 til 1996. Tala synte
at marknadsdelane svinga sveert mykije fra ar til &r. Men nar ein sag
utviklinga over tid, det sakalla laupande gjennomsnittet, kom det fram
at marknadsdelane var forbausande stabile. Personen som nedteikna
lista var tydelig nggd, og skreiv fglgjande ein stad i margen: «<samme
markedsandeler ti ar senere!». Det var god grunn til & vere nggd sett
fré selskapa si side. Det var imponerande at dei klarte & halde stabile
marknadsdelar over tid, trass i store variasjonar fra ar til ar. Ein gko-
nomisk analyse kunne i dette tilfellet fatt varsellampene til & blinke.
Det er grunn til mistanke ndr to selskap er i stand til & halde sa stabile
marknadsdelar over lang tid — i dette tilfellet heile 35 ar.

NAMN: LARS SORGARD
STILLING: Sjefgkonom i
Konkurransetilsynet




I den sdkalla SAS-saka i 2006 vart eit vedtak om lovbrotsgebyr prevd for domstolane for farste gong.

I den sakalla SAS-saka i 2006 vart eit vedtak om gebyr for brot pa konkurranselova prgvd for domstolane for fgrste gong. Det
er ikkje berre fgrste gong det har kome ein dom om eit vedtak der § 11 i konkurranselova vart brukt i ei konkret sak. Det er 0g
forste gong det har kome ein dom i Norge om eit inngrepsvedtak fatta av Konkurransetilsynet er gyldig.

Under den tidlegare konkurranselova av 1993, vart det fatta fleire
hundre vedtak om dispensasjonar, inngrep i fusjonssaker og i saker om
konkurranseavgrensande &tferd, utan at desse nokon gong vart prgvde
for domstolane. Det var rett nok klagetilgang til overordna departe-
ment for slike avgjerder, men desse sakene kunne i tillegg prevast for
domstolane, pa lik linje med andre forvaltningsvedtak i Norge. Det
skjedde likevel aldri.

Konkurranselova av 2004 legg opp til domstolsprgving av Konkurranse-
tilsynet sine vedtak pa ein annan mate enn far. Ved brot pa forboda mot
konkurranseavgrensande samarbeid i § 10 og mot utilbgrleg utnytting av
dominerande stilling i § 11, kan Konkurransetilsynet treffe vedtak om a
gje gebyr for brot pd konkurranselova. Eit slikt vedtak kan ikkje pakla-
gast til Konkurransetilsynet sitt overordna departement (Fornyings- og
administrasjonsdepartementet). Slike vedtak kan berre overprgvast av
domstolane. Det er fastsett i konkurranselova § 29 fjerde ledd at retten
kan prave alle sider av saka. Retten sin kompetanse er tilsvarande som
ved forvaltningsmessig klagehandsaming, slik at retten ogsa kan treffe ei
realitetsavgjerd i saka. | saker om inngrep mot fgretakssamanslutningar,
og ved palegg om opphgyr av atferd i strid med forboda i konkurranse-
lova 88 10 og 11, er det derimot hgve til & klage til departementet.

NZARMARE OM OSLO TINGRETT SIN DOM | SAS-SAKA

SAS-saka gjaldt eit vedtak fatta av Konkurransetilsynet om lovbrots-
gebyr for sakalla rovprising pa flyruta Oslo-Haugesund. | dommen fra
Oslo tingrett vart Konkurransetilsynet sitt vedtak oppheva. Retten kom
til at SAS oppfylte vilkaret i § 11 om dominerande stilling, men at SAS
ikkje hadde utnytta denne stillinga utilbgrleg ved ulovleg rovprising pa
den nemnde ruta. Retten kom til at det fanst andre objektive akseptable
forklaringar pa SAS sin handlemate enn det som kan karakteriserast
som kritikkverdig og lovbrytande. Retten understreka at den ikkje tok
stilling til val av test, noko som stod sentralt i vedtaket og under hovud-
forhandlinga. Dette stér 0g sentralt i praksis frd EF-domstolen om den
tilsvarande regelen i EF-traktaten sin artikkel 82.

Oslo tingrett tok i denne saka ogsa stilling til andre spgrsmal av meir
generell karakter. Retten konstaterte mellom anna at i saker om gebyr
for brot pa konkurranselova gjeld det alminnelege kravet om «sann-

synlighetsovervekt» og at atferd fra tida for konkurranselova starta a
gjelde 1. mai 2004 kan trekkjast inn i vurderinga av om det fareligg
eit lovbrot etter at lova starta & gjelde. Retten sa ogsa at ein ikkje bar
vere atterhalden ved overprgving av Konkurransetilsynet sine meir
spesifikke faglege vurderingar i slike saker.

DOMSTOLSPR@VINGA SITYDING FOR TOLKING AV
KONKURRANSELOVA

Oslo tingrett sin dom i SAS-saka er pdanka til Borgarting lagmannsrett.
Det er difor for tidleg & seie noko om kva slags tyding domstolsprg-
vinga i denne saka vil ha for tolkinga av konkurranselova § 11, og da
seerleg i saker om rovprising. Det er likevel pa det reine at rettskraftig
dom i denne saka, og domstolsprgving av andre vedtak om gebyr for
brot pa konkurranselova 8§ 10 og 11, inneber at norsk rettspraksis i
framtida vil spele ei heilt anna rolle for forstainga av dei materielle
konkurransereglane enn det som var tilfelle i forhold til dei materielle
reglane i konkurranselova av 1993. Rettspraksis fra EF-domstolen er
alt gjort til ei viktig rettskjelde ved tolkinga av forboda i 8§ 10 og 11.
Med desse reglane vart atferdsreglane i konkurranselova av 2004
harmonisert med forboda i EF-traktaten artikkel 81 og 82. | forarbeidet
til lova er det ogsa presisert at det skal leggjast seerleg vekt pa prak-
sis frd EF-domstolen nér rekkjevidda av forbodsavgjerdene i den nye
konkurranselova vert fastlagt.

NAVN: JONN OLA
SORENSEN

STILLING: Juridisk direktar
i Konkurransetilsynet
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FAGARTIKKEL — ETTERFORSKINGSLEIAR

Konkurransetilsynet styrkjer arbeidet for & avdekkje ulovleg samarbeid.

Dei samfunnsmessige kostnadene ved ulovleg kartellverksemd — samarbeid mellom bedrifter om prisar, marknadsdeling og
anbod - kan vere sveert store. Den viktigaste oppgéva til Konkurransetilsynet er difor & avdekkje og & fylgje opp slikt samarbeid.

1 2006 melde Konkurransetilsynet to saker til @kokrim og gjorde
bevissikringar i ytterlegare to saker. | éi sak fekk ESA hjelp fra tilsynet
under bevissikringa.

I tre tidlegare melde saker gav @kokrim farelegg pa til saman 40 millio-
nar kroner til dei involverte partane. Dette er samla dei hggaste farelegg
som er gjeve nokon sinne i konkurransesaker i lgpet av eit ar.

MELDE ULOVLEG SAMARBEID TIL @KOKRIM

I oktober 2006 melde Konkurransetilsynet eit selskap til @kokrim.
Selskapet leverer mellom anna tenester innan isolering, innreiing og
handsaming av overflater pa boreriggar og skip. Etter tilsynet si meining
har selskapet pravd 4 etablere eit ulovleg samarbeid med ein konkurrent
i ein anbodskonkurranse.

I juni 2006 melde Konkurransetilsynet to maskinentreprengrar i Oslo-
omradet til Oslo politidistrikt. Tilsynet meiner bedriftene samarbeidde
om eit utbyggingsprosjekt. Saka vart overfart til @kokrim i desember.

SIKRA PROV | FLEIRE SAKER

Konkurransetilsynet har det siste aret sikra seg prov hjé to entrepre-
ngrar i Nordland og to leverandgrar av kjemikaliar pa austlandet. Ein
forventar at sakene vil vere ferdig handsama i tilsynet i lapet av farste
halvar 2007.

FORELEGG | TIDLEGARE POLITIMELDE SAKER

@kokrim skreiv i juni 2006 fgrelegg pa til saman 36 millionar kro-
ner og inndraging av 5,6 millionar kroner mot leiande entreprengrar
i asfaltbransjen og byggebransjen. Sakene, som etter ei omfattande
etterforsking vart melde av Konkurransetilsynet til @kokrim i juli 2002
og februar 2003, gjeld grove brot pa konkurranselova for mellom anna
ulovleg marknadsdeling og pris- og anbodssamarbeid.

@kokrim la mellom anna vekt pa at handlingane var skjulte og vanske-
lege & oppdage béade for kundane og ved kontrolltiltak. Vidare vart det
understreka at handlingane var gjort for & fremje faretaka sine interes-
ser, og at ulovleg marknadsdeling og prissamarbeid kan gje fgretaka
store gkonomiske fordelar.

Ved arsskiftet var over halvparten av fgrelegga vedtekne. To selskap
har fatt forlenga frist til a ta stilling til farelegga.

| ei anna sak vedtok to selskap, og tre sentrale personar i desse selskapa,
farelegg pa 250 000 kroner til kvart av selskapa og 20 000 og 30 000
kroner til kvar av personane.

Samarbeidet vart oppdaga i samband med at Statkraft i 2003 invi-
terte fire leverandgrar til & gje tilbod pa vedlikehald av eit kraftanlegg.
Statkraft mottok tilbod fra tre selskap. Da dei opna tilboda, oppdaga
Statkraft at eit av selskapa ved ei misforstaing ogsa hadde lagt ved
delar av tilbodet fra konkurrenten. Konkurransetilsynet vart varsla, og
etterforskinga avdekka fleire liknande tilfelle av samarbeid.

STYRKJER ARBEIDET MOT KARTELL

Neeringsdrivande og deira juridiske radgjevarar kjenner etter kvart godt
til forboda i konkurranselova og kontrollverksemda til Konkurransetil-
synet. Det er viktig at desse veit at tilsynet fylgjer opp indikasjonar pa
alvorlege brot pa forboda. Det er ogsa viktig at dei same aktgrane veit
at Konkurransetilsynet no styrkjer arbeidet mot kartellverksemd.

I kampen mot dei skadelege kartella méa ogsa store innkjgparar, bade
private og offentlege, vere vakne og melde fra om indikasjonar pa
konkurranseskadeleg atferd. 1 s mate var den raske reaksjonen og
nulltoleransen til Statkraft i saka som er nemnt ovafor, eksemplarisk.

NAVN: JAKOB AARS
STILLING: Fungerande
etterforskingsleiar i
Konkurransetilsynet




Konkurransetilsynet si rolle i det internasjonale samarbeidet vert stadig viktigare. Som representant for eit lite land utanfor EU,
er det viktig at tilsynet etablerar og held ved like internasjonale kontaktar. Dette gjer tilsynet i aukande grad ved & samarbeide
med andre konkurransestyresmakter i Norden, men ogsa i og utanfor Europa.

Konkurransetilsynet legg stor vekt pa eit godt samarbeid med EFTA
sitt overvakingsorgan ESA og Europakommisjonen. Dette samarbei-
det er viktig mellom anna for & styrkje og effektivisere handhevinga
av konkurransereglane i ES. Norske konkurransereglar er stort sett
like EF-retten sine konkurransereglar. Det er difor viktigare enn fagr
a kjenne til korleis reglane vert handheva i Europakommisjonen, EF-
domstolane og medlemslanda i EU. Konkurransetilsynet nyttar store
ressursar pa a halde seg oppdatert og bidra til diskusjonen i slike saker.
Oppleering av medarbeidarar har difor vore prioritert. Medarbeidarar har
delteke pa kurs og seminar. Dei har 0g hospitert i ESA, kommisjonen
og konkurransestyresmaktene i andre land, mellom anna i Office for
Fair Trading (OFT). Konkurransetilsynet har i 2006 hatt ein hospitant
fra dei nederlandske konkurransestyresmaktene.

| september kom Europakommisjonen med utkast til ei ny kunngjering
om jurisdiksjon i fusjonssaker. @nsket om & gjere kunngjeringa meir
brukarvenleg, ved & ha rettleiing om jurisdiksjon i sjglve kunngjeringa,
var ein av grunnane til utkastet. Det er teke omsyn til endringar i den nye
forordninga om fusjonskontroll. Nyleg og relevant rettspraksis vert og
inkorporert. Norge var med i diskusjonen mellom EU-statane og E@S/
EFTA-statane om utforminga pa ekspertmgter. Kommisjonen kom og
med framlegg til nytt gruppeunntak for tariffkonsultasjonar innan luftfart,
som Norge tidlegare har gitt kommentarar til. Det norske forslaget forte
til ein viss diskusjon som enda med at EJS/EFTA-landa samla gav ein
skriftleg uttale til kommisjonen. | kommisjonen sitt reviderte framlegg vart
det i nokon mon teke omsyn til uttalen. Kommisjonen vedtok i desember
ei ny kunngjering om bgteutmaling i kartellsaker. Norge tok aktivt del i
diskusjonen i fleire mate i European Competition Network (ECN).

REGELENDRINGAR OG FRAMLEGG | 2006

 Europakommisjonen vedtok eit nytt gruppeunntak for tariffkonsulta-
sjonar innan luftfart.

« Kommisjonen vedtok nye retningslinjer for bgteutmaling i saker om
konkurransebegrensende avtaler mellom foretak og utilbarlig utnytting
av dominerande stilling, sakalla artikkel 81- og 82-saker.

» Kommisjonen offentleggjorde eit utkast til ny kunngjering om jurisdik-
sjon i fusjonssaker.

» ESA vedtok ei ny kunngjering om tilgang til saksdokument i antitrust-

og fusjonssaker, tilsvarande kunngjeringa vedteken av kommisjonen
i desember 2005.

« ESA vedtok nye retningslinjer om bateutmaling i saker der det er brot pa
artikkel 53 og 54 i E@S-avtalen, som omhandlar konkurransebegrensande
avtaler mellom foretak og utilbgrleg utnytting av dominerande stilling.

« Bade kommisjonen og ESA er i gang med sektoranalysar for & kartlegge
konkurransetilhgva for bankverksemd retta mot forbrukarane og dei
sma og mellomstore verksemdene, og trygding av verksemder.

FORTSATT NART SAMARBEID MED NORDISKE LAND OG OECD

Samarbeidet mellom dei nordiske konkurransestyresmaktene vart vidarefort
i 2006. Felles utgreiingar av ulike konkurransepolitiske problemstillingar og
handheving av konkrete saker vart diskutert. Ei arbeidsgruppe vart etablert
for & utarbeide ein rapport om konkurransesituasjonen i kraftmarknaden. Ei
anna gruppe leverte ein rapport om konkurransen i personkundemarknaden
til bankane. Norge var vert for matet mellom dei nordiske konkurransestyres-
maktene som vart halde i Os i Hordaland. Emne som vart diskuterte var
konkurranse i byggebransjen, utveksling av informasjon mellom bransje-
organisasjonar og bgteutmaling. | OECD har Konkurransetilsynet medverka
med skriftlege og munnlege innlegg i temamgte om Kartell. Deltakarar fra
pétalemakta var inviterte og har teke del i nokre mgte. Norge har levert
skriftlege innlegg om rettsmiddel og sanksjonar ved misbruk av domine-
rande stilling, miljgreguleringar og konkurranseproblem i tilknyting til
gjenvinning i Norge, og om personkundemarknaden til bankane.

NAMN: ANNE-TURID
STEINSVIK

STILLING: Fungerande
internasjonal koordinator i
Konkurransetilsynet




Om Konkurransetilsynet

STRATEGI OG VERKSEMDSUTVIKLING
Med utgangspunkt i Konkurransetilsynet sin visjon «Sunn konkur-
ranse for auka velferd», er arbeidet med & utvikle ei strategifokusert
verksemd vidarefart i 2006. Prosessen byggjer pa rammeverket fra
European Foundation of Quality Management (EFQM), og prinsippa
i Balansert Malstyring.

Konkurransetilsynet har i 2006 gjennomfgart ei omfattande evaluering
av eiga verksemd, og bade sterke sider og moglege forbetringsomrade
er identifiserte. Dette er lagt til grunn i planlegginga av vidare forbe-
tringsaktivitetar.

Eigenevalueringa peika ut fleire viktige omrader kor tiltak er sette i

verk:

« Utvikling av tydelege resultatmal.

* Det er utarbeidd «verdiar for leiing i Konkurransetilsynet». Dette skal
vidarefgrast med leiarutviklingsaktivitetar i 2007.

« Dei sentrale sakshandsamingsprosessane i Konkurransetilsynet er
grundig dokumenterte. Resultatet av dette arbeidet skal brukast til
vidare utvikling og forbetring av prosessane, og til & utvikle system
for elektronisk arbeidsflyt i den elektroniske verksemdsportalen. Kart-
legginga har vore eit viktig element i arbeidet med overfgringa av
kompetanse i omstillingsprosjektet.

* Det er laga ein plan for interninformasjon, og det er prioritert eigne
ressursar til dette arbeidet.

« Det er gjennomfart eit motivasjonsprogram i leiing for kvinner i
Konkurransetilsynet.

* Det er gjennomfart eit internt oppleeringsprogram i prosjektleiing og
prosjektarbeid. Dette vart sett i verk for & handsame behovet for ein
meir fleksibel og ressurseffektiv organisasjon.

Konkurransetilsynet har gjennomfart jamnlege omdgmmemalingar
sidan 2002. Siste maling vart gjennomfart i mars 2007. Det er ogsa
gjennomfart ei medarbeidarundersgking som syner at dei tilsette er
sveert nggde med & arbeide i Konkurransetilsynet. Desse malingane
skal gjentakast regelmessig, og resultata skal leggjast til grunn for
utvikling av resultatmal for verksemda.

Arbeidet med 4 utvikle ein ny verksemdsportal vart sett i gong hausten
2005. 1 2006 leverte prosjektet eit nytt intranett med hovudvekt pa kunn-
skapsdeling, og nye internettsider vart lanserte i starten av 2007. Arbeidet
med & utvikle eit system for elektronisk arbeidsflyt held fram i 2007.

Konkurransetilsynet deltek i Altinn-samarbeidet, og har lagt til rette for
at meldingar om fusjonar og oppkjap kan leverast elektronisk. Mens det
totale talet fusjonsmeldingar steig kraftig fra 2005 til 2006, har talet pa
meldingar som blei levert via Altinn-portalen vore relativt stabilt.

STILLINGSFORDELING OG KJZNN PER 31.12.06

Kvinner

Stilling Totalt Menn
Leiarar 19 8 (42 %) 11 (58 %)
Seniorradgjevarar 17 7 (41 %) 10 (59 %)
Radgjevarar 40 19 (47,5 %) 21 (52,5 %)
Farstekonsulentar 16 11 (69 %) 5(31 %)
Konsulentar 8 8 (100 %) 0(0%)
Totalt 100 53 (53 %) 47 (47 %)




MEDARBEIDARAR

Konkurransetilsynet har 100 tilsette ved arsskiftet 2006-2007. Av desse
er 53 prosent kvinner og 47 prosent menn. 87 prosent av medarbei-
darane har hggare utdanning. Andelen kvinner i leiande stillingar er
40 prosent.

Konkurransetilsynet har gjennom omstillingsprosjektet rekruttert inn
om lag 100 nye medarbeidarar sidan 2004, og dette pregar organisa-
sjonen pé den maten at ein stor del av medarbeidarane har relativt kort
fartstid i tilsynet.

For a styrke kompetansen i tilsynet er det gjennomfert eit omfattande
internt kompetanseutviklingsprogram, basert pa ein kombinasjon av
interne og eksterne opplearingsaktivitetar.

Konkurransetilsynet brukte 3,3 millionar kroner i 2006 pa ulike kurs- og
oppleringstiltak. Dette utgjer om lag 30.000 kroner per medarbeidar,
0g om lag 8 prosent av tilsynet sine lgnnsutbetalingar i 2006.

REKRUTTERING
37 personar sa opp stillinga si i Konkurransetilsynet i 2006. Av desse
oppgav 33 at flyttinga til Bergen var hovudarsaka til at dei slutta.
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Konkurransetilsynet hadde 24 stillingsutlysingar i 2006. 1139 personar
sokte pa desse stillingane. 30 personar vart tilsette i 2006.

Konkurransetilsynet deltok i 2006 pé bedriftspresentasjonar i Bergen.
Grupper av studentar fra universitet og hggskular har ogsa ved fleire
heve vitja tilsynet. Tilsynet er sveert positiv til denne maten & komme
i kontakt med studentar og andre som er interesserte i a jobbe for
Konkurransetilsynet. 1 samband med slike arrangement far tilsynet
ogsa positive tilbakemeldingar som tyder pa at tilsynet er ein attraktiv
arbeidsgjevar. Talet pa sgkjarar pa kunngjorte stillingar viser dette.

SJUKEFRAVZR

Konkurransetilsynet har inngétt avtale om inkluderande arbeidsliv og
jobbar aktivt med & redusere sjukefraveeret. Fravearet var 4,6 prosent
i 2006, fordelt med 5,8 prosent for kvinner og 3,6 prosent for menn.
Sjukefraveeret er under tilsynet sitt maltal pa 5 prosent.

UTDANNING OG KJ@NN PER 31.12.06

Kvinner

Utdanning Totalt Menn
Samfunnsgkonomar og sivilgkonomar 38 14 (37 %) 24 (63 %)
Juristar 33 20 (61 %) 13 (39 %)
Annan hggare utdanning 16 11 (69 %) 5(31 %)
Lagare utdanning 13 8 (62 %) 5 (38 %)
Totalt 100 53 47
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Konkurransetilsynet sluttfgrte flyttinga til Bergen ved utgangen av 2006, i trad med planen. Midt i den krevjande flytteproses-
sen har tilsynet handtert ei rekkje starre tilsynssaker med stor politisk og samfunnsmessig merksemd.

Vedtaket om flytting av Konkurransetilsynet til Bergen vart fatta av
Stortinget 6. juni 2003, som ein del av handsaminga av Stortingsmel-
ding nr. 17 (2002-2003) «Om statlige tilsyn». Premissa for flyttinga fra
det daverande Arbeids- og administrasjonsdepartementet var:

«Konkurransetilsynet flyttes fra Oslo til Bergen. Tid for gjennomfgrin-

gen er 3 dr, og flyttingen skal veere avsluttet innen 1.1 2007. Flyttingen

skal skje pa en slik mate at:

 Konkurransetilsynet fungerer godt i omstillingsperioden.

» Omstillingsprosessen for de ansatte ikke fgrer til utstgting og at flest
mulig flytter med.

* Nytt, effektivt miljg bygges opp systematisk.»

@konomisk ramme for omstillingsprosessen var 62,5 millionar kroner
over tre ar. Dette kom i tillegg til l@yving til ordinzr drift av tilsynet.

Varen 2005 fekk Konkurransetilsynet ansvaret for KOFA-sekretariatet,
med krav om flytting til Bergen innan utgangen av 2006. Ogsa denne
flyttinga vart gjennomfart etter planen.

NOKRE RESULTAT FRA FLYTTEPROSESSEN

» Konkurransetilsynet har halde oppe kompetansen og sakshand-
samingskapasiteten gjennom omstillingsperioden, og tilsynet har til
dels handsama fleire saker enn far flyttevedtaket. Ved utgangen av
2006 hadde tilsynet 100 tilsette — dei aller fleste er nytilsette i perio-
den 2003 — 2006.

* Arbeidsmiljget i Konkurransetilsynet har vore godt i omstillingspe-
rioden. Medarbeidarundersgkingar stadfestar dette.

« Tilsynet har vore etablert i nye, permanente lokale i Telegrafbygnin-
gen i Bergen sidan juni 2004. Flyttinga har deretter skjedd gradvis,
med systematisk oppbygging og overfaring av oppgaver til Bergen
parallelt med ei gradvis nedbygging i Oslo.

« 29 tilsette har skrive under avtale om flytting fra Oslo til Bergen. Av
desse har 16 tilsette flytta ved utgangen av 2006, og 13 tilsette har
avtale om pendling i ein overgangsperiode.

* Alle tilsette har hatt tilbod om karriereplanlegging. Ordninga har vore
valfri, men fleirtalet av dei tilsette har delteke.

« Til saman 98 medarbeidarar har slutta i tilsynet sidan 2003. Ved
utgangen av 2006 var ingen av desse arbeidslause eller pa ventelgn.
« Flyttinga er gjennomfart innafor dei tildelte gkonomiske rammene.

GOD PLANLEGGING OG NART SAMARBEID

Leiinga og dei tilsette har samarbeida nart om & planleggje flyttinga.
Tre interne arbeidsgrupper har sidan hausten 2003 utarbeidd detaljerte
planar og premiss for tre flyttefasar.

Eit viktig verkemiddel i den innleiande fasen var avgjerda om «jobb-
garantien» som konkurransedirektgren tok varen 2003. Den innebar
at alle tilsette i Konkurransetilsynet vart garantert jobb i Oslo i tre ar,
og medverka i hgg grad til & skape ro og tryggleik i organisasjonen i
den farste tida etter at flyttevedtaket var gjort.

EFQM Excellence-modellen i kombinasjon med Balansert Malstyring
har vore nytta som metodikk for & sikre samanheng mellom strategiske
mal, verkemiddelbruk og resultatoppnaing i gjennomfgringa av flytte-
prosjektet.

FORDELING AV FLYTTEKOSTNADER

B Meirbemanning, len under studie-
permisjon, heiltids jobbsegkjarar (23 %)
Kompetanseheving, hjelp til jobbseking,
bonusavtalar (20 %)

Kommunikasjon (data, tele, m.m.) (19 %)

Lokale (oppbygging i Bergen, avvikling i Oslo) (18 %)
M Rekruttering, vikarar og organisasjonsutvikling (16 %)

Tenestereiser Oslo-Bergen (2 %)
M Andre utgifter (2 %)



BUDSJETT OG REKNESKAP
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UTGIFTER (I KRONER)

Ordineer drift Flyttekostnader KOFA
Kap 1550 post 01 Kap 1550 post 22 Kap 1550 post 23
Overfgringar frd 2005 424000 8057 000
Layvingar i samsvar med tildelingsbrevet 2006 76 493 000 12564 000 3500000
Endringar etter budsjetthandsaminga varen 2006 (RNB) -750 000 1500 000
Endringar etter budsjetthandsaminga hausten 2006 (Nysaldering) 2500000
Kompensasjon for lannsoppgjeret 2006 1511000
Refusjon av fgdselspengar og sjukepengar 1347000
Til disposisjon i 2006 79 025 000 23121000 5000 000
Forbruk i samsvar med rekneskapet 2006 79017 000 21661000 5028 000
Saldo 8000 1460000 -28 000

INNTEKTER (I KRONER)

UTGIFTER (I KRONER)

Gebyr — KOFA Konkurransetilsynet
Kap 4550 post 02
pasoup Lannsutgifter 44316176
Budsjett 2006 186 000 Varer og tenester 34700 666
Gebyr innbetalt i 2006 100 000
Mindreinntekter 86 000 Flyttekostnader
Lgnnsutgifter 9002 247
Gebyr — Konkurranselov Varer og tenester 12 658 881
Kap 4550 post 03
Vinningsavstaing - KOFA
Tvangsmulkt i} Lgnnsutgifter 3711149
Bater - Varer og tenester 1316726
Lovbrotsgebyr 1490000
Sum gebyr Konkurranselova 1490 000
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Konkurransetilsynet mottok langt fleire saker i 2006 enn aret fgr. Dette skuldast mellom anna ein kraftig auke i talet p& meldingar om fusjonar og opp-
kjgp. | tillegg fekk Konkurransetilsynet oppgava med & administrere kompensasjonsordninga for Skattefunn.

AVSLUTTA SAKER
. 004 2005 2006
Inngrep mot fusjonar og oppkjgp 5 6 2
Inngrep mot konkurranseskadeleg atferd 4 1 0
Papeiking av skadelege offentlege reguleringar 10 6 2
Hgyringsuttalingar med merknader av betydning 81 61 68
Avslag pa gnskje om inngrep (konkurranselova av 2004) 10 41 55
Lovbrotsgebyr — ikkje/for seint meldte foretakssammenslutningar 0 6 66
Vedtak om plikt til & rapportere informasjon til tilsynet 9 3
Fastsetjing av maksimalprisar drosje 2 0
Skattefunn-vedtak 440
Andre vedtak 2
Lovbrotsgebyr brot pa meldeplikt totalt kr 60 000 kr 1 805 000

*Ny lov med forbod mot misbruk av dominerande stillling vart innfert i 2004. Tidlegare métte Konkurransetilsynet aktivt gripe inn i slike saker.

SAKER OM FUSJONAR OG OPPKJ@ZP HANDSAMA | 2006

Avslutta arsak: Lokale marknader Nasj>c-)>r_1ale maH(nader Sum
Ingen auke i konsentrasjon eller Idg marknadsdel 462 361 823
Ikkje meldepliktig 20 21 41
Andre forhold 23 16 39
Enno til handsaming 6 0 6
Vedtak om inngrep i saker mottekne i 2006 1 2 3*
Sum 512 400 912

*2 av vedtaka vart fatta i 2006, det siste i 2007.

Mai - des 2004
W Jan —des 2005
M Jan - des 2006

Jan —mars 2007

MOTTEKNE MELDINGAR OM FUSJONAR OG OPPKJZP MAI 2004 — MARS 2007

120

100

ITTIRIIIT]

Mars April Juni Juli Aug Sept Okt




Mange fgrespurnader vert aldri ei sak, og mange saker vert avslutta utan eit formelt vedtak

eller ei formell avgjerd.

KOMPENSASJONSORDNINGA FOR
SKATTEFUNN

Stortinget vedtok i juni 2005 & innfare
ei kompensasjonsordning for ulgnna arbeids-
innsats i forskings- og utviklingsprosjekt
i neringslivet. Ordninga omhandla tidle-
gare godkjende Skattefunn-prosjekt der
ulgnna eigeninnsats ikkje har vore inkludert
i fradragsretten. Konkurransetilsynet fekk
oppgava med & handsame sgknadane om
kompensasjon.

Kompensasjonsordninga innebar at verk-
semder kunne f& kompensasjon for ulgnna
arbeidsinnsats utfgrt i inntektsara 2002—
2004, i tilfelle der dei ikkje tidlegare har fatt
skattefradrag for slik arbeidsinnsats.

Fristen for & sgke kompensasjon gjekk ut
7. april 2006. Konkurransetilsynet fekk inn
vel 360 sgknader. Sgkjarane fell i to katego-
riar; dei som hadde sett fram krav om skat-
tefradrag i sjglvmeldinga utan & fa fradrag,
sakalla § 4 (1)-saker, og dei som ikkje hadde

KONKURRANSETILSYNET 2006 39
MOTTEKNE SAKER MELDINGAR OM FUSJONAR OG OPPKJ@P
2005 2006 2005 2006

Meldingar av fusjonar og oppkjgp 623 872 Alminnelege meldingar 620 867
Klager og tips om brot p& lova 162 91 Frivillig innsende fullstendige

. - o meldingar 3 5
@nskjer om at tilsynet papeiker
skadelege offentlege reguleringar 28 19 Antall mottekne meldingar totalt 623 872
Innkomne hayringssaker 195 194 Antall palagde fullstendige
Internasjonale saker 116 138 meldingar 19+ 26"
Administrative og andre saker 547 311 Meldingar mottekne via Altinn 50 55
Skattefunn 314 *Bade i 2005 0g 2006 vart 3 palegg om fullstendig melding trekte tilbake.
Totalt 1671 1939

UTBETALT KOMPENSASJON (I KRONER)

§ 4(1)-saker § 4(2)-saker totalt
6572485 24 553 004 31125489
~ UTBETALT KOMPENSASJON FORDELT ETTER IN»[\_IIEKTSAR ______
2002 2003 2004 totalt
8§ 4(1)-saker 2730693 2167027 1674765 6572 485
§ 4(2)-saker 4372089 9886584 10294 331 24 553 004

sett fram slike krav, eller § 4 (2)-saker. For
den farste gruppa vart sgknadane avgjorde
fagr sommaren 2006. Det vart gjort vedtak
om utbetaling i 49 saker, og den samla kom-
pensasjonen til denne gruppa var om lag 6,5
millionar kroner.

Den endelege budsjettramma for den andre
kategorien — dei som ikkje hadde sett fram
krav i sjglvmeldinga — var Kklar 18. oktober
2006. 27. oktober sende Konkurransetilsynet

ut 257 vedtak til sgkjarar i denne kategorien.
Den samla kompensasjonen til denne gruppa
var om lag 24,5 millionar kroner.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
er klageinstans for sgkjarar som har klaga pa
vedtaka. Konkurransetilsynet har handsama
dei klagene som er komme inn, og har sendt
over klagene til departementet. Arbeidet med
kompensasjonsordninga er med dette tilnerma
avslutta frd Konkurransetilsynet si side.



40 KONKURRANSETILSYNET 2006 RAPPORT

i

Konkurransetilsynet driv eit utstrakt og variert informasjonsarbeid retta mot naeringsdrivande, forbrukarar og media.

Konkurransetilsynet sitt informasjons- og kommunikasjonsarbeid tek utgangspunkt i hovudmalsetjinga om & oppna forstaing

for at sunn konkurranse gjev auka velferd.

Informasjon og kommunikasjon er eit strategisk verkemiddel i
tilsynsarbeidet.

INFORMASJONSTILTAK

Informasjonstiltaka rettar seg mot bransjar og faretak som Konkurran-
setilsynet har tilsyn med, mot forbrukarane, samfunnet generelt og mot
media. Arbeidet fylgjer prinsippa i den statlege informasjonspolitik-
ken. Konkurransetilsynet legg vekt pa kontakten med bransjane som
er under tilsyn, og har regelmessige mgte med bransjeorganisasjonane.
Tilsvarande kontaktmgte har tilsynet med samarbeidande styresmak-
ter. Vi har og kontaktmgte med media for & informere om arbeidet til
tilsynet. Medarbeidarar i tilsynet held 0g foredrag og forelesingar med
jamne mellomrom.

KONKURRANSETILSYNET | MEDIA

Konkurransetilsynet opplever generelt stor interesse fra media. | 2006
hadde tilsynet 3 649 medieoppslag. Dei fleste av sakene var knytt til
daglegvarebransjen, straum og transportsektoren. Saker som omhandla
luftfart, bank og forsikring og bokbransjen var det og fleire oppslag
pé. Flytteprosessen til tilsynet, som var gjennomfart ved utgangen av
2006, fekk og ei rekkje medieoppslag.

INTERNETT

Nettstaden er eit viktig tillegg til den direkte kontakten Konkurransetil-
synet har med omverda. Internett blir brukt for & synleggjere resultata
av arbeidet, og alle viktige avgjerder og nyheiter blir lagt ut pa nettsida.
Rapportar og tidskrift er g a finne elektronisk.

Konkurransetilsynet sine internettsider hadde meir enn 500 000 vitjande
i 2006. Den mest populere sida er kraftprisoversikten, med om lag to
tredelar av vitjingane.

PUBLIKASJONAR OG RAPPORTAR

Konkurransetilsynet gjev ut bladet KonkurranseNytt. | 2006 kom det
fem utgaver. Bladet blir sendt ut til brukarar og interessentar, og det
kan lastast ned elektronisk pa nettstaden til tilsynet.

1 2006 publiserte tilsynet to rapportar i skriftserien:
« Effektar av friare bokprisar (1/2006)
« Skadeforsikring (2/2006)

Ein rapport om dei nordiske bankmarknadene, «Competition in Nordic
Retail Banking», vart laga i samarbeid med konkurransestyresmaktene
i dei andre nordiske landa.

Tre rapportar er laga av andre p& oppdrag fra Konkurransetilsynet:

» Marknadsavgrensing i transportsektoren (Asplan Viak 2006-510867)

« Konkurranse i spesialisthelsetenesta? (SNF-rapport 25/06)

» Ownership relations and cooperation in the Norwegian power market
(SNF-rapport 35/06)

BOK

Sjefgkonom Lars Sgrgard er redakter av boka «Competition and Wel-
fare: The Norwegian Experience», som vart gitt ut i 2006. | boka for-
klarar uavhengige forskarar effektane av konkurranse i sju marknader
i Norge.

KONFERANSAR OG SEMINAR

Konferansar og seminar er ein viktig del av Konkurransetilsynet si
utadretta verksemd. | mars 2006 var tilsynet ansvarleg for ein stor
konferanse om fusjonar og oppkjap. Om lag 150 personar var til stades
pa konferansen. | oktober arrangerte tilsynet eit seminar om marknads-
avgrensing. Konkurranserettsforum og konkurransegkonomisk forum
er faglege mateplassar for bade tilsette og eksterne, og vert arrangerte
fleire gonger i halvaret.

MASTEROPPGAVER OM KONKURRANSE

Kari Margrethe Flgtre og Magnus Aarg vann Konkurransetilsynet
sin pris for beste masteroppgaver i hgvesvis konkurransegkonomi og
konkurranserett for 2006. Prisen er pa 15 000 kroner, og skal delast
ut pa nytt i 2007.



BEVISSIKRING
Ogsa kalla razzia eller «dawn raid».Ved bevissikring kan Konkurransetilsynet
leite etter prov for brot pa konkurranselova hja foretak og i private heimar,
utan samtykke fra dei som vert utsette for bevissikringa. Ei slik bevissikring
ma farst veere godkjend av tingretten.

BOTERABATT
Sja lemping.

DOMINERANDE STILLING
Eit dominerande fgretak har ei sterk stilling i den relevante marknaden og kan
i stor grad opptre uavhengig av konkurrentar og kundar. Eit slikt feretak kan
hindre effektiv konkurranse i marknaden. A ha ei dominerande stilling er ikkje
forbode i seg sjglv, men faretak som har ei dominerande stilling har eit seerleg
ansvar for ikkje & opptre slik at konkurransen vert avgrensa. Spgrsmalet om eit
faretak er dominerande eller ikkje, ma vurderast seerskilt i kvar enkelt sak.

DUOPOL
Ein marknad som er dominert av to fagretak.

EFFEKTIV KONKURRANSE
Effektiv konkurranse i ein marknad gjer at varer vert selde til kostnadsbaserte
prisar. Effektiv konkurranse kan komme av ein kombinasjon av fleire have, mel-
lom anna at det finst eit visst tal tilbydarar, at dei ikkje handlar i samforstand
med kvarandre og at det ikkje finst vesentlege hindringar for nyetablering.

FORETAK
Konkurranselova gjeld for faretak, det vil seie alle einingar som driv gko-
nomisk verksemd. Det spelar inga rolle om verksemda har som mal & gje
gkonomisk gevinst eller ikkje, eller kva juridisk form det er pa verksemda.
Offentlege organ kan 0g falle inn under omgrepet nar det ikkje er tale om
utgving av styresmakt.

FORETAKSSAMANSLUTNING
Fusjonar, oppkjgp og avtalar som fgrer til direkte eller indirekte, heil eller
delvis kontroll i andre selskap. Faretakssamanslutningar skal meldast til Kon-
kurransetilsynet.

HORISONTAL AVGRENSING AV KONKURRANSEN
Horisontale avtalar er avtalar mellom fgretak pa same ledd i distribusjonskjeda,
til demes mellom detaljistar eller mellom produsentar. Prissamarbeid og mar-
knadsdeling er eksempel pa horisontal avgrensing av konkurransen.

KARTELL
Ei gruppe sjolvstendige fgretak som gjennom avtale eller samordna opp-
treden hindrar, innskrenkar eller vrir konkurransen. Prissamarbeid, anbods-
samarbeid og marknadsdeling er deme pa kartellverksemd.

KOFA
Klagenemnda for offentlege anskaffingar (sja side 28).

KONKURRANSEAVGRENSANDE SAMARBEID
Konkurranselova sitt forbod mot samarbeid som avgrensar konkurransen,
omfattar alle typar avtalar, skriftlege og munnlege, mellom to eller fleire fare-
tak. Avtalen treng ikkje vere rettsleg bindande. Samordna opptreden vert 0g
ramma, sjglv om det ikkje finst nokon avtale. Forbodet omfattar dessutan
avgjerder som er treft av samanslutningar av faretak, til demes ein bransje-
organisasjon.

KONKURRANSESTYRESMAKTER
Konkurransestyresmaktene i Norge er Kongen, Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet og Konkurransetilsynet.

KONSENTRASJON
Dersom det er f4, store fgretak i ein marknad, er det hgg konsentrasjon i mark-
naden.Ein fusjon eller eit oppkjep som gjer at talet pa akterar i ein marknad
minkar, forar til auka konsentrasjon i den marknaden.
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LEMPING
Heil eller delvis nedsetting av lovbrotsgebyr, ogsa omtala som «leniencys. Eit
faretak som deltar i eit ulovleg samarbeid kan verte friteke for lovbrotsgebyr
dersom det er det farste til & avslgre samarbeidet. Andre faretak som deltek i
kartellet kan oppna delvis fritak ved & samarbeide med Konkurransetilsynet
under etterforskinga.

LOVBROTSGEBYR
Ogsa kalla administrativ eller sivilrettsleg bot. Ved brot pa konkurranselova
kan Konkurransetilsynet gjere vedtak om lovbrotsgebyr. Eit slikt vedtak kan
ikkje paklagast, men kan handsamast av domstolane.

MISBRUK AV DOMINANS
Sja utilbgrleg utnytting av dominerande stilling.

MARKNADSAVGRENSING
Nar Konkurransetilsynet skal vurdere kva for verknader ei seerskild atferd har
for konkurransen, eller kva for verknader ei faretakssamanslutning kan ha, tar
tilsynet utgangspunkt i forholda i den eller dei aktuelle marknadene. Avgren-
sing av den relevante marknaden inneber & identifisere ein produktmarknad
og ein geografisk marknad. Marknadsavgrensinga ma gjerast konkret i kvar
enkelt sak.

MARKNADSDELING
Oppdeling av marknader mellom konkurrentar. Det kan til demes vere tale
om geografisk deling, deling av kundegrupper eller deling av marknader
for ulike produkt.

MONOPOL
Ein marknad med berre eitt faretak.

OLIGOPOL
Ein marknad som er dominert av eit fatal store fgretak.

OVERTREDELSESGEBYR (BOKMAL)
Sja lovbrotsgebyr.

PRISSAMARBEID
Samarbeid om fastsetting av prisar. Prissamarbeid svekkjer konkurransen,
fordi pris som regel er den viktigaste faktoren i konkurransen. Difor ser kon-
kurransestyresmaktene seerleg alvorleg pa slikt samarbeid.

PABOD OM OPPH@YR
Ved brot pé forboda i konkurranselova kan Konkurransetilsynet paby at den
ulovlege atferda skal opphgyre. Eit pdbod om opphgayr kan innehalde alle
tiltak som er naudsynte for & fa slutt pa lovbrotet. PAbod om opphgyr kan og
nyttast i kombinasjon med gebyr.

PAPEIKING
Frasegn fra Konkurransetilsynet om konkurranseregulerande verknader av
offentlege tiltak.

RELEVANT MARKNAD
Sja Marknadsavgrensing.

UTILB@RLEG UTNYTTING AV DOMINERANDE STILLING
Utilbgrleg utnytting av ei dominerande stilling er forbode etter konkurranse-
lova. Det vil seie at faretak som kvar for seg eller saman har ei dominerande
stilling i marknaden, ikkje far misbruke denne marknadsmakta. Eksempel pa
utilbgrleg utnytting er urimelege prisar; konkurranseskadeleg underprising;
avgrensing av produksjon og sal; lojalitetsrabattar og -vilkar samt konkur-
ranseskadelege koplingar av ulike produkt og/eller tenester.

VERTIKAL AVGRENSING AV KONKURRANSEN
Avtalar mellom fgretak pa ulike ledd i distribusjonskjeda, til demes mellom
grossistar og detaljistar. Fastsetjing av bindande minimumsprisar og visse
former for eksklusivitetsavtaler er deme pa vertikal avgrensing av konkur-
ransen.
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