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Publikums tiltro og mistro

| seks ar har Utlendingsnemnda (UNE) fatt Opinion til & gjen-
nomfare til sammen 12 halvarlige omnibusundersgkelser
om publikumes tiltro til norske utlendingsmyndigheter. Det
har veert gledelig & konstatere at tiltroen har gkt og interes-
sant & se hvordan tiltro og mistro fordeler seg.

Det mest overraskende funnet, som dessuten er blitt bekreftet igjen og igjen, er
at tiltroen til forvaltningen er stgrst blant dem som er mest opptatt av rettssikker-
heten og som dessuten gnsker seg en mer imgtekommende innvandringspolitikk.
Lavere tiltro, og dermed stgrre mistro, mgter forvaltningen blant dem som er mer
opptatt av at vi ivaretar kontrollfunksjonene véare og som dessuten sier seg uenige
i at dagens politikk er for streng.

Foto: Knut Falch

Hvorfor skulle dette overraske? Jo, fordi mediedekningen av utlendingsfeltet nesten
utelukkende synliggjgr skeptikere som framfgrer kritikk pa grunn av sgknader som
avslas 1 UDI eller klager som ikke tas til fglge av UNE. Pastander om blant annet
konvensjonsbrudd og umenneskelighet sitter ofte 1gst hos stgttepersoner i enkeltsaker.
Medievirkeligheten er derfor at det er den mest imgtekommende delen av befolkningen
som mistror norske utlendingsmyndigheter, noe som rett og slett ikke stemmer.

Virkeligheten om publikums tiltro til utlendingsmyndighetene er lettere & leve med
enn myten. Selvsagt gnsker vi utlendingsbyrakrater  gjgre oss fortjent til dobbeltsidig
tiltro, det vil si at vi ivaretar godt nok bade rettssikkerhet og kontroll. Men skal vi
velge, vil vi framfor alt gnske oss publikums tiltro til at rettssikkerheten ivaretas.

Malet er riktige og regelrette vedtak, det vil si ikke bestemte utfall. Graden av
imgtekommenhet og restriktivitet skal fgrst og fremst defineres pa den politiske
arena, ikke i forvaltningen. Men i avveiingen av hvilket utfall som er riktigst
etter regelverket, vil ofte rettssikkerheten matte ivaretas ogsa nar den kommer i
konflikt med kontrollhensyn. Serlig gjelder dette i asylsaker. For det er verre a
sende noen tilbake til mulig forfglgelse enn a gi en uberettiget tillatelse til videre
opphold i Norge. Det fgrstnevnte skal aldri fa skje, mens det sistnevnte kan vare
et paregnelig utfall blant annet i en del saker der beslutningsfatterne er i tvil.

Funn fra omnibusundersgkelsene presenteres hvert ar i UNEs arbgker. Les mer
om hvem som viser oss stgrst tiltro og mistro pa sidene 46-47. Der vises ogsa svar
fordelt etter politisk stasted, men se ikke bare pa fordeling, se ogsa pa utvikling.
For over tid er det en klar trend at tiltroen til utlendingsforvaltningen gker i hele
bredden av det politiske landskapet, noe vare mange kompetente og pliktoppfyl-
lende medarbeidere og leke nemndmedlemmer absolutt gjgr seg fortjent til.

Utlendingsnemnda 15. juni 2008

Postboks 8165 Dep. 0034 Oslo
Besgksadr.: Stenersgata 1 B/C —

-
TIf: 21 08 50 00 { 0. s g\l QA
Telefaks: 21 08 50 01 'j\J"\ < 1 P B

Internett: http://www.une.no Terje Sjeggestad
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B Klageinstansen Utlendingsnemnda

Utlendingsnemnda (UNE) er et domstolliknende forvaltningsorgan til behandling av klager
over avslag gitt av fgrsteinstansen Utlendingsdirektoratet (UDI) etter utlendingsloven og
statsborgerloven. Siden starten i januar 2001 har UNE behandlet over 84 000 saker.
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UNE er et politisk uavhengig forvalt-
ningsorgan administrativt underlagt
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(AID). Departementet kan ikke instru-
ere om lovtolkning, skjgnnsutgvelse eller
avgjgrelser i enkeltsaker, unntatt i saker
som omhandler rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn. Styring ma skje
gjennom lov og forskrift. Utover dette
kan departementet instruere om priori-
tering av saker og om organisatoriske og
administrative forhold.

Nemndlederne
skal vurdere om det
foreligger vesentlige

tvilsspgrsmal i den
enkelte sak.

I Igpet av sine sju virkear har UNE
behandlet omlag 84 300 saker fordelt pa
53 800 asylsaker, 28 700 andre saker etter
utlendingsloven og 1800 statsborgersa-
ker (sistnevnte sakstype siden september
2000).

Nemndmgtene
Alle saker som inneholder vesentlige
tvilsspgrsmal, blir avgjort i nemndmgte.
Vedtak i nemndmgte fattes kollegialt av
tre personer; en nemndleder sammen
med to nemndmedlemmer som er lek-
folk. Nemndmedlemmene er ikke ansatt,
men har verv i UNE og kalles inn etter
behov. Vervet kan sammenliknes med &
vaere meddommer i en domstol.
Antallet nemndmedlemmer er 250.
Halvparten er oppnevnt etter forslag fra
humanitere organisasjoner, den andre
halvparten etter forslag fra det departe-
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mentet som har hovedansvaret for utlen-
dingsforvaltningen (p.t. AID), Utenriks-
departementet og Norges Juristforbund.
Nemndmedlemmene oppnevnes av Kon-
gen i statsrad for fire r og kan gjenopp-
nevnes én gang.

UNEs nemndmgter kan settes med
eller uten personlig frammgte av klageren.
I asylsaker settes de fleste nemndmgtene
med personlig frammgte. Nar UNE ikke
er i tvil om holdbarheten av klagerens
forklaring, kan imidlertid nemndmgtet
settes uten personlig frammgte, og det
samme gjelder nar klageren befinner seg
i utlandet.

Stornemnd som ytterligere en avgjg-
relsesform i UNE, ble innfgrt september
2005. Bestemmelsene om stornemnd
innebarer at saker av prinsipiell betyd-
ning, saker med store samfunnsmessige

eller gkonomiske konsekvenser og saker
pa omrader der det er tendenser til ulik
praksis, kan avgjgres pa denne maten. I
stornemndbehandling deltar tre nemndle-
dere og fire nemndmedlemmer, hvorav to
er oppnevnt etter forslag fra humanitere
organisasjoner. Avgjgrelser i UNEs stor-
nemnd har presedensvirkning for etterfgl-
gende likeartede saker i UDI og UNE.

Organisering

UNE ledes av en direktgr (Terje Sjeg-
gestad) og en assisterende direktgr (Siri
Johnsen) og har for tiden 18 nemndle-
dere og et juridisk sekretariat, som i 2007
var delt inn i en oppholdsseksjon og fire
asylseksjoner. Det juridiske sekretaria-
tet forbereder saker for nemndmgter og
nemndledere. I tillegg er det administra-
tive og praktiske stgttefunksjoner knyttet
til IT, gkonomi, personal, informasjon,

publikumsservice og kontorfunksjoner,
herunder innkalling av nemndmedlem-
mer, klagere, advokater, tolker og andre
som skal delta under nemndmgtebehand-
ling.

I likhet med direktgren ma UNEs
nemndledere fylle kravene til dommere,
og de ansettes pa aremal. Nemndlederne
oppnevnes av Kongen i statsrad for étte
ar og kan ikke gjenoppnevnes. Direktgren
oppnevnes for seks ar, med mulighet for
én gjenoppnevning.

Saker som ikke inneholder vesentlige
tvilsspgrsmal, kan etter loven avgjgres
av en nemndleder eller av sekretariatet.
Sekretariatet er kun gitt avgjgrelsesmyn-
dighet i kurante saker. Sakene behand-
les alltid av minst to personer. Det er
nemndlederne som er gitt kompetanse til
a vurdere avgjgrelsesform (vedtaksniva),
der vedtaksmyndigheten ikke etter gene-
relle retningslinjer tilligger sekretariatet.
Nemndlederne skal herunder vurdere om
det foreligger vesentlige tvilsspgrsmal i
den enkelte sak.

Landinformasjon

I'saker med behov for s@rlig landkunnskap
har UNE tilgang til landradgivere fra den
faglig uavhengige enheten Landinfo, som
bidrar med landkunnskap til bade UNE,
UDI og AID. Landradgiverne framleg-
ger faktainformasjon og landvurderinger
bade i sekretariatet, overfor nemndlederne
og i nemndmgter, noe som ofte er svart
viktig at hensyn til sakenes opplysning.
Etter UNEs initiativ ble det opprettet en
ny webportal pa landinfo.no hvor ogsa
partsinteresser og offentligheten kan finne
mye av den samme landinformasjonen.
Sammen med UNEs praksisbase pa une.
no og UNEs arlige praksisrapporter, er
landinfo.no et viktig bidrag til stgrre
apenhet pa utlendingsfeltet.

Personal og gskonomi
For a sikre korrekt saksbehandling i hen-
hold til utlendingsloven, statsborgerloven

Totalforbruk (i mill. kr.)
25

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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og forvaltningsloven har UNE hgy prio-
ritet pd kompetanse og kompetanseutvik-
ling. Det arrangeres ulike kurs relatert til
faglige problemstillinger og kurs av mer
administrativ art, hvor mélet er god faglig
kvalitet og god effektivitet. Alle nemnd-
ledere og saksbehandlere i sekretariatet
gjennomgér kurs i menneskerettigheter
(MR), og MR-oppleering inngar som en
obligatorisk del i introduksjonsprogram-
met for nye medarbeidere. Det er ogsa
lagt til rette for at ansatte kan ta relevante
spesialkurs ved Universitetet i Oslo.

UNE er en IA-bedrift (inkluderende
arbeidsliv), og sykefraveret har vert lavt;
4,3 prosent i 2007. Blant UNEs ansatte
var det 70 prosent kvinner og 30 prosent
menn.

UNE:s totalforbruk i 2007 var om lag
122 millioner kroner. Til sammenlikning
var forbruket i etableringséaret 2001 om
lag 60 millioner (se diagram).

Kjerneverdier, dilemmaer mv.
UNEs kjerneverdier med tilhgrende
handlingsregler er referert pa baksiden
av arboka. Disse er etablert gjennom en
bred prosess med bidrag fra alle ansatte
og er retningsgivende for hvordan vi skal
opptre og fungere bade utad og internt.

Vi har skrevet om vare verdier og en
rekke sider ved UNEs virksombhet, vir-
kemate og dilemmaer i tidligere arbgker.
(Vedrgrende hovedtemaer for artikkel-
delene i tidligere arbgker, se nederst pa
side 2.)

De som vil ha mer generell UNE-
informasjon enn vi denne gang tar med
i arboka, henvises til vare websider pa
www.une.no, hvor ogsa tidligere arbgker
er 4 finne.

Antall ansatte pr 1.1.
0

| T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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] Flere barn far bili

| pavente av en ny forskriftsbestemmelse om barns tilknytning til Norge, instruerte AID den
31. august 2006 UDI og UNE om & stille i bero alle saker med barn som per 1. april 2007 ville ha
en oppholdstid pa tre ar eller mer. Den 1. juni 2007 tradte den varslede endringen i

utlendingsforskriften i kraft.

Instruksen om 4 stille i bero denne type
saker i UNE gjaldt bade klagesaker (dvs.
klager over avslag i fgrsteinstansen UDI)
og omgjgringsanmodninger (dvs. anmod-
ninger om 4 gjgre om tidligere UNE-ved-
tak). UNE stilte pa denne bakgrunn i bero
cirka 1300 saker, hvorav om lag 2/3 var
omgjgringsanmodninger. Disse sakene
ble gjenopptatt etter at den varslede for-
skriftsendringen var tradt i kraft.

De cirka 1300 sakene fra 360 fami-
lieenheter ble samlet i et eget prosjekt i
UNE. Her i arboka redegjgr vi for de vik-
tigste resultatene fra prosjektet, som ble
avsluttet ved arsskiftet 2007/08. Prosjek-
tet hadde da behandlet sakene til nesten

1100 personer fordelt pé i underkant av
300 familier. De resterende sakene ble ved
prosjektets utlgp fordelt pa UNEs ordi-
neare juridiske seksjoner, etter nasjonalite-
ter og sakstyper. Redegjgrelsene i drboka
gjelder erfaringer ut fra de sakene som ble
ferdigbehandlet i 2007.

Kronikk i Dagbladet

Den forste offentlige presentasjonen av
erfaringer fra prosjektet ble gitt i en kro-
nikk av Terje Sjeggestad i Dagbladet 9.
oktober. I kronikken ble det ogsa gjengitt
en del av bakgrunnen og sammenhen-
gen behandlingen av disse sakene hgrte
hjemme i. UNE-direktgren skrev blant
annet dette 1 sin kronikk:

«Myndighetenes avgjgrelser i asyl-
eller andre utlendingssaker som involverer
barn, far tidvis stor oppmerksomhet. Dette
er hgyst forstaelig. Sakene bergrer ofte
vanskelige dilemmaer, og vurderingene
av ulike hensyn og barnas situasjon byr pa
store utfordringer bade for dem som fast-
setter reglene (Stortinget og regjeringen)
og dem som er satt til & treffe avgjgrelser
i den enkelte sak (Utlendingsdirektoratet
og Utlendingsnemnda).

Den offentlige fokusering pa barn i
utlendingssaker har primert rettet seg mot
asylsgkende barn, det vil si enten enslige
mindredrige asylsgkere eller barn som
kommer til Norge med sine asylsgkende
foreldre. Inntil nylig hadde de politisk
fastsatte reglene for avgjgrelse av disse
sakene vert uendret i mange ar. For alle
asylsaker, enten det gjelder barn eller
ikke, er hovedspgrsmalet om foreldrene
eller barna trenger beskyttelse pa grunn
av fare for forfglgelse eller lignende for-
hold. Men dersom slikt beskyttelsesbehov
ikke foreligger, plikter utlendingsmyn-
dighetene & vurdere om sgkerne bgr gis
opphold pa humanitert grunnlag fordi det
foreligger (andre) sterke menneskelige
hensyn. Nar barn er involvert, plikter man
blant annet a fglge bestemmelsene i Bar-

nekonvensjonen, herunder & la hensynet
til barnets beste vare et sentralt hensyn,
som riktignok forutsettes veid opp mot for
eksempel innvandringspolitiske hensyn.

Bestemmelsen i utlendingsloven om
sterke menneskelige hensyn, har ikke
vart endret siden loven ble gitt 1 1988.
I medhold av denne bestemmelsen har
utlendingsmyndighetene gjennom arene
behandlet mange tusen saker som gjelder

Prosjektet har

gitt tillatelser i omlag
85 prosent av de
sakene som ble
behandlet i 2007.

barn. De har pa denne maten utviklet og
etablert en linje, eller praksis, for hvordan
ulike hensyn veies opp mot hverandre og
hva som skal til for & fa oppholdstillatelse
pa humanitert grunnlag. Denne praksisen
har man pa forskjellig vis sgkt 4 kom-
munisere overfor offentligheten, som
grunnlag for debatt og eventuelt endrede
regler. Selv om oppmerksomheten rundt
barn i asylsaker oftest har vert rettet mot
saker der barn ma reise tilbake til hjem-
landet, har mange tusen barnefamilier
og enslige mindredrige asylsgkere fatt
bli i landet etter den nevnte bestemmelse
og etablert praksis. Ved enkelte anled-
ninger har de politiske myndigheter gitt
serskilte midlertidige regler som perio-
devis har gkt antall oppholdstillatelser
ytterligere. Det var blant annet tilfellet
da regjeringen i 1996 besluttet at alle
barnefamilier med endelig asylavslag
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som satt i kirkeasyl, skulle fa sin sak
vurdert av en s@rskilt kommisjon dersom
de gikk ut av kirkene. Kommisjonen la
serlig vekt pa barnas beste, og til slutt
fikk alle familiene bli.

Videre bestemte regjeringen i mid-
lertidig forskrift fra 2004 at barn som
hadde oppholdt seg i Norge i tre ar og
det siste aret med endelig avslag, skulle
fa en ny vurdering, der det skulle legges
serlig vekt pa oppholdstida, mens inn-
vandringspolitiske hensyn ikke skulle til-
legges vekt. Utlendingsnemnda (UNE)
valgte etter dette & gi opphold til nesten
samtlige barn og deres familier, i alt ner
400 personer.»

Resultater og erfaringer

Den siterte kronikken i Dagbladet fortset-
ter, etter 4 ha gitt bakgrunn og sammen-
heng, med gjengivelse av de forelgpige
resultatene og erfaringene fra behandlin-
gen av sakene som ble berostilt i august
2006 og gjenopptatt behandlingen av i
juni 2007. De forelgpige erfaringene som
ble redegjort for i kronikken i oktober,
var i hovedsak i overensstemmelse med
oppsummeringen etter arsskiftet. Men
sluttrapporten fra prosjektet omhandlet
naturlig nok flere forhold og et stgrre
tallgrunnlag.

Prosjektet hadde per arsskiftet behand-
let asylsakene til 1012 personer og andre
sakstyper etter utlendingsloven for 85 per-
soner. Dette er en punktvis oppsummering
av de viktigste resultatene og erfaringene,
som gjelder asylsakene om annet ikke er
uttrykkelig sagt:

* Prosjektet har gitt tillatelser i omlag 85
prosent av de sakene som ble behandlet
12007.

* Barnets alder i kombinasjon med varig-
heten av oppholdet ble skilt ut som de
sentrale momentene i tilknytningsvur-
deringen.

* Tilknytningsvurderingen var fortsatt en
del av vurderingen av om sterke men-
neskelige hensyn foreligger, men skulle
tillegges sarlig vekt.

* Barn i skolealder, som hadde gatt pa
skole i ett ar eller mer og hadde opp-
holdt seg i Norge i 4 %2 ar eller mer var i
utgangspunktet ansett & ha opparbeidet
seg tilstrekkelig tilknytning til riket.

* Mest tvil knyttet seg fortsatt til barn
i alderen 6-7 ar og som hadde begynt
pa skole. Seerlig dersom oppholdstiden
samtidig var relativt kort.

» Tilleggsmomenter i form av helse hos
barn eller foreldre, involvering fra bar-
nevern, omsorgssituasjon i Norge og ved
retur, sikkerhetssituasjonen i hjemlandet,
barnets beste mv. fgrte til at tillatelse
ble gitt i en del saker hvor tilknytningen
alene ikke var sterk nok.

* Gjennomsnittlig oppholdstid i Norge
hadde i de berostilte sakene vert om
lag 4 ar og 9 méaneder. Praksis i pro-
sjektet var imidlertid lite egnet til & si
noe sikkert om den «nedre grense» for
varigheten pa oppholdet.

e Innvandringspolitiske og allmennpre-
ventive hensyn hadde i liten og ingen
grad blitt tillagt avgjgrende vekt holdt
opp mot barnets tilknytning til riket.

* Utvisningsvedtak hadde gjennomgaende
blitt omgjort dersom det i asylsaken 1a
an til 4 gi tillatelse.

* Berostillelsen var tillagt vekt, bade ved
at det var lagt vekt pa en antatt forvent-
ning om tillatelse og ved at det var lagt
vekt pa at den medfgrte lengre, lovlig
oppholdstid og fglgelig ytterligere til-
knytning til riket.

* Avbrutt oppholdstid i form av opphold
utenfor riket var vurdert noe ulikt, men
avbrudd pa 6 maneder eller mer ville
trolig ikke bli ansett kortvarig. Antallet
saker var imidlertid lite, og vurderingene
ikke ensartet.

* Dersom et barn i en familie hadde blitt
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FORSKRIFTSENDRINGEN:
Med virkning fra 1. juni 2007 ga
regjeringen en ny, ikke tidsbegrenset,
bestemmelse i utlendingsforskriften
som gir anvisning for tolkningen
av begrepet «sterke menneskelige
hensyn» i saker som gjelder barn.
Bestemmelsen (§21 b) lyder: «Ved
vurderingen av sterke menneske-
lige hensyn etter utlendingsloven §
8 annet ledd, skal barns tilknytning
til riket tillegges sa@rlig vekt.»
Departementet har i rundskriv
pekt pa at nar begrepet «tilknytning»
vurderes, skal fglgende momenter tas
i betraktning: barnets botid/oppholds-
tid, barnets alder, om barnet har gatt
i barnehage eller pa skole og har hatt
fritidsaktiviteter eller lignende, og om
det snakker norsk. I tillegg skal det
legges vekt pa innvandringspolitiske
hensyn.

gitt tillatelse begrunnet i tilknytning til
riket, fikk ogsa i de fleste saker gvrige
familiemedlemmer en korresponderende
tillatelse.

Hovedkonklusjon

Pé side 8-11 fglger utdyping av en del
av det som er kortfattet gjengitt i den
punktvise oppsummeringen. Men fgr
det dykkes ned i detaljene, kan det
vere verd a se det helt overordnede.
Hovedkonklusjonen i kronikken fra
Dagbladet i oktober stir seg fortsatt,
og den lyder slik:

«Regjeringens nye forskrift er altsa
ikke formulert slik at den gir noen rett
til opphold. Den anviser bare en justert
avveining av den type hensyn som alltid
har gjort seg gjeldende i saker med barn,
og forutsetter at UDI og UNE pa den bak-
grunn utgver individuelt skjgnn og treffer
avgjorelse 1 den enkelte sak. Resultatene
til na viser likevel at UNE i de aller fleste
sakene er kommet til et annet resultat enn
for den nye bestemmelsen ble gitt, slik at
mange flere barn og barnefamilier er gitt
opphold i Norge.»
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I Barns tilknytning til riket

Hva innebaerer det a legge saerlig vekt pa barns tilknytning til riket nar man vurderer om
det foreligger sterke menneskelige hensyn i den enkelte utlendingssak? Og hvilke innvan-
dringspolitiske og allmennpreventive hensyn var sa tunge at de likevel kunne medfgre at
en tillatelse ikke kunne gis? Dette ble noen av de praktiske spgrsmalene da UNE somme-

ren 2007 gjenopptok behandlingen av berostilte barnesaker.

I hgringsbrev og rundskriv fra Arbeids-
og inkluderingsdepartementet (AID) ble
det forutsatt at «terskelen for & gi opp-
holdstillatelse til barn som fglge av sterke
menneskelige hensyn» skulle bli «noe
lavere enn tidligere». AIDs beslutning
var altsd ikke ment som egen hjemmel
for oppholdstillatelse, men en bestem-
melse som péla utlendingsmyndighe-
tene a legge serlig vekt pa et spesifikt
moment, barns tilknytning, ved vurderin-
gen av om det foreld sterke menneskelige
hensyn.

Innvandringspolitiske hensyn skulle
imidlertid fortsatt tillegges vekt, og kunne
fore til at en tillatelse ikke ble gitt, selv
om sterke menneskelige hensyn forela.
«Foreldrenes eller andre omsorgsper-
soners eventuelle mangel pa samarbeid
i forhold til & muliggjgre retur, avklare
identitet mv., innvandrings- og allmenn-
preventive hensyn kan tale imot at det
innvilges tillatelse» ble det understreket
i rundskrivet.

At barnets tilknytning til riket skulle
tillegges serlig vekt, innebar altsd ikke
at denne vekten ngdvendigvis skulle bli
avgjgrende for resultatet.

Svert mange av de tidlige vedtakene i
prosjektperioden ble truffet i nemndmgte,
det vil si av nemndleder og to nemndmed-
lemmer (lekfolk). Etter hvert som praksis
ble klarere, ble det truffet forholdsvis flere
vedtak av nemndledere etter forberedelse
av sekretariatet.

Begrepet «tilknytning»
Tilknytningsvurderingen som bestem-
melsen gir uttrykk for, er en helhets-
vurdering hvor en rekke momenter kan
komme i betraktning, og i rundskrivet er
flere slike momenter listet opp. Botid/
oppholdstid, alder, barnehage/skole,
fritidsaktiviteter, norsk sprak og situa-
sjonen for gvrig kan ha betydning.

Det kan vare problematisk & skille
ut hvordan UNEs beslutningstakere har
vurdert de enkelte momentene i forhold
til hverandre og hvilken vekt de er tillagt.
Dessuten er det i flere vedtak lagt vekt
pé andre forhold enn barnets tilknytning,
uten at det fremgar klart hvilken vekt
disse andre forholdene har.

Tilknytningsvurderingen var apenbart
ikke en enten-eller-vurdering, men heller
en glideskala der spgrsmélet snarere ble
om barnet hadde en tilstrekkelig sterk til-
knytning enn om barnet har en tilknytning
i det hele tatt.

Det kan synes 4 ha blitt lagt liten vekt
pa om barnet drev med fritidsaktiviteter
eller hvor godt det snakket norsk. Kom-
binasjonen alder og oppholdstid var det
som var viktigst, herunder hvorvidt barnet
hadde oppholdt seg i Norge i skoleplik-
tig alder og om det faktisk hadde gatt pa
skole.

Det ble gitt klart uttrykk béade i
hgringsbrev og rundskriv for at den nye
forskriftsbestemmelsen ikke var ment &
innebare en grense pa et bestemt antall
ar i Norge som grunnlag for vurderingen,
snarere at opphold under tre ar i utgangs-
punktet ikke ville vare nok.

Praksis fra sakene UNE behandlet i
2007, var at oppholdstiden matte vare
opp mot 4 ¥2 ar fgr det kunne sies a
vare en klar sak. Andre forhold kunne
imidlertid gjgre at en kortere oppholds-
tid likevel ble ansett & danne grunnlag
for tilknytning, slik som lang saksbe-
handlingstid.

Kraftig gjennomslag

Dersom det fgrst ble konkludert med
at barn matte sies a ha relevant tilknyt-
ning til Norge, fikk dette i de aller fleste
tilfellene avgjgrende betydning. Innvan-
dringspolitiske hensyn ble altsa i slike
tilfeller tillagt liten eller ingen vekt. Det

var riktignok en forskjell mellom saker
der det utelukkende foreld ulovlig opp-
hold og manglende etterlevelse av ved-
tak som innebar plikt til & forlate riket,
og saker der det (ogsd) foreld andre og
presumptivt grovere forhold. Merk imid-
lertid at prosjektet ikke behandlet saker
der de innvandringspolitiske hensynene
var knyttet til andre straffbare handlin-

ger enn brudd pa utlendingsloven.

Ulovlig opphold synes i praksis bare
i svert liten grad & ha blitt tillagt vekt i
restriktiv retning. En grunn til dette kan
vare at det i rundskriv og hgringsbrev
klart var gitt uttrykk for at man ved vurde-
ringen av oppholdstiden ogsa skal se hen
til oppholdstid etter endelig vedtak, hvil-
ket normalt vil vaere ulovlig opphold.

En annen vinkling var at ulovlig opp-
hold og oversittelse av utreisefrist var for-
hold som var felles for de fleste berostilte
sakene. Dette talte mot 4 tillegge slike
forhold avgjgrende vekt.

Et gjennomgaende argument var dess-
uten at barna ikke kunne lastes for at for-
eldrene hadde valgt ikke a rette seg etter
endelige vedtak som innebar en plikt til &
forlate riket. Det fremsto da & veere i strid
med formalet med den nye bestemmelsen
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a legge vekt pa foreldrenes handlemate.

Heller ikke uriktige opplysninger
om identitet eller nasjonalitet, eller
manglende samarbeid i forhold til

Kombinasjonen
av alder og
oppholdstid var
det viktigste.

avklaring av identitet, ble tillagt avgjg-
rende betydning i forhold til utfallet av
sakene. Beslutningstakerne la her oftest
vekt pa at barnas tilknytning ikke har
sammenheng med hvorvidt foreldrene
har gitt uriktige opplysninger til nor-
ske myndigheter i forbindelse med
sin asylsgknad. Men manglende iden-
titetsavklaring har i en rekke tilfeller
fatt betydning for tillatelsens innhold,
gjennom at det for eksempel ble satt
vilkar for fornyelse eller begrensninger
i adgangen til senere & fa bosettingstil-
latelse og familiegjenforening.

Et innvandringspolitisk hensyn som
var fremme i en del saker, var at klagerne
hadde sgkt asyl i ett eller flere andre land
i tillegg til Norge. Ogsa dette ble lagt
til grunn som et moment som i seg selv
tilsier at en tillatelse ikke skal gis, men

det ble ikke tillagt avgjgrende vekt i
noen av sakene nar det var avveid mot
barnas tilknytning til riket.

Sgsken over 18 &r

Utgangspunktet var at den nye bestem-
melsen gjaldt for barn, altsa personer
under 18 ar. I praksis har imidlertid UNEs
beslutningstakere i stor grad sett hen til
familien som en enhet. I nesten alle saker
hvor det ble gitt tillatelse til mindrearige
barn og foreldre pa grunnlag av barnas
tilknytning til Norge, fikk saledes ogsa
eldre myndige sgsken tillatelser.

I enkelte vedtak er det uttrykt at det
ikke ngdvendigvis var selvsagt at ogsa
myndige barn ville fa tillatelse selv
om yngre barn i sgskenflokken fikk
det. I ett tilfelle ble da ogsa saken til
en voksen sgnn avslatt, selv om mor
og to sgsken fikk sin sak innvilget, da
det for hans del forela flere alvorlige
straffbare forhold. En datter fikk ogsa
sin sak avslatt ettersom hun allerede
hadde fatt innvilget tillatelse i familie-
gjenforening med sin ektefelle. Antall
saker med eldre sgsken er imidlertid for
lite til & si noe sikkert om hvilke grenser
som er forsgkt trukket.

Ikke tatt til folge

I asylsakene fikk 142 personer fra 39
familier avslag pa tillatelse etter den nye
bestemmelsen. Disse sakene utgjorde 14
prosent av behandlede asylsaker i pro-
sjektet.

Alderen pa barna i avslagssakene
varierte over hele spekteret i totalutval-
get (dvs. 0-18 ar), men i nesten 30 av
de familiesakene hvor tidligere vedtak

ikke ble endret, var det eldste barnet
syv ar eller yngre. Det synes altsa som
om praksis trekker i retning av at de
yngste barna ikke anses & ha tilstrek-
kelig tilknytning til Norge, idet deres
primare tilknytning er til foreldrene
uavhengig av oppholdssted. Vurderin-
gen vil imidlertid variere med forhol-
dene i den konkrete saken, inklusive
gvrige omstendigheter som kan spille
inn i vurderingen av om det foreligger
«sterke menneskelige hensyn».

I flere saker ble det derfor gitt tilla-
telser til yngre barn etter en helhetsvur-
dering der det ble lagt stgrre eller min-
dre vekt pa tilleggsmomenter, det vil si
nar tilknytningen ikke alene var tilstrek-
kelig for & gi en tillatelse. Dette gjaldt
blant annet flere Irak-saker, hvor det ble
lagt vekt pa sikkerhetssituasjonen i det
omradet familien kommer fra.

Andre tilleggsmomenter som kom
inn og var med pa & avgjgre saken i
retning av innvilgelse, var involvering
fra barnevernet, fosterhjemsplassering,
psykiske eller fysiske helseproblemer,
behovet for en stabil livssituasjon og
vanskelige forhold i hjemlandet.

Aldersvurderingene er ogsa syn-
lige i saker der det er gitt tillatelser til
familier med bade eldre og yngre barn.
Beslutningstakerne skilte i flere slike
saker mellom barn som hadde en til-
knytning som kunne danne grunnlag for
en tillatelse, og barn som pa grunn av
sin alder matte anses & ha sin primare
tilknytning til sine foreldre, selv om alle
ble gitt tillatelse av hensyn til famili-
ens enhet.
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B Forventninger om en tillatelse

| flere vedtak var det tatt inn som et moment i helhetsvurderingen at selve det forhold at saken
ble stilt i bero skapte en forventning om at tillatelse ville bli gitt nar den nye forskriften kom.

Der spgrsmalet har vert vurdert synes
momentet forventning & ha oppstatt som
et forsgk pa a avgrense portefgljen med
barnesaker som var stilt i bero, i forhold
til gvrige barnesaker. Et fellestrekk ved
disse sakene var at de ble omfattet av
en egen instruks om berostillelse, som
innebar at det ble gitt utsatt iverksetting,
hvilket fgrte til en periode med lovlig
opphold hvor vedtak ikke kunne fattes
eller effektueres.

Det varierte imidlertid hvilken vekt
momentet ble tillagt. Ordbruken gikk
fra det forsiktige «sett hen til» og opp
til uttrykket «lagt betydelig vekt pa»,
og momentet var brukt bade som til-
synelatende utslagsgivende og som til-
leggsmoment.

Ordbruk som «ma formodes & ha
fatt en sterk forventning», «ma antas
a ha fatt en forventning», «serlig
store forventninger» og «det ikke kan

utelukkes» at forventninger er skapt,
er begreper som har blitt brukt for a
beskrive graden av forventning. Det
synes heller ikke 4 ha veart en felles

Et fellestrekk ved
disse sakene var at de
ble omfattet av en
egen instruks om
berostillelse.

holdning til momentet med hensyn til
hvem denne var plassert hos. I en del
saker var det blitt lagt vekt pa at barnet
selv har vert gammelt nok til & forsta
hvorfor saken ble berostilt, men dette

var ikke gjennomgédende. Ogsa forel-
drenes, eller «familiens» som det ofte
stod, forventning synes a ha blitt tillagt
vekt, ogsa i tilfeller hvor det ikke er
uttalt noe om barnet selv.

Heller ikke synes det & ha blitt lagt
noe sarlig vekt pd om forventningen
matte anses berettiget eller ikke. Her
skiller imidlertid noen av avslagsved-
takene seg ut, hvor det er uttalt at for-
ventningen ikke kan anses berettiget og
saledes ikke kan tillegges vekt.

Totalt sett var praksis rundt dette
momentet for varierende og uklar til at
det i ettertid kan sies noe bestemt om
hvilken vekt dette momentet har hatt.
Spersmélet om betydningen av forvent-
ning ble dessuten ikke omtalt i flertal-
let av de berostilte sakene, uten at det
er mulig 4 si noe verken om arsaken
til dette eller betydningen det eventuelt
har hatt for utfallet.

Vilkar og begrensninger

Samtykke fra annen forelder

I et betydelig antall saker var
det, som i asylsaker ellers, tvil
om klagernes identitet. Den
hgye innvilgelsesprosenten
gjorde at det kom pa spissen
hvordan man skulle forholde
seg til dette.

I utlendingsforskriften § 21
syvende ledd er det hjemmel
for & sette vilkar for fornyelse
av tillatelser, og det kan ogsa
settes begrensninger i en til-
latelse i forhold til mulighe-
ten for familiegjenforening
og bosettingstillatelse dersom
identiteten anses uklar.

I begynnelsen av prosjektet
var praksisen ganske varierende
med hensyn til hvilken frem-
gangsmate man valgte. [ mange
saker ble det stilt som vilkar for

fornyelse at man fremla tilstrek-
kelige ID-dokumenter, mens det
i andre saker ble satt begrens-
ninger i forhold til bosettingstil-
latelse og familiegjenforening.
I et lite antall saker ble det ogsa
gitt en tillatelse betinget av at
dokumentasjon pa identitet ble
fremlagt.

Basert pa manuelle regis-
treringer var det satt begrens-
ninger i tillatelsene til litt over
70 familier (nesten 200 barn
og omlag 130 voksne).

I UNEs interne retnings-
linjer «Klagere etter utlen-
dingsloven med uklar iden-
titet» fremgar at en tillatelse
etter lovens § 8 annet ledd
kan begrenses dersom iden-
titeten ikke er dokumentert

Hva nar en forelder hadde
spkt asyl sammen med et eller
flere av sine barn, mens barnets
andre forelder var igjen i hjem-
landet? Det ble i den forbin-
delse reist spgrsmal om UNE
hadde en rettslig plikt til &
innhente samtykke fra gjenve-
rende forelder fgr det eventuelt
kunne gis oppholdstillatelse til
et barn vedkommende hadde
(delt) foreldreansvar for.
Prosjektet behandlet sakene
til nesten 80 familier med én
forelder, og av disse er en
vesentlig del saker der barnet
hadde en gjenvarende forelder
i hjemlandet. Det ble gjort noe
ulike vurderinger. I noen saker
ble det gitt tillatelse betinget av
at samtykke fra gjenvaerende

forelder ble fremlagt.

I flertallet av sakene der bar-
net hadde en forelder i hjemlan-
det, var spgrsmalet imidlertid
ikke uttrykkelig vurdert, eller
man hadde etter en vurdering
kommet til at innhenting av
samtykke ikke var ngdvendig
eller hensiktsmessig. Beslut-
ningstakerne la da vekt pa at
den gjenverende forelder ikke
hadde fremmet krav om tilba-
ketakelse, og sammenholdt med
barnets tilknytning til Norge
talte dette for at spgrsmalet om
samtykke var uaktuelt.

I saker der det ble vurdert
ikke & foreligge noe motset-
ningsforhold mellom forel-
drene, ble det lagt til grunn at
samtykke ikke var ngdvendig
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Andre typer utlendingssaker

Den nye bestemmelsen i utlendingsforskriften gjaldt ikke kun for barn som hadde sgkt asyl,
men ogsa for barn som hadde sgkt om opphold p& annet grunnlag.

Prosjektet behandlet andre sakstyper
etter utlendingsloven for 85 personer.
Sakene omfattet blant annet sgknader
om familiegjenforening, arbeidstilla-
telse pa selvstendig grunnlag pa grunn
av mishandling, arbeidstillatelse som
spesialist, studietillatelse, bosettingstil-
latelse samt utvisning og tilbakekall.

Totalt 59 personer fra 27 familier
ble gitt arbeids- eller oppholdstillatelse.
Dette utgjorde nesten 70 prosent av de
berostilte sakene hvor det var sgkt om
opphold pa annet grunnlag. UNE opp-
rettholdte tidligere avslag for 26 perso-
ner, fordelt pa 9 familier.

Det kan reises spgrsmal om det fore-
ligger forskjeller i vurderingen av barns
tilknytning i asylsakene og i saker hvor
barnet hadde sgkt opphold pa annet grunn-
lag. I hgringsbrevet fra AID sto det:

«Ny § 25 a ma imidlertid ses i sam-
menheng med bakgrunnen for forsla-

get; et Dokument 8-forslag om tiltak
for barn som har sittet lenge i asylmot-
tak. Det vil si at det normalt bgr legges
stgrre vekt pa tilknytning opparbeidet

Vurderingene av
barns tilknytning synes
ikke a skille seg
vesentlig fra de som
blegjort i asylsakene.

gjennom tid i Norge som asylsgkende
barn, enn tilknytning opparbeidet som
medfglgende barn til foreldre som
studerer eller arbeider i Norge. Deres
forutsetninger for oppholdet vil vare

sveert ulike, for eksempel er retur etter
endt studium en klar forutsetning for
innvilgelse av studietillatelse.»

I saker om familiegjenforening
behandlet i prosjektet, synes vurderin-
gene av barns tilknytning ikke & skille
seg vesentlig fra de vurderinger som
ble gjort i asylsakene. Det ble i begge
tilfeller i hovedsak lagt vekt pa barnas
oppholdstid i Norge, barnas alder og
hvorvidt de har gatt pa skole i Norge.

Innvilgelsesprosenten er imidlertid
noe lavere for saker hvor barna hadde
spkt opphold pa annet grunnlag enn for
saker hvor barna hadde sgkt om asyl.
Dette har blant annet sin forklaring i
flere avslag i sakene til familier hvor
hovedpersonens oppholdsgrunnlag var
studier i Norge.

Utvisningssaker

Blant de berostilte sakene som ble gjen-
opptatt i juni 2007, var det 31 utvisnings-
saker. Disse fordelte seg pa 19 familier og
31 personer, i de fleste tilfeller far og/eller
mor til barn som hadde bodd minst tre
ar i Norge.

Utvisning innebarer noe mer enn
avslag pa sgknad om en tillatelse, siden
det ved utvisning, i motsetning til for
eksempel ved avslag i en asylsak, ilegges
et forbud mot framtidig innreise til Norge
(se regler om utvisning side 42).

Ifglge AIDs instruks om berostillelse
skulle saken ikke berostilles dersom barnet
selv, en av eller begge foreldrene eller andre
som var en del av saken var utvist eller det
foreld omstendigheter som kunne danne
grunnlag for utvisning. Unntak ble gjort for
utvisning som skyldtes brudd pa utlendings-
loven, det vil si at utvisningen ikke skyldtes
andre typer straffbare forhold.

Spersmalet i de berostilte sakene hvor
det ogsa foreld et utvisningsvedtak som

var paklaget eller anmodet omgjort, var
for det fgrste hvilken betydning utvis-
ningsvedtaket skulle fa for vurderingen
av om en tillatelse skulle gis. Dernest var
spgrsmalet hvorvidt UNE ved innvilgelse
av en tillatelse ogsa matte omgjgre utvis-
ningsvedtaket.

For de tilfeller der det foreld et utvis-
ningsvedtak sammen med asylsaken, beslut-
tet UNE (med unntak av ett tilfelle hvor
UDIs vedtak om utvisning ikke var pakla-
get) & omgjgre utvisningsvedtakene dersom
det ble gitt en tillatelse til barn pa grunnlag
av tilknytning til riket. I tre andre tilfeller ble
utvisningsvedtaket opprettholdt, i og med
at asylsakene ogsa ble avslatt.

Ulovlig opphold, oversittelse av utreise-
frist og uriktige opplysninger om identitet
var forhold som 14 til grunn for et flertall av
de utvisningssaker prosjektet behandlet.

Resultatene tyder pa at beslutningsta-
kerne ikke har villet forskjellsbehandle
mellom saker der det henholdsvis var og

ikke var opprettet utvisningssak pa bak-
grunn av slike forhold. Det er en kjens-
gjerning at slike forhold gjorde seg gjel-
dende i svaert mange av sakene, og det kan
synes vilkarlig i hvilken grad og i hvilke
saker det var opprettet utvisningssak. En
ulik behandling kunne da fremstatt som
urimelig forskjellbehandling.

I enkelte av sakene var det uttalt at en
innvilgelse og omgjgring i den konkrete
saken ikke vil vere til hinder for at det
i fremtiden opprettes ny utvisningssak.
Selv om utfallet i de utvisningssakene
som var behandlet i prosjektet var relativt
ensartet, med 28 av 31 saker som endte
med omgjgring, var det flere uttalelser
i vedtak som kunne tale for at dette var
mer tvilsomt enn hva som kan synes a
fremgé av antallet omgjgringer. Det er
derfor for tidlig a si hvilken betydning
disse avgjgrelsene eventuelt vil kunne fa
for framtidig generell utvisningspraksis
i saker med barn involvert.
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Behandlet nesten 12 000 saker

UNE behandlet i 2007 totalt 11 950 saker
fordelt p& 8532 klagesaker og 3418 omgja-
ringsanmodninger. Dette var 829 flere
behandlede saker enn aret far.

Klagesaker er saker som tidligere kun er behandlet av UDI, det
vil si saker der UNE som klageinstans etterprgver UDIs vedtak.
Omgjgringsanmodninger forutsetter at det allerede foreligger
vedtak fra UNE, der klagen ikke er tatt tilfglge, og innebarer
at klageren — eventuelt pa grunn av nye opplysninger eller nye
omstendigheter — ber om at UNE ser pa saken en gang til. Antall
behandlede omgjgringsanmodninger utgjorde 29 prosent av alle
behandlede saker i 2007.

Fordelingen av behandlede saker var 50 prosent asylsaker, 36
prosent andre saker etter utlendingsloven og 14 prosent statsbor-
gerskapssaker. 1 2006 var den tilsvarende fordelingen 57 prosent
asylsaker, 42 prosent andre saker etter utlendingsloven og bare
1 prosent statsborgerskapssaker, siden disse ble klagebehandlet i
Arbeids- og inkluderingsdepartementet fram til september 2006.
Antall behandlede saker fordelte seg slik i 2007:

Asyl 5999
Familieinnvandring 1546
Arbeid/opphold 794
Visum 458
Andre sakstyper etter utlendingsloven 1473
Statsborgerskap 1680
SUM 11 950

Blant asylsakene UNE behandlet, var 53 prosent med, og 47
prosent uten, oppsettende virkning. «Asylsaker med oppset-
tende virkning» er asylsaker hvor klageren har fatt tillatelse
til & oppholde seg i Norge i pavente av klagebehandlingen.
Andelen asylsaker med oppsettende virkning var den samme
12007 som i 2006.

Omgjering av UDIs vedtak

12007 endret UNE tidligere vedtak helt eller delvis i 19,3 pro-
sent av sakene (asyl- og andre saker samlet), hvilket var mer enn
det dobbelte av noe tidligere ar i UNEs historie. Til sammenlig-
ning var omgjgringsprosenten 8,2 i 2006. Den klart viktigste
forklaringen til den uvanlig hgye omgjgringsprosenten i 2007,
var endring av tidligere vedtak i sakene til lengevarende barn
og deres familier (se artikler pa sidene 6-11).

Omgjgringsprosenten i asylsaker var 27 prosent i 2007, mot
9 prosent i 2006. Hvis asylsaker uten oppsettende virkning
holdes utenfor, ble 50 prosent av vedtakene i asylsaker med
oppsettende virkning endret av UNE i 2007, mot 17 prosent
aret fgr.

Det registreres som endring av tidligere vedtak ogsa om ved-
taket bare delvis er endret og ogsa om endringen ikke gjelder
hovedspgrsmalet. Et eksempel pa det siste kan vare at inn-
reiseforbudet i en utvisningssak endres fra a veere permanent
til & veere tidsavgrenset. Andre ganger inneberer et delvis
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endret vedtak at man tross alt far medhold i det viktigste, for
eksempel dersom man har sgkt asyl, men i stedet far opphold
pa humanitart grunnlag.

Nar det gjelder asylsaker der tidligere vedtak ble omgjort, var
det 53 personer som fikk innvilget asyl, 55 opphold pa humani-
tert grunnlag av beskyttelsesgrunner og 1450 opphold pa annet
humanitert grunnlag. UNE besluttet at 73 sakalte Dublin-saker
skulle realitetsbehandles i UDI (se omtale side 31).

For enkelte sakstyper var det bare svaert sma endringer i omgjg-
ringsprosent i 2007 sammenlignet med aret fgr, for eksem-
pel for arbeid/opphold (fra 9,4 til 9,3 prosent) og visum (fra
4,2 til 4,9 prosent). For familieinnvandring steg imidlertid
omgjgringsprosenten kraftig (fra 8,1 til 16,6 prosent), og den
viktigste forklaringen er at det ogsa for denne sakstypen var et
vesentlig innslag av lengeverende barn, dvs. saker som fgrst
var stilt i bero og deretter ble behandlet etter mer i mgtekom-
mende regler. Endringer i omgjgringsprosenter i UNE er for
gvrig sjelden fglge av endret praksis, men oftest en fglge av
hvilke saker UNE far til behandling og eventuelle endringer
iregelverket.

Saker som inneholder vesentlige tvilsspgrsmal avgjgres i
nemndmgte (se side 14), og siden det er den avgjgrelsesfor-
men som benyttes for de vanskeligste sakene («saker pa vip-
pen»), er det ogsa der det oftest skjer at klager tas tilfglge.
For omgjgringsprosenter ut fra avgjgrelsesform gjelder at
UNE endret tidligere vedtak i 64 prosent av sakene som ble
avgjort i nemndmgte med personlig frammgte, i 69 prosent
av sakene som ble avgjort i nemndmgte uten personlig fram-
mgte, i 21 prosent av sakene som ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse i sekretariatet og i § prosent av sakene som
ble avgjort av sekretariatet.

Saksbehandlingstid

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle klagesaker (ikke
medregnet omgjgringsanmodninger) behandlet i UNE i 2007
var 7 maneder (til sammenligning var den 9 1/2 maned i 2006).
Lengst gjennomsnittlig saksbehandlingstid var det i asylsaker,
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10 1/2 maned, og kortest gjennomsnittlig saksbehandlingstid
var det i visumsaker, 1 1/2 maned. Gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid for saker om statsborgerskap, en sakstype UNE fgrst ble
klageinstans for i september 2006, var 4 1/2 maned.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i antall maneder
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Behandlede saker i 2007 fordelt etter klagernes
opprinnelsesland (alle land med mer enn 75 saker)

Irak 2465
Somalia 1158
Afghanistan 983
Serbia og Montenegro 798
Russland 694
Iran 672
Etiopia 488
Statslgse palestinere 334
Tyrkia 265
Pakistan 250
Sri Lanka 207
Rwanda el. Burundi 182
Eritrea 175
Vietnam 147
Syria 122
Nigeria 112
Aserbajdsjan 108
India 107
Algerie 101
Kina 95
Nepal 93
Thailand 93
Sudan 85
Filippinene 79
Libanon 79

(I tillegg kommer 2058 saker fra 105 andre land.)
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Saker avgjort | nemndmgte

Etter utlendingsloven kan saker «uten vesentlige tvilsspgrsmal» avgjegres uten nemndmagate,
enten av en nemndleder eller av sekretariatet. Saker som byr pa vesentlige tvilssparsmal,
skal avgjgres i nemndmgte. Etter regelverket tilligger det UNEs nemndledere & avgjgre hva

som er riktig avgjgrelsesform i den enkelte sak.

Saker som avgjgres av en nemndleder, forberedes av sekretaria-
tet, og saker som avgjgres av sekretariatet, gjennomgas alltid av
to personer. Saker som behandles i nemndmgte, forberedes av
sekretariatet og avgjgres kollegialt av tre personer — en nemnd-
leder med dommerkompetanse og to nemndmedlemmer som er
lekfolk. Ved uenighet om konklusjonen avgjgres saken gjennom
flertallsvedtak. I tillegg finnes behandlingsformen stornemnd,
hvor det deltar tre nemndledere og fire nemndmedlemmer.

UNE avgjorde 844 saker i nemndmgte i 2007, hvorav fire saker
i stornemnd. Antallet nemndmgter ble en del hgyere enn aret fgr,
siden det i 2006 ble avgjort 769 saker i nemndmgte. Antallet saker
avgjort i nemndmgte er det hgyeste i UNEs historie.

Med og uten personlig frammagte

Tidligere ar har de fleste nemndmgtene blitt satt med person-
lig frammgte, mens det i 2007 for fgrste gang var et flertall av
nemndmgter hvor klageren ikke ble bedt om a mgte. Hvis for
eksempel UNE ikke er i tvil om holdbarheten av klagerens for-
klaring, settes mgtet ofte uten personlig frammgte. Det samme
gjelder nar klageren befinner seg i utlandet. Den hgyere andelen
nemndmgter uten personlig frammgte i 2007, var pa grunn av
at denne avgjgrelsesformen ble benyttet for relativt flere av
sakene til lengeverende barn og deres familier enn hva som
ellers har vert vanlig i asylsaker.

Det ble i 2007 avgjort 414 saker i nemndmgte med personlig
frammgte. Dette er 246 farre enn i 2006, da 660 saker hadde
en slik avgjgrelsesform. Samtidig var det altsa en stor gkning i
antall saker avgjort i nemndmgte uten personlig frammgte, fra
109 til 430, det vil si nesten en firedobling. Antall asylsaker
avgjort i nemndmgte gkte fra 665 i 2006 til 712 1 2007. I tillegg
ble 131 andre saker etter utlendingsloven avgjort i nemndmgte
12007, mot 104 1 2006. Kun en sak vedrgrende statsborgerskap
ble avgjort i nemndmgte.

Andelen nemndmgtesaker planlegges ikke, men fglger av
den faktiske sammensetningen av saksportefgljen. I perioder da

det er usikkerhet om praksis vil det veere ngdvendig & avgjgre
flere saker i nemndmgte. Blant nemndmgtesakene i 2007 var
det flest som gjaldt klagere fra Serbia og Montenegro (97),
Irak (94), Russland (89), Somalia (85), Etiopia (72), Iran (61)
og Afghanistan (55).

«Asylsaker med oppsettende virkning», det vil si asylsaker der
klageren har fatt tillatelse til a vente i Norge i pavente av klagebe-
handlingen, er den sakstypen som oftest avgjgres i nemndmgte.
22 prosent av disse sakene ble avgjort i nemndmgte, hvorav 12
prosent med, og 10 prosent uten, personlig frammgte.

Endrede vedtak og dissenser
Siden det serlig er saker som byr pé vesentlige tvilsspgrsmal som
avgjgres i nemndmgte, skjer det langt oftere i disse sakene at UNE
endrer tidligere vedtak. I nemndmgtene fikk klagerne medhold i
64 prosent av sakene som gikk med personlig frammgte og i 69
prosent av sakene som gikk uten personlig frammgte.

Andelen nemndmgtevedtak hvor en av beslutningstagerne
dissenterte var 19 prosent i 2007, hvilket var pd samme niva
som aret fgr, da den var 18 prosent.

Rettsinstans | Medhold | Ikke Hevet Sum
medhold | Avvist

Tingrett/ 32 6 5 43
namsrett

Lagmanns- 9 2 10 21
rett

Hoyesterett 1 0 2 3
Totalt 42 8 17 67

Antall nemndmagter etter sakstyper
Med Uten
personlig| personlig
frammgte | frammote Totalt
Asyl 385 327 712
Familieinnvandring 11 43 54
Arbeid/opphold 4 6 10
Utvisning 5 29 34
Visum 0 3 3
Andre sakstyper u.l. 9 21 30
Statsborgerskap 0 1 1
SUM 414 430 844
RETTSSAKER

Noen klagere gér rettens vei for a fa endret UNEs vedtak. I 2007
fikk UNE 67 rettsavgjgrelser. Dette er en reduksjon fra 83 retts-
avgjgrelser i 2006. Staten v/ UNE tapte kun 8 av de 67 sakene
(inklusive saker som senere er anket). 17 saker er hevet, og det kan
skyldes forskjellige forhold, men vanligst er det at saksgker trekker
saken og domstolen treffer hevingskjennelse. Nar en sak avvises av
domstolen, innebzrer det at den ikke tas under realitetsbehandling.
12007 avviste Hgyesterett to saker, og de behandlet en.
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Ubehandlet

Antall ubehandlede saker gikk i lgpet av
2007 ned fra 5758 til 4199 saker. Det inne-
baerer at UNE i lgpet av aret behandlet
1559 flere saker enn det som kom inn.

De ubehandlede sakene ved utgangen av aret fordelte seg
pa 1668 asylsaker til klagebehandling, 1541 andre saker til
klagebehandling og 990 omgjgringsanmodninger (totalt alle

sakstyper). 60 prosent av de ubehandlede sakene ved &rs-
skiftet var asylsaker.

De ubehandlede sakene fordeler seg slik etter
sakstyper:

Asyl 2515
Familieinnvandring 680
Arbeid/opphold 304
Statsborgerskap 281
Andre sakstyper 419
SUM 4199

Antall ubehandlede asylsaker ble i lgpet av aret redusert med
1243 saker. Antall ubehandlede saker fgr gvrige sakstyper, det
vil si alle bortsett fra asyl, ble redusert med 316 i Igpet av aret.
Hadde det ikke veert for at UNE i Igpet av aret fikk inn om lag
1900 flere saker enn hva prognosene i utgangspunktet tilsa, ville
antall ubehandlede saker vert redusert enda mye mer.

Ogsa i 2006 behandlet UNE vesentlig flere saker enn det som
kom inn, slik at antallet ubehandlede saker er redusert med om lag
3350 i Igpet av to ar, fra omlag 7550 til omlag 4200 ubehandlede
saker.

Fra 8 nasjonalitetsgrupper hadde UNE ved arsskiftet mer enn
hundre ubehandlede saker. Disse var:

Irak 691
Afghanistan 510
Somalia 351
Russland 301
Serbia og Montenegro 259
Iran 229
Etiopia 229
Statslgse palestinere 116

Antall ubehandlede «gamle klagesaker», definert som klage-
saker som er eldre enn seks maneder, var ved arsskiftet
2006/2007 litt over 2200. I 1gpet av 2007 ble dette antallet
redusert til i overkant av 1400 saker.

Av de ubehandlede klagesakene ved arsskiftet 2007/2008
var 56 prosent yngre enn seks maneder, 20 prosent mellom
seks maneder og ett ar, mens 24 prosent av de ubehandlede
klagesakene var eldre enn ett ar.
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Asyl

Asylstatus gis den som er omfattet av flyktningbegrepet, (se
«regler om asyl», side 19). Dersom en asylsgker ikke fyller vil-
karene for asyl, skal det vurderes om vedkommende likevel har rett
til beskyttelse. Og nar en asylsgker ikke har et beskyttelsesbehov
som gir grunnlag for opphold, skal det vurderes om andre sterke
menneskelige hensyn eller en szrlig tilknytning tilsier at tillatelse
bar gis (se «regler om oppholdstillatelse pa humanitzert grunnlag»,
side 20). Innvilgelse i sikalte «Dublin-saker» (se side 31) innebze-
rer at saken sendes tilbake til UDI for realitetsbehandling.

Asylsaker — vedtak omgjort

Nasjonalitet Asyl|  Beskyt- Annet|  Dublin
telse| hum.gr.l.

Afghanistan 6 9 222 21

Albania 1

Algerie 9

Angola 1 4

Armenia 8

Aserbajdsjan 3 2

Benin 1

Bosnia-Hercegovina 10

Burundi 9 1

Congo (DRC) 1 1 1

Elfenbeinskysten 1

Eritrea 1 4 15 1

Etiopia 6 14 73 2

Georgia 6

Guinea 1 3

Hyviterussland 16

India 5

Irak 11 174 4

Iran 2 102 1

Israel 3

Jordan 2

Kamerun 1

Kazakstan 7

Kenya 6

Kina 1 2

Kirgisistan 4 1

Kongo 1 1

Kroatia 2

Libanon 3

Liberia 1

Marokko 4

Myanmar 7

Nepal 1 2

Nigeria 7

Pakistan 4 6

Romania 1

Russland 6 150 16

Rwanda 20

Serbia og Montenegro 19 129

Somalia 5 6 272 11

Sri Lanka 1 13 3

Syria 24 4

Tadsjikistan 5

Togo 4

Turkmenistan 1

Tyrkia 22

Usbekistan 12

Vietnam 4

Statslgse 2 1 76 2

Sum 53 55 1450 73
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Stornemndvedtak | sak med
anfarsler om HIVV/AIDS

UNE fattet 15. mai 2007 vedtak etter stornemndmgte der klagen fra en HIV-smittet kvinne
fra Kamerun ble behandlet. Vedtaket har betydning (presedensvirkning) for tilsvarende
saker som avgjgres i UNE og UDL.

Kvinnen kom til Norge som au pair i
2003. Hun fikk pavist HIV ca. ett ar etter
ankomst og sgkte asyl fordi hun mente
at hun ikke ville ha rad til medisinsk
behandling i hjemlandet. Behandling med
antiretrovirale medisiner var igangsatt da
stornemnda behandlet klagen.

Klagen ble besluttet behandlet i stor-
nemnd fordi vurderingstemaet ble ansett
a ha prinsipiell betydning og betydelige
samfunnsmessige og gkonomiske konse-
kvenser grunnet det store innvandringspo-
tensialet. I tillegg var det tendenser til ulik
praksis, og da serlig med tanke pa praksis i
andre asylsaker med anfgrsler om alvorlige
helsemessige forhold. Klagen ble ikke tatt
til felge med fem mot to stemmer.

Ut fra sakens opplysninger mente stor-
nemnda at klagerens helsetilstand ikke var
av en slik art eller alvor at den i seg selv tilsa
at et vedtak som innebar at klageren matte
returnere til Kamerun, ville vaere 1 strid med
EMK art. 3. Det ble vist til at EMD i all
hovedsak har vurdert den enkeltes helsetil-
stand ut fra forholdene pé avgjgrelsestids-
punktet, og det var ikke individuelle forhold
som tilsa at man la et annet tidspunkt til
grunn. Uten at det var avgjgrende i forhold
til vurderingen, ble det ogsa vist til at kla-
geren har et nettverk i hjemlandet i form av
sin familie og gvrige slektninger. Det ble
konkludert med at klageren ikke ble ansett
vernet mot utsendelse etter utlendingsloven
§ 15 fgrste ledd annet punktum.

Stornemnda gikk sa over til & vurdere
om klageren skulle gis tillatelse pd huma-
niteert grunnlag etter utlendingsloven § 8
annet ledd, jf. utlendingsforskriften § 21
annet ledd. Det sentrale vurderingstemaet
var en avveining av innvandringspoli-
tiske hensyn mot de sterke menneske-
lige hensynene som foreld i saken. Etter
stornemndas vurdering foreld det ingen
medisinsk eller annen begrunnelse for at
praksis i saker med HIV skulle avvike
fra praksis i saker der det anfgres andre
alvorlige helsemessige problemer.

Klageren hadde pabegynt ARV-
behandling, men stornemnda mente at
dette momentet i seg selv ikke kunne til-
legges avgjgrende vekt. Skillet pabegynt/
ikke pabegynt behandling synes ikke a
bygge pa medisinske vurderinger. Skillet
kunne imidlertid vere relevant i helhets-
vurderingen av om det foreld sterke men-
neskelige hensyn etter § 8 annet ledd.

Stornemnda bemerket at HIV er en
sé alvorlig sykdom at det bgr kreves at
det foreligger et adekvat og tilgjengelig
behandlingstilbud i hjemlandet og foretok
en konkret vurdering av behandlingstil-
budet i Kamerun. Anfgrsler om at den
enkelte mangler gkonomiske mulighe-
ter for & dekke utgifter til behandling
kan ikke tillegges avgjgrende vekt, men
behandlingstilbudet ma vere tilgjengelig i
den forstand at det ikke fremstér som uto-
pisk at borgerne kan benytte seg av det.

Stornemnda la avgjgrende vekt pa de inn-
vandringspolitiske hensynene i saken og viste
til at det vil ha betydelige innvandringspoli-
tiske konsekvenser, herunder betydelige sam-
funnsmessige og gkonomiske konsekvenser,
dersom det som et generelt utgangspunkt
innvilges tillatelse til HIV-smittede perso-
ner som kommer fra land der det er mulig
a fa behandling. Stornemnda mente at det
ikke kunne legges spesiell vekt pa klagerens
opplysning om at hun matte ha blitt smit-
tet i Norge og bemerket at det ofte vil vere
vanskelig a klarlegge akkurat nar og hvor en
person er blitt smittet.

Stornemnda kom til at s& vel de gene-
relle behandlingsmulighetene 1 Kamerun
som tilbudet ved det aktuelle sykehuset
tilsa at klageren matte anses & ha aksepta-
ble muligheter for & kunne fortsette en til-
strekkelig god behandling i sitt hjemland.
Generelt ble kostnadsnivaet ikke ansett a
vere pa et slikt niva at folk flest ikke ville
ha midler til & dekke behandlingen.

Stornemnda ga uttrykk for at den for-
utsatte at klageren etter egen anmodning
ville fa dekkende journalopplysninger

fra det norske helsevesenet til bruk for
det hjemlige helsevesenet, slik at dette
ville fa de ngdvendige medisinske opp-
lysninger om hennes sykdomsforlgp og
behandlingsopplegg og uttalte ogsa at hun
kunne ta med tilstrekkelige medikamenter
fra Norge, slik at hensynet til kontinuitet i
behandlingen ble ivaretatt inntil det sted-
lige helsevesen kunne overta ansvaret for
forskrivning av medikamenter og eventu-
ell annen behandling og oppfelging.

Av stornemndas vedtak fremgar folgende
presedensvirkninger:

1) Anfgrsler knyttet til HIV/AIDS vurde-
res pa samme mate som andre saker der
det anfgres alvorlig helsesvikt.

2) Det er ikke avgjgrende om smitteover-
foring er skjedd i Norge eller et annet
sted. Momentet kan imidlertid vaere
relevant ved vektlegging av innvan-
dringspolitiske hensyn, s@rlig dersom
klageren forutsettes & veere kjent med
sykdommen fgr ankomst hit.

3) Det er ikke avgjgrende om behandling
med antiretrovirale medikamenter er
pabegynt eller ikke.

4) Helsetilbud i klagerens hjemland ma
regnes som tilgjengelig uavhengig av
kostnadene forbundet med a nyttiggjgre
seg det, med mindre kostnadene er sa
hgye at bare en liten del av befolknin-
gen kan makte a betale for det.

5) Helsetilbudet i hjemlandet ma gene-
relt regnes som tilgjengelig, selv om
det ikke er lokalisert i klagerens hje-
momrade, med mindre det foreligger
spesielle omstendigheter ved klagerens
situasjon.

UNE og UDI behandler klager og anmod-
ninger om omgjgring med anfgrsler om
HIV/AIDS i trdd med stornemndas vedtak. [
tiden etterpa har UNE opprettholdt to avslag
i UDI og ett eget vedtak selv om klageren
hadde pabegynt ARV-behandling.
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Stornemndvedtak | to saker
vedrgrende afghanske borgere

UNE fattet 11. juli 2007 vedtak etter stornemndmgter der to klager fra afghanske borgere, som
begge kun har tilknytning til sikkerhetsmessig ustabile omrader av hjemlandet, ble behandlet.
Vedtakene har betydning (presedensvirkning) for tilsvarende saker som avgjgres i UNE og UDI.

Stornemndas vedtak innebar at UDIs avslag
i de to sakene ble omgjort. Klagerne ble
innvilget opphold pa humaniteert grunnlag.
Vedtakene kan anses som en viderefgring
av den praksis UNE hadde lagt seg pa gjen-
nom en rekke nemndmgtevedtak i forkant
av stornemndbehandlingen.

Sakene ble behandlet etter anmodning
av Arbeids- og inkluderingsdepartementet.
Det prinsipielle spgrsmalet stornemnda
vurderte, var om afghanske borgere som
kommer fra sikkerhetsmessig ustabile
omrader og som ikke har individuelle
beskyttelsesbehov, kan henvises til sik-
kerhetsmessig stabile omrader av landet
(relokaliseres) til tross for at de ikke har
tilknytning dit.

FNs hgykommissar for flyktninger
(UNHCR) har anbefalt at personer som
kun har tilknytning til ustabile omrader
av Afghanistan, blir gitt oppholdstillatelse
ogsa nar de ikke har individuelle beskyt-
telsesbehov. Til grunn for anbefalingen
ligger en vurdering av den betydningen
(stor-)familie, klan og lokalsamfunn har
i det afghanske samfunn.

I begge sakene ble det vist til at det prin-
sipielt sett kan forekomme tilfeller der det
kan vere anledning til a fravike UNHCRs
anbefaling vedrgrende relokalisering. Det
var imidlertid stornemndas oppfatning at
relokalisering i dagens situasjon i Afghanis-
tan kun kan skje unntaksvis, og asylsgke-
ren ma kunne sies & ha serskilte personlige
forutsetninger for dette. Stornemnda nevnte
som eksempel hgy og relevant utdanning
eller arbeidserfaring som innebzrer at ved-
kommende besitter en serskilt kompetanse
det vil veere etterspgrsel etter pa det sted
relokaliseringen skal skje til. Den ene av
de to sakene gjaldt en klager med seks ars
utdanning og flere ars arbeidserfaring, mens
klageren i den andre saken ikke hadde noen
form for utdanning og liten arbeidserfaring.
En nzrmere presisering av i hvilke tilfel-
ler UNHCRs anbefalinger kan fravikes ma
avklares gjennom praksis.

UNHCR benytter uttrykket «effective
links» («tilknytning») som kriterium for
nar relokalisering kan finne sted og nev-
ner serskilt (stor-)familie og stamme/klan
og lokalsamfunn. Av stornemndas vedtak
fremgar at hvorvidt den enkelte asylsgker
kan sies 4 ha tilknytning til et omréde, vil
maétte bero pa en konkret vurdering. De
forhold UNHCR uttrykkelig nevner vil
vare de mest sentrale, men kan samti-
dig ikke anses som uttgmmende. Andre
relevante momenter kan for eksempel
veere botid og arbeid pa andre steder enn
opprinnelsesstedet. Hvilken vekt de ulike
momenter bgr tillegges, vil kunne variere
avhengig av hva slags sted det er aktuelt
a relokalisere til. Det sentrale vil uansett
vare om tilknytningen er effektiv i den
forstand at den far reell betydning for kla-
geren sett i relasjon til den sikkerhetsmes-
sige og humanitare situasjon pa stedet.

I vedtakene ble det slatt fast at vekt-
leggingen av UNHCRs anbefalinger
avhenger av flere forhold. Det ble for det
fgrste vist til at det skilles mellom anbe-
falinger som er basert pa sikkerhetsmes-
sige betraktninger og anbefalinger som
er basert pd humanitere vurderinger.
Utlendingsforvaltningen har stilt seg fri-
ere i forhold til sistnevnte anbefalinger.
Stornemnda har viderefgrt dette skillet i
vektleggingen.

For det andre ble det vist til at vektleg-
gingen avhenger av hvor klare anbefalin-
gene er og deres antatt faglige kvalitet.
Stornemnda ansa det som rimelig klart
at UNHCRs frarading av relokalisering
uten tilknytning ikke bare knytter seg til
humanitaere, men ogsa sikkerhetsmessige
forhold, men mente at de sikkerhetsmes-
sige problemene for personer som tar opp-
hold pa sted de ikke har tilknytning til,
ikke er av slik karakter at de omfattes av
Norges folkerettslige forpliktelser.

Av stornemndas vedtak fremgdr fplgende
presedensvirkninger:

* Stornemnda mener pa generelt grunnlag
at i saker der utlendingsforvaltningen vur-
derer bruk av relokalisering (retur til annet
omrade i hjemlandet enn der man kommer
fra) er det gode grunner for at listen for &
innvilge oppholdstillatelse pa humanitaert
grunnlag bgr legges lavere enn hva som
ellers er tilfelle.

e Stornemndas flertall (5 medlemmer)
mener at i dagens situasjon i Afghanistan
kan bruk av relokalisering til omréder hvor
man mangler effektiv tilknytning kun skje
unntaksvis.

e Stornemndas flertall (4 medlemmer)
mener at sa lenge UNHCR har en sa domi-
nerende rolle som kilde for landinforma-
sjon i Afghanistan ma deres anbefalinger
normalt fglges.

UNE og UDI behandler klager og anmod-
ninger om omgjgring fra afghanske asylsg-
kere i trad med stornemndas vedtak.

Presedensvirkningene har ikke betyd-
ning for personer som har et individuelt
beskyttelsesbehov og personer som vil
vere serlig sarbare ved en retur, som for
eksempel barn, barnefamilier og personer
med alvorlige helseproblemer, da disse
far opphold i Norge uavhengig av stor-
nemndvedtakene. UNHCRs anbefalinger
ligger her til grunn.

Vedtakene har bare fatt virkning for
et mindretall av de afghanerne som na
oppholder seg i Norge. Ogsa for dem som
kun har tilknytning til ustabile omrader
av landet, har sakene fortsatt blitt vur-
dert individuelt. Vedtakene har heller ikke
betydning for personer som har tilknyt-
ning til sikkerhetsmessig stabile omrader
i Afghanistan. Disse omradene omfatter
store deler av det sentrale, nordlige og
vestlige Afghanistan. Arbeidsfgre menn
uten individuelle beskyttelsesbehov og
med tilknytning til slike omrader har fort-
satt fatt avslag pa sine sgknader. Ogsa
denne praksisen er i trad med UNHCRs
anbefaling.
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Hovedtyngden av asylsakene fra Asia gjaldt klagere fra Irak, Afghanistan og Iran, men
UNE behandlet ogsa et stgrre antall saker fra andre asiatiske land. Omtalen nedenfor
inkluderer ikke saker omfattet av Dublin-forordningen.

Der det i teksten er benyttet uttrykket
«klager», kan dette inkludere bdde
klager (pa UDIs vedtak i fgrsteinstans)
og omgjoringsanmodninger (knyttet til
tidligere avslag i UNE).

Irak

UNE behandlet omlag 825 saker fra Irak,
hvorav om lag 300 gjaldt anmodninger
om omgjgring av UNEs egne vedtak.
Omlag 180 av sakene hadde vert berostilt
i pavente av utlendingsforskriften § 21b
(se side 6-11). I rundt 150 av disse sakene
ble vedtakene omgjort. Det ble lagt stor
vekt pa barnas tilknytning til riket, men
ogsa sikkerhetssituasjonen pa hjemstedet
var viktig i mange av sakene.

Av de resterende sakene ble 28 ved-
tak omgjort. Sentralt i mange av sakene
var sikkerhetssituasjonen i omradene sgr
for det kurdiske selvstyreomradet i nord.
UNHCR frarader enhver retur til Sgr- og
Sentral-Irak og anbefaler at personer fra
disse omradene gis asyl eller annen form
for beskyttelse.

Randsonen er omradet mellom det
kurdiske selvstyreomradet (KRG) i
Nord-Irak og Sentral-Irak. De to sen-
trale byene er Mosul og Kirkuk, men
UNE mottar ogsa klager fra personer fra
andre omrader i randsonen. Det har vert
en gkning i volden i randsonen gjennom
2006 og 2007. Voldshandlingene vari-
erer i omfang og hyppighet og synes i
stor grad & veare rettet mot utenlandske
styrker, irakisk militere og politi, poli-
tikere, journalister og andre profilerte
aktgrer i samfunnet. Det har ogséd vert
voldshandlinger som har rammet sivile.
Randsonen er et stort omrade, og sik-
kerhetssituasjonen varierer.

UNE fglger ngye med pa sikkerhets-
situasjonen i randsonen, og pa bakgrunn
av den gkte volden ble en rekke saker
behandlet i nemndmgte, hvor serlig sik-
kerhetssituasjonen i Kirkuk og Mosul ble
vurdert. Det ble ikke i noen av sakene
innvilget vern pa grunn av den gene-
relle sikkerhetssituasjonen. I samtlige
av nemndmgtene ble det konkludert
enstemmig med at selv om sikkerhetssi-
tuasjonen matte betegnes som vanskelig
og labil, var den ikke ansett for a vere
av en slik art at sivilbefolkningen i dette
omradet kunne anses a sta i en “nerlig-
gende fare” for & bli rammet av tilfeldige

aksjoner, jf. utlendingsloven § 15 fgrste
ledd annet punktum. I vurderingene ble
det sett hen til byenes befolkningstall,
omfanget av aksjonene og hvem aksjo-
nene var rettet mot. I noen fa saker ble
klageren gitt vern pa grunn av individu-
elle forhold.

Mange fikk derimot opphold pa
humanitert grunnlag. I disse sakene ble
det vist til at selv om beskyttelsesbeho-
vet ikke i seg selv tilsa at det ble gitt
opphold, kunne man ikke helt se bort
fra faren, og sammenholdt med klage-
rens individuelle forhold kunne det vere
utilradelig & returnere vedkommende.
De individuelle forholdene som ble til-
lagt vekt i helhetsvurderingen, var blant
annet etnisitet, religion, sarbare grupper
som for eksempel kvinner uten nettverk
og barnefamilier, familietilknytning til
Norge, helsesituasjon og klagerens alder.
Ingen klagere fikk oppholdstillatelse
alene pa grunn av sikkerhetssituasjonen
i Mosul eller Kirkuk.

Nar det gjelder kurdere fra randsonen,
har UNE i noen fa saker der klagen ikke
er tatt til fglge, subsidiert vist til mulig-
heten for & ta opphold i de tre nordligste
fylkene i Irak, etter en individuell vur-
dering i hver enkelt sak. UNE henviser
ikke til opphold i selvstyreomradet uten
at vedkommende har relevant tilknyt-
ning dit, en praksis som er i trdd med
UNHCRs anbefalinger.

UNE har ogsé behandlet en del saker
vedrgrende personer fra Sgr- og Sentral-
Irak. Mange av sakene er blitt behandlet
i nemndmgte. Klagere fra Sentral-Irak
er som regel blitt ansett vernet mot
retur etter utlendingsloven § 15 fgrste
ledd annet punktum (se side 20). Nar
det gjelder klagere fra Sgr-Irak, viser
avgjgrelsene at sikkerhetssituasjonen i
seg selv ikke tilsier at alle personer fra
Ser-Irak har et generelt beskyttelsesbe-
hov. Nemndene har ment at beskyttel-
sesbehovet som utgangspunkt ma vur-
deres mot det omradet vedkommende
er fra og ikke i relasjon til Sgr-Irak som
helhet. Sikkerhetssituasjonen var svert
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For & ha rett til asyl ma utlendingen
fylle vilkarene i flyktningkonvensjo-
nen art. 1 A.

Det & fa asyl inneberer et fristed og
beskyttelse mot forfglgelse. Innvilget
asyl i Norge gir status som flyktning,
som gir rett til arbeids- og oppholdstil-
latelse. Flyktningstatus gir i utgangs-
punktet vern mot bort- og utvisning.
Flyktningen vil normalt ha rett til norsk
reisedokument i stedet for hjemlandets
nasjonalitetspass. Flyktningstatus inne-
barer ogsa andre rettigheter, bl.a. rett
til gkonomisk gunstige stgnadsord-
ninger.

Flyktningbegrepet

En flyktning er en person som har
en «velgrunnet frykt for forfglgelse
pa grunn av rase, religion, nasjona-
litet, medlemskap i en spesiell sosial
gruppe eller pa grunn av politisk opp-
fatning, befinner seg utenfor det land
han er borger av, og er ute av stand
til, eller, pa grunn av slik frykt, er
uvillig til & paberope seg dette lands
beskyttelse....» (utlendingsloven § 17
forste ledd, jf § 16, jf flyktningkon-
vensjonen art.1A).

Uttrykket «velgrunnet frykt» inne-
bearer at det ikke er tilstrekkelig at
sgkeren opplever en subjektiv frykt.
Frykten mé ogsa vere berettiget ut fra
en objektiv vurdering. Tidligere for-
fglgelse er verken et vilkar eller alene
tilstrekkelig til & bli anerkjent som
flyktning og fa asyl. Det sentrale er
beskyttelse mot framtidig forfglgelse.

«Forfglgelse»

De reaksjoner som utlendingen har
en velgrunnet frykt for, ma falle inn
under begrepet «forfglgelse». Det stil-
les krav til alvoret og omfanget av de
reaksjoner utlendingen kan risikere
a bli mgtt med. Reaksjoner som kan
true liv og frihet, dvs brudd pa funda-
mentale menneskerettigheter, vil vere
omfattet. Trakassering, diskriminering
og forskjellsbehandling vil i utgangs-
punktet falle utenfor begrepet. Tilsva-

rende gjelder for kortvarige fengsels-
straffer eller arrestasjoner. Selv om
flere enkeltreaksjoner hver for seg
ikke kan anses som forfglgelse, kan de
likevel til sammen fgre til at utlendin-
gen ma anses som forfulgt. (Se ogsa
UNEs praksisnotat om «Kravet til for-
fglgelsens art og omfang - terskelen;
WWwWw.une.no.)

Faren for forfglgelse ma ha sam-
menheng med utlendingens «rase,
religion, nasjonalitet, medlemskap i
en spesiell sosial gruppe eller politisk
oppfatning». Eksempelvis vil krimi-
nelle overgrep som ikke kan tilbake-
fores til noen av disse arsakene, ikke
omfattes av flyktningkonvensjonen.
Flukt fra eksempelvis naturkatastro-
fer, sult og vanskelige levevilkar faller
ogsa utenfor.

Utlendingen ma «befinne seg uten-
for det land han er borger av». Retten
til asyl i Norge gjelder likevel ikke
utlendinger som befinner seg uten-
for Norges grenser. Utlendingen ma
V&re en person som er «ute av stand
til, eller, pa grunn av slik frykt, er
uvillig til & paberope seg dette lands
beskyttelse.» Risikoen for forfgl-
gelse ma vurderes ut fra situasjonen
i utlendingens hjemland. Man vil som
utgangspunkt ikke ha rett til asyl og
opphold i Norge dersom man kan
oppna beskyttelse i eget hjemland ved
hjelp av myndighetene der og/eller
ved & flytte til et annet omrade enn
der man risikerer forfglgelse (sakalt
internflukt).

Ved vurderingen av faktum i saken,
eksempelvis asylsgkerens paberopte
aktiviteter og opplevelser i hjemlan-
det fgr utreisen, skal en rimelig tvil
komme utlendingen til gode. Gjennom
en romslig tvilsmargin vil det i praksis
ikke vaere krav om at utlendingen kan
sannsynliggjgre sine anfgrsler for a
ha rett til beskyttelse i Norge, men
forklaringen ma likevel fremsta som
sapass sannsynlig at det vil vere riktig
a legge den til grunn. Ved vurderingen
av den framtidige forfglgelsesfare,

kreves det ikke at det er mest sann-
synlig at asylsgkeren vil bli utsatt for
forfglgelse. En noenlunde paregne-
lig fare for forfglgelse ved retur til
hjemlandet er tilstrekkelig. Risikoen
ma imidlertid veere sa konkret at asyl-
spkeren har et reelt beskyttelsesbehov.
En marginal og rent teoretisk forfgl-
gelsesfare er derfor som utgangspunkt
ikke tilstrekkelig.

For gvrig er det noen unntak fra
retten til asyl i Norge, bl.a. ved sarlig
alvorlige forbrytelser.
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Dersom en asylsgker ikke fyller vil-
karene for asyl, skal det vurderes om
utlendingen ellers har rett til beskyttelse
(se A nedenfor). Det skal ogsa vurderes
om sterke menneskelige hensyn eller
en srlig tilknytning til Norge tilsier
at utlendingen bgr gis opphold (se B
nedenfor). [ begge tilfeller gis opphold
etter utlendingsloven § 8 annet ledd,
som ofte kalles opphold pa humanitzrt
grunnlag.

A: Om utlendingsloven § 15 forste ledd,
Jf § 8 annet ledd

1) «Utlending ma ikke i medhold av
loven sendes til noe omrade der utlen-
dingen kan frykte forfglgelse som kan
begrunne anerkjennelse som flyktning
eller ikke vil veere trygg mot a bli sendt
videre til slikt omrade.»

I tillegg til & omfatte tilfeller hvor
vilkérene for flyktningstatus er oppfylt
(se regler om asyl, side 19), omfatter
bestemmelsen tilfeller som kan falle
inn under flyktningbegrepet, men hvor
det ikke foreligger en rett til tillatelse
i form av asyl. Bestemmelsen omfatter
dermed en noe videre krets enn de som
fyller vilkarene for asyl. Denne gruppen
gis rett til beskyttelse i form av arbeids-
eller oppholdstillatelse. Eksempler pa
tilfeller som faller innenfor bestem-
melsen kan vare; a) hvor det anfgrte
asylgrunnlag ikke er tilstrekkelig sann-
synliggjort til at det kan legges til grunn,
eller der risikoen for a bli forfulgt ved
retur ikke anses hgy nok til & nd opp
til kravet som stilles for at man skal ha
rett til asyl, men hvor det likevel gjgr
seg gjeldende noe tvil (rent teoretisk
tvil unntatt). b) hvor utlendingen selv
utlgser en forfglgelsesfare forst etter &
ha forlatt hjemlandet (sdkalt «subjektiv
sur place»).

2) Hvor utlendingen av «liknende
grunner som angitt i flyktningedefinisjo-
nen star i en nerliggende fare for 4 miste
livet eller bli utsatt for en umenneskelig
behandling» vil utlendingen ogsa ha krav
pa beskyttelse som gis i form av arbeids-
eller oppholdstillatelse.

Med «liknende grunner som angitt
i flyktningdefinisjonen» menes grun-

ner som har en viss likhet med grun-
nene om «rase, religion, nasjonalitet,
medlemskap i en spesiell sosial gruppe
eller pa grunn av politisk oppfatning”
i henhold til asylvurderingen. I prak-
sis tolkes begrepet «liknende grunner»
vidt. Bestemmelsen omfatter dermed
flere grunnlag enn hva som kan gi rett
til vern etter 1) over. Til gjengjeld er
kravene til arten av den fare som truer,
samt sannsynligheten for at den skal
inntreffe, strengere enn ved vurderin-
gen av spgrsmalet om flyktningstatus.
Tilfeller som kan vere aktuelle, er for
eksempel der utlendingen har flyktet fra
et krigs- eller konfliktomrade der retur
til omradet innebzrer risiko for a bli
drept eller utsatt for tortur. Ogsa fare
for overgrep fra kriminelle kan falle inn
under regelen. Men dersom beskyttelse
kan oppnas i hjemlandet, for eksempel
ved hjelp av hjemlandets myndigheter,
har man ikke rett til oppholds/arbeids-
tillatelse i Norge i medhold av denne
bestemmelsen.

B: Om utlendingsloven § 15 annet ledd,
Jf- § 8 annet ledd

Nar utlendingen ikke har et beskyt-
telsesbehov som gir grunnlag for asyl
eller vern som nevnt under A, skal det
vurderes om andre sterke menneskelige
hensyn eller en s&rlig tilknytning tilsier
at tillatelse bgr gis.

Utgangspunktet er at det dreier seg
om en asylsgknad hvor beskyttelsesbe-
hov vil vere det primere vurderings-
grunnlaget. Ved mer rene humanitere
anfgrsler vil det matte dreie seg om for-
hold som skiller saken fra et stgrre antall
asylsgknader, og disse omstendighetene
ma tale for at opphold innvilges.

Det er ikke avgjgrende om sgkeren
kan paregnes a fa det bedre materielt
eller en bedre livskvalitet i Norge. Det
er mer spgrsmal om de anfgrte forhold
tilsier at retur til hjemlandet er utilrade-
lig. Det ma derfor foretas en konkret
og individuell vurdering innenfor en
helhetlig ramme. Mange typer vel-
ferdsgrunner vil vare relevante, slik
som helsemessige forhold, mindreariges
situasjon, faktisk tilknytning til Norge

m.m. Vekten av disse velferdsgrunnene
vil kunne variere. En ny forskriftsbes-
temmelse som tradte i kraft 1. juni 2007
fastslar at barns tilknytning til riket skal
tillegges sarlig vekt i helhetsvurderin-
gen av sterke menneskelige hensyn.
For eksempel kan langvarig opphold i
Norge nar et barn er i skolepliktig alder
tale for at det bgr gis opphold. (Se side
6-11.)

I kombinasjon med andre omstendig-
heter kan ogsa sikkerhetssituasjonen i
hjemlandet vare relevant selv om den
ikke i seg selv kvalifiserer til asyl eller
beskyttelse pa selvstendig grunnlag. Det
kreves noe mindre tungtveiende andre
velferdsgrunner dersom utlendingen har
etablert en tilknytning til Norge, f eks
ved lang oppholdstid eller nzr familie.
Oppholdstiden i pavente av endelig
avgjgrelse i asylsaken veier i utgangs-
punktet ikke s@rlig tungt. Familietil-
knytning vil heller ikke i seg selv vere
tungtveiende ved sgknad om asyl, da
opphold i familiegjenforening er regu-
lert av egne bestemmelser.

Ved avgjgrelsen ma det bade ses hen
til de individuelle omstendighetene som
matte tale for eller mot at opphold inn-
vilges og til hensyn som likebehand-
ling, forutsigbarhet og hvilken betyd-
ning et vedtak kan fa for andre saker.
Utlendingsloven bygger pa Stortingets
gnske om at det skal vaere en regulert
og kontrollert innvandring til Norge.
Béde UDI og UNE er derfor forplik-
tet til & se hen til innvandringspolitiske
hensyn, jf. utlendingsloven § 2 og at §
8 annet ledd er en «kan»-bestemmelse.
Dersom ogsa et stgrre antall liknende
asylsgknader bgr innvilges av hensyn
til likebehandling, eller det er paregne-
lig at det senere vil kunne komme en
stor tilstrgmning av asylsgkere som kan
péaberope det samme som i saken som
er innvilget, vil dette kunne tale mot et
positivt vedtak. Vesentlige endringer i
innvandringspolitikken vil vere et poli-
tisk spgrsmal som bgr behandles i Stor-
ting og regjering, og ikke skje gjennom
utlendingsforvaltningens avgjgrelser av
enkeltsaker.
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—>forskjelllig i de ulike delene av Sen-

tral- og Ser-Irak. Voldsnivéet var seerlig
hgyt der det er en blanding av sunni-
og shiamuslimsk befolkning. Mens det
eksempelvis er et meget hgyt voldsniva
i Bagdad, med daglig hgye antall drepte
og skadde, er sikkerhetssituasjonen i en
del andre provinser tryggere og roligere.
I enkelte saker angdende Sgr-Irak ble
klagerne ansett vernet etter utlendings-
loven § 15 fgrste ledd annet punktum. I
noen av sakene ble det gitt opphold pa
humanitert grunnlag pa grunn av indivi-
duelle forhold som tilsa at det ville veere
utilradelig a returnere vedkommende til
hjemstedet.

I mange saker anfgrte klageren frykt
for blodhevn og reaksjoner i forbin-
delse med private konflikter. Flere av
sakene handlet om fare for reaksjoner
som fglge av at vedkommende hadde
brutt med de sosiale normene, sa@rlig
normene for omgang med personer av
motsatt kjgnn. Mange anfgrte ogsa frykt
for hevn pa grunn av egen eller fami-
liemedlemmers medlemskap i Baath-
partiet. UNE la til grunn at ordinere
medlemmer i Baath-partiet ikke hadde
et beskyttelsesbehov, og at familiemed-
lemmer til tidligere Baath-medlemmer
i liten grad sto i fare for & bli utsatt for
reaksjoner. En rekke klagere har ogsa
forklart at de har blitt truet av islamister
og/eller terrorister.

For personer fra Nord-Irak la UNE
til grunn at myndighetene har evne og
vilje til & beskytte sine borgere. Den
generelle sikkerhetssituasjonen i dette
omradet ble ansett som relativt god.

Afghanistan

UNE behandlet omlag 760 saker fra Afg-
hanistan, hvorav omlag 430 var anmod-
ninger om omgjgring av UNEs egne ved-
tak. Omlag 50 saker ble avgjort i nemnd-
mgte. I omlag 250 saker ble klagen helt
eller delvis tatt til fglge, i en stor andel av
disse som fglge av stornemndvedtakene,
se side 17.

Det ble innvilget opphold pa huma-
nitert grunnlag til klagere som vil vaere
serlig sarbare ved retur. Med fa unntak
er klagerne derfor arbeidsfgre menn
uten helseproblemer og uten familie i
Norge.

UNHCR anbefaler at ingen afghanere
henvises til relokalisering til et omrade
der de ikke har tilknytning. Bakgrunnen
for anbefalingen er at de tradisjonelle
slektskaps- og stammestrukturene er
viktige i det afghanske samfunnet, bade
som ledd i den sosiale tilpasningen, for a
kunne livneere seg og for & oppna beskyt-
telse. P4 bakgrunn av UNHCRs anbefa-
linger og vurderinger av sikkerhetssitua-
sjonen pa distriktsniva, ble klagere med
tilknytning til sikkerhetsmessig stabile
omrader henvist til & returnere dit. Kla-
gere uten slik tilknytning ble innvilget
oppholdstillatelse pd humanitert grunn-
lag, jf stornemndvedtakene.

De nordlige, sentrale og vestlige
delene av landet ble i hovedsak ansett
a vare sikkerhetsmessig stabile. I sgr
og gst var sikkerhetssituasjonen svart
ustabil og preget av militer aktivitet og
kamphandlinger. En stor andel av de afg-
hanske asylsgkerne er etniske hazaraer
fra distriktet Jaghori i provinsen Ghazni.

I september informerte UNHCR i Kabul
om at sikkerhetssituasjonen i deler av det
sentrale Afghanistan hadde forverret seg
den siste tiden, slik at blant annet hele
Ghazni-provinsen ble karakterisert som
ustabil. P& denne bakgrunn har klagene
fra personer fra denne provinsen delvis
blitt tatt til fglge.

Klagerne har anfgrt en rekke asyl-
grunnlag. Mange av anfgrslene var
sammensatte og knyttet til frykt for
forfglgelse fra bade private og statlige
aktgrer. En del anfgrte frykt pa grunn
av egen politisk virksomhet i islamis-
tiske grupperinger eller tilknytning til
kommunistregimet og kommunistpartiet
PDPA. Andre har anfgrt at de frykter for-
fglgelse fra politiske grupperinger, kom-
mandanter og krigsherrer. Mange anfgrte
dessuten private konflikter eller frykt
for blodhevn pa grunn av eksempelvis
jordkonflikter og utenomekteskapelige
forhold. Flere har anfgrt konvertering til
kristendommen og oversendt dépsattes-
ter eller dokumentasjon pa tilhgrighet til
en menighet i Norge. Bare et fatall slike
saker er blitt behandlet i 2007.

Iran

UNE behandlet omlag 450 saker fra Iran,
hvorav rundt 300 gjaldt anmodning om
omgjgring av UNEs egne vedtak. De
fleste sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet. 56
saker ble avgjort i nemndmgte, hvorav
12 med personlig fremmgte. Det ble ikke
gitt asyl i noen av sakene, men i én sak
fant UNE at det matte innvilges vern mot

utsendelse i medhold av utlendingsloven —»
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—>§ 15 forste ledd ferste punktum (se side

20) pé grunn av den usikkerheten som
knyttet seg til klagerens retursituasjon
som fglge av hans politiske aktiviteter i
Iran og i Norge.

Det ble gitt opphold pd humani-
tert grunnlag i 105 saker. Den relativt
hgye andelen slike innvilgelser henger
sammen med berostillelsen av saker som
gjaldt barnefamilier (se side 6-11).

Utlendingsforskriften § 21b medfgrte
at en rekke vedtak ble omgjort i medhold
av utlendingsloven § 8 annet ledd, jf.
forskriften § 21 annet ledd. @kningen i
antall nemndmgter henger ogséd sammen
med berostillelsen, da flere saker ble
behandlet i nemndmgte i den hensikt &
fa lagt en praksis pa bakgrunn av den
nye bestemmelsen.

Iranske borgere anfgrte en rekke ulike
asylgrunnlag. En vanlig anfgrsel gjaldt
konvertering fra islam til kristendom.
Konvertering fra islam til en annen reli-
gion (apostasi) er i utgangspunktet for-
budt i Iran. Det er likevel ikke slik at den
som konverterer, av den grunn blir utsatt
for forfglgelse. Det er strenge beviskrav
for & kunne dgmme noen. P& bakgrunn
av de opplysninger UNE har fra en rekke
kilder, herunder menneskerettighetsorga-
nisasjoner og kirkesamfunn, har ingen
kristen blitt dgmt for apostasi i de senere
arene. Det finnes flere tusen konvertitter i
Iran, og mange av disse er medlemmer av
aktive kirkesamfunn. UNE foretok vurde-
ringer av forfglgelsesfaren i den enkelte
sak ut fra alle sakens opplysninger.

En annen vanlig asylanfgrsel var
frykt for alvorlige reaksjoner pa grunn

av beskyldninger om utroskap eller
annen ikke-akseptert seksuell atferd.
UNE begrunnet i hovedsak sine avslag
med de strenge beviskrav iransk rett opp-
stiller for & dgmme personer for slike
forhold.

Videre anfgrte en del klagere poli-
tisk virksomhet som asylgrunnlag. Det
dreide seg i hovedsak om deltakelse i
demonstrasjoner, oppbevaring og dis-
tribuering av Igpesedler, medlemskap i
ulike politiske partier og generell utg-
velse av regimekritisk virksomhet. Det
ble i UNESs vedtak blant annet vist til at
klagerne ikke hadde drevet virksomhet
av slik art eller slikt omfang at de ville
vere i iranske myndigheters sgkelys, at
de hadde reist ut av Iran pa lovlig vis
eller at det av andre arsaker ikke var
grunn til & anta at de var i myndighetenes
spkelys. I flere tilfeller bemerket UNE at
klageren hadde gitt motstridende og lite
troverdige opplysninger, noe som hadde
medfgrt at vedkommendes troverdighet
fremsto som svekket.

UNE behandlet flere klager med
problemstillinger som sarskilt gjaldt
kvinnelige asylsgkere. Anf@rslene var
blant annet mishandling i ekteskapet,
vanskeligheter med & fa skilsmisse,
samt fare for & miste omsorgen for barn
ved en eventuell skilsmisse. UNE la til
grunn at eventuelle overgrep var & anse
som kriminelle handlinger som iranske
myndigheter matte vere nermest til & gi
beskyttelse mot. Det ble lagt til grunn at
iranske myndigheter hadde evne og vilje
til & gi beskyttelse mot kriminelle hand-
linger. Det ble i vedtakene ogsa vist til

at iranske kvinner pa visse vilkar kunne
fa skilsmisse i hjemlandet, og at man
kunne ta spgrsmalet om barnefordeling
opp for domstolene.

Syria

UNE behandlet omlag 60 asylsaker fra
Syria, hvorav omlag 40 var anmodnin-
ger om omgjgring av UNEs egne vedtak.
Rundt 10 av disse sakene gjaldt statslgse
palestinere og statslgse kurdere. De fleste
sakene ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. 11 saker ble
avgjort i nemndmgte. Omlag 30 klagere
fikk oppholdstillatelse pa humanitaert
grunnlag. I én sak ansd UNE at klageren
var vernet mot retur av individuelle arsa-
ker, og i én sak ble det gitt tillatelse pa
bakgrunn av sterke menneskelige hensyn
knyttet til blant annet helse. I de reste-
rende sakene der klagen ble tatt til fglge,
ble det lagt avgjgrende vekt pa barns til-
knytning til riket.

UNE mente retur var trygt safremt
klageren ikke kunne sies a ha et indi-
viduelt beskyttelsesbehov. UNE la til
grunn at den generelt utilfredsstillende
menneskerettighetssituasjonen i Syria
ikke 1 seg selv ga grunnlag for opphold
i Norge. Verken syriske kurdere eller
syriske palestinere ble ansett forfulgt i
flyktningkonvensjonens forstand alene
pa bakgrunn av tilhgrighet til disse fol-
kegruppene. Dette gjaldt ogsa statslgse i
begge grupper. I de fleste sakene ble det
anfgrt frykt for forfglgelse fra syriske
myndigheter pa bakgrunn av politisk
aktivitet. UNE la til grunn at medlem-
skap i de syrisk-kurdiske partiene i seg
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selv ikke tilsa at det forela en paregnelig
risiko for forfplgelse. UNE vurderte ogsa
et fatall saker hvor det var anfgrt frykt
pé grunn av blant annet private konflik-
ter og @resrelaterte problemer, men fant
etter konkrete vurderinger at det ikke var
tilstrekkelig sannsynliggjort at klagerne
risikerte forfglgelse ved retur.

Pakistan

UNE behandlet omlag 20 saker fra
Pakistan, hvorav rundt halvparten gjaldt
anmodning om omgjgring av UNEs egne
vedtak. De fleste sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. En sak ble avgjort i nemndmgte
med personlig fremmgte. I én sak ble det
gitt asyl, mens de @vrige klagene ikke ble
tatt til folge.

Klagerne anfgrte flere ulike asyl-
grunnlag, blant annet frykt for diskri-
minering og trakassering pa grunn av til-
hgrighet til ahmadiyya-menigheten, frykt
for @resdrap fra familien pa bakgrunn av
overtredelse av sosiale normer, frykt for
alvorlige reaksjoner pa bakgrunn av pri-
vate konflikter og frykt for reaksjoner fra
myndighetenes side pa grunn av falske
anklager om kriminelle forhold.

UNE har lagt til grunn at det kan fore-
komme diskriminering og trakassering
av ahmadiyyaer. Til tross for at det kan
veare problematisk & leve som ahmadiyya
i deler av Pakistan, anses de problemene
som generelt gjor seg gjeldende, ikke i
seg selv & danne grunnlag for asyl. Nar
det gjelder private konflikter, har kla-
geren i flere tilfeller blitt henvist til & ta
kriminelle forhold opp med hjemlandets

myndigheter. UNE har ogsa i flere saker
vist til at klageren vil kunne fa beskyt-
telse i andre deler av hjemlandet.

Nepal

UNE behandlet omlag 70 asylsaker fra
Nepal. De aller fleste ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Ingen av sakene ble avgjort i
nemndmgte, og ingen av klagene eller
omgjgringsanmodningene ble tatt til
folge.

I de fleste sakene var det anfgrte asyl-
grunnlaget knyttet til konflikten mellom
maoistbevegelsen og nepalske myndig-
heter. Mange anfgrte at de hadde hatt
problemer med maoistbevegelsen pa
hjemstedet, blant annet i form av krav
om pengestgtte, forsgk pa verving, trus-
ler om represalier eller pa bakgrunn av
politisk oppfatning eller aktivitet. I flere
av sakene ble det ogsa anfgrt frykt for
forfglgelse fra myndighetenes side grun-
net tilknytning til maoistbevegelsen eller
mistanke om dette.

Pa bakgrunn av den politiske situasjo-
nen i landet siden april 2006, herunder at
CPN-M (maoistpartiet) i lgpet av 2007
ble representert i overgangsparlamentet
og fikk flere ministere i overgangsre-
gjeringen, mente UNE at tilknytning til
maoistbevegelsen ikke i seg selv repre-
senterte en risiko for forfglgelse fra
nepalske myndigheter. UNE viste som
regel til at klagerne kunne returnere til
Kathmandu og ta opphold der, uten a
komme i en vesentlig annen situasjon
i forhold til maoistbevegelsen enn den
gvrige befolkningen i byen.

arbok 2007‘UNE
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Sri Lanka

UNE behandlet 26 asylsaker fra Sri
Lanke, hvorav halvparten gjaldt anmod-
ning om omgjgring av UNEs egne eller
Justisdepartementets tidligere vedtak.
En stor andel av sakene gjaldt sgknad
fra hjemlandet, og disse ble avgjort av
sekretariatet uten realitetsbehandling.
Flesteparten av de resterende sakene
ble avgjort av nemndleder etter forbe-
redelse av sekretariatet. Fem av sakene
ble avgjort i nemndmgte, hvorav ett med
personlig fremmgte. Det ble innvilget
asyl i én sak pa grunn av svert spesielle
omstendigheter. Ingen av de gvrige kla-
gene eller omgjgringsanmodningene ble
tatt til folge.

Flertallet av klagerne i sakene som
ble realitetsbehandlet, var tamiler fra
nordlige omrader. I de fleste sakene
var det anfgrte asylgrunnlaget knyttet
til konflikten mellom LTTE og srilan-
kiske myndigheter, og klagerne anfgrte
som regel frykt for forfglgelse fra begge
parter. UNE foretok konkrete vurderin-
ger av klagernes individuelle bakgrunn
og situasjon, herunder spesielt anfgrt
tilknytning til LTTE, men fant det ikke
tilstrekkelig sannsynliggjort at klagerne
risikerte forfglgelse fra noen av partene i
konflikten pa et individuelt grunnlag.

UNHCR anbefalte i desember 2006
at ingen tamiler fra nord eller gst burde
bli returnert fgr sikkerhetssituasjonen
i landet var blitt vesentlig bedre. UNE
ansa den generelle menneskerettighets-
og sikkerhetssituasjonen for sivilbefolk-
ningen i konfliktomradene i nord for a

vere til hinder for retur dit, men mente —»
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—>at klagerne kunne oppna trygghet ved a

ta opphold i hovedstaden Colombo i sgr.
Pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon
om menneskerettighets- og sikkerhets-
situasjonen for tamiler i Colombo, blant
annet om hva som skjer i forbindelse
med myndighetenes sikkerhets- og kon-
trolltiltak i byen, mente UNE at det ikke
var grunnlag for & verne enhver tamil
fra nord eller gst mot retur til Colombo.
UNE sa hen til den generelle anbefalin-
gen fra UNHCR, men foretok en konkret
vurdering i hver enkelt sak av om kla-
geren ville vere trygg i Colombo eller
ikke. I denne vurderingen sa UNE ogsa
hen til informasjon fra andre kilder enn
UNHCR, herunder informasjon innhentet
av Landinfo under en delegasjonsreise til
Colombo i januar 2007.

De palestinske omradene
UNE behandlet i overkant av 100 saker
fra de palestinske omradene pa Vest-
bredden og Gaza. Av disse var omlag 90
anmodninger om omgjgring av UNEs
egne vedtak. De aller fleste sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
av sekretariatet. I to saker ble det gitt
asyl. I rundt 40 saker ble det gitt opp-
hold pa humanitert grunnlag, hvorav 15
ble avgjort i nemndmgte uten personlig
frammgte. I én sak ble det gitt tillatelse pa
bakgrunn av sterke menneskelige hensyn
basert pa en samlet vurdering av en rekke
forhold. I de resterende sakene ble det
lagt avgjgrende vekt pa barns tilknytning
til riket.

UNE mente, i trdd med UNHCRs
anbefalinger, at det ikke var tilrddelig

a returnere asylsgkere til de palestinske
omradene. I de to ovennevnte sakene
ble det saledes gitt asyl pa bakgrunn
av at klageren hadde sannsynliggjort
tilknytning til omrddene og var regis-
trert av UNRWA. Nér de gvrige klagene
ikke ble tatt til fglge, skyldtes dette at
klagerne ikke i tilstrekkelig grad hadde
sannsynliggjort at de kom fra Vestbred-
den eller Gaza. I saker der det ble gitt
tillatelse pa bakgrunn av barns tilknyt-
ning til riket, ble det lagt liten vekt pa
at klagerne ikke hadde sannsynliggjort
tilhgrighet til de palestinske selvstyre-
omréadene.

Sentral-Asia

UNE behandlet omlag 110 saker fra
Sentral-Asia, og omlag 60 av disse var
anmodninger om omgjgring av UNEs
egne vedtak. Antallet klagesaker fra
Usbekistan gkte og utgjorde hovedtyng-
den av sakene fra dette omradet. Saker
fra Kirgisistan og Kasakhstan utgjorde en
mindre del av saksmengden. I sakene fra
Usbekistan var den vanligste anfgrselen
frykt for politisk og religigs forfglgelse,
blant annet som fglge av medlemskap i
Hizb-ut-Tahrir eller som fglge av hendel-
sene i Andisjan i 2005. Etter konkrete vur-
deringer i hver enkelt sak kom UNE til at
forfglgelse ved retur ikke var tilstrekkelig
sannsynliggjort, som oftest pa bakgrunn
av at asylgrunnlaget ikke ble vurdert til
a vare troverdig.

En annen anfgrsel i sakene fra disse
landene var problemer som fglge av
etnisk minoritetsbakgrunn. Dette gjaldt i
hovedsak etniske russere. UNE kom etter

konkrete vurderinger til at de reaksjoner
klagerne risikerte som fglge av etnisk
bakgrunn, ikke var av slik art eller slikt
omfang at de kunne anses som forfglgelse
i henhold til flyktningkonvensjonen.

I noen saker ble det anfgrt problemer
knyttet til korrupsjon og frykt for krimi-
nelle miljger i hjemlandet. UNE kom i
samtlige av disse sakene til at det ikke
forela risiko for forfglgelse eller narlig-
gende fare for a bli utsatt for alvorlige
reaksjoner.

Det ble gitt opphold pa humanitert
grunnlag i 30 saker (ni familier) fra
Sentral-Asia. Den relativt hgye ande-
len innvilgelser av opphold pd huma-
nitert grunnlag henger sammen med at
det dreide seg om barnesaker som ble
avgjort etter at behandlingen hadde vert
stilt i bero (se side 6-11).

Tyrkia

UNE behandlet omlag 80 saker fra Tyrkia.
De fleste sakene ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
Ingen av klagerne hadde krav pa asyl eller
vern mot retur.

Klagerne anfgrte flere ulike asyl-
grunnlag. En stor andel av sakene gjaldt
frykt for reaksjoner fra myndighetene
som fglge av en eller annen form for til-
knytning til PKK. UNE mente i flere av
sakene at klageren ikke hadde sannsyn-
liggjort sine anfgrsler om tilknytning til
PKK, og det ble samtidig papekt at PKK
er forbudt i Tyrkia. Det ble i vedtakene
vist til at straff for virksomhet for PKK i
utgangspunktet anses som legitim straf-
forfglgelse og ikke forfglgelse i utlen-
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dingslovens og flyktningkonvensjonens
forstand.

Videre anfgrte en del klagere frykt
for reaksjoner fra myndighetene som
folge av politisk aktivitet for partiene
HADEP/DEHAP/DTP, UNE la i vedta-
kene til grunn at klagerne ikke hadde
hatt en sentral posisjon i partiet, og at
vanlige medlemmer ikke hadde grunn
til & frykte forfglgelse.

Fem barnefamilier fikk opphold i
medhold av utlendingsloven § 8 annet
ledd etter at behandlingen av sakene
hadde vert stilt i bero (se side 6-11).

Aserbajdsjan

UNE behandlet omlag 90 saker fra Aser-
bajdsjan. 35 av disse gjaldt anmodnin-
ger om omgjgring av UNEs egne vedtak.
Flertallet av sakene ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet,
mens vedtaksmyndighet var delegert til
sekretariatet i de gvrige sakene.

Den vanligste anfgrselen var frykt for
forfglgelse pa grunn av politisk aktivitet.
UNE la til grunn at politisk opposisjonelle
som ikke har hatt en spesiell posisjon eller
et spesielt hgyt aktivitetsniva, ikke pa
generelt grunnlag utsettes for reaksjoner
av slik art eller slikt omfang at det kan
karakteriseres som forfglgelse.

Videre var det i noen saker anfgrt pro-
blemer som fglge av armensk etnisitet.
UNE kom etter konkrete vurderinger til
at de reaksjoner klagerne risikerte pa
bakgrunn av sin etnisitet, ikke var av
slik art eller slikt omfang at det kunne
defineres som forfglgelse i henhold til
flyktningkonvensjonen.

I én sak ble det gitt vern mot retur
pa grunn av at UNE mente det foreld
narliggende fare for at klageren kunne
bli utsatt for umenneskelig behandling.
Klagerens frykt for forfglgelse knyttet
seg til politisk opposisjonell aktivitet
og tidligere overgrep fra representanter
for myndighetene. I en annen sak ble
det gitt oppholdstillatelse pd humaniteert
grunnlag pa bakgrunn av barns tilknyt-
ning til Norge.

Libanon

UNE behandlet omlag 75 saker fra Liba-
non, hvorav omlag 60 var anmodninger
om omgjgring av UNEs egne vedtak.
Omlag 60 av sakene gjaldt statslgse
palestinere. De aller fleste sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
av sekretariatet, mens tre saker ble avgjort
i nemndmgte uten personlig fremmgte.
I 30 av sakene ble det gitt oppholdstil-
latelse pa humanitert grunnlag. I én sak
ble det gitt tillatelse pa bakgrunn av sterke
menneskelige hensyn knyttet til helse. [
de resterende av disse sakene ble det lagt
avgjgrende vekt pa barns tilknytning til
riket.

UNE la til grunn at Libanon var et
trygt land for statslgse palestinere som
hadde tillatelse til & oppholde seg der.
Selv om de statslgse libanesiske pales-
tinerne generelt sett var i en vanskelig
gkonomisk situasjon, la UNE til grunn
at dette i seg selv ikke tilsa at det forela
grunnlag for & gi opphold i Norge. UNE
fulgte imidlertid ngye med pa hvordan
sikkerhetssituasjonen i de palestinske
flyktningleirene utvikler seg.

Etter at krigen mellom Israel og Liba-
non brgt ut sommeren 2006, besluttet
UNE midlertidig & stanse behandlingen
av asylsaker og andre utlendingssaker der
eventuelle endelige avslag ville innebare
plikt til & returnere til Libanon. UNE
suspenderte ogsa midlertidig plikten til
a reise ut i henhold til tidligere vedtak.
Behandlingen ble gjenopptatt 11. april
2007, og den midlertidige suspensjonen
av utreiseplikten ble opphevet. UNE la
til grunn at situasjonen ikke lenger tilsa
at klagere fra Libanon hadde behov for
beskyttelse pa generelt grunnlag, i trad
med UNHCRs anbefaling av 15. novem-
ber 2006. Etter gjenopptakelsen behand-
let UNE sakene pa individuelt grunnlag,
og behovet for beskyttelse ble vurdert ut
fra de opplysningene som forela i hver
enkelt sak.
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Afrika

Asylsakene fra Afrika gjaldt klagere fra flere titalls land. Somalia og Etiopia skilte seg ut

med hensyn til antall saker. For mange opprinnelsesland var antallet klager svaert lavt, og
for flere land betydelig faerre enn aret far. Omtalen nedenfor inkluderer ikke saker omfat-
tet av Dublin-forordningen.

Sl T i
Der det i teksten er benyttet uttrykket
«klager», kan dette inkludere bdade
klager (pa UDIs vedtak i fgrsteinstans)
og omgjoringsanmodninger (knyttet til
tidligere avslag i UNE).

Somalia

UNE behandlet omlag 490 asylsaker
fra Somalia, hvorav anmodninger om
omgjering av UNEs egne vedtak utgjorde
omlag 300. Totalt ble 75 saker avgjort
i nemndmgte, 353 saker av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet og 59
saker av sekretariatet.

UNE tok 289 klager og omgjgringsan-
modninger helt eller delvis til fglge. Det
ble innvilget asyl i fire saker og vern mot
retur i seks saker. Det ble videre gitt opp-
hold pa humanitert grunnlag i 271 saker,
hvorav tillatelsene i 215 var midlertidige
med ett ars varighet. I 33 saker ble det gitt
tillatelse i medhold av utlendingsforskrif-
ten § 21b (se side 6-11).

I 1gpet av 2006 endret maktforhol-
dende i Mogadishu seg. Konfliktene
som oppstod i kjglvannet av maktskiftet,
medfgrte at man sé for seg muligheten
for en stgrre regional konflikt pa Afrikas
Horn. I november 2006 mente UNE at
risikoen for en konflikt der en rekke stater
og aktgrer kunne bli involvert, hadde gkt
betydelig. UNE besluttet derfor den 6.
november 2006 midlertidig & suspendere
utreiseplikten for borgere av Somalia.
Den 22. februar 2007 ble suspensjonen
viderefgrt, men da begrenset til a gjelde
for somaliske borgere med tilknytning til
Sgr-Somalia.

Den politiske og sikkerhetsmessige
situasjonen i Somalia var gjennom 2007
urolig og fortsatt preget av interne stri-
digheter blant aktgrene i overgangsregje-
ringen (TFG), mistillit mot TFG i befolk-
ningen, og en sterk opposisjon som ogsa
brukte militeere midler. Den vanskelige
sikkerhetsmessige situasjonen i Moga-
dishu og narliggende omrader medfgrte
store flyktningstrgmmer. Den humanitere
situasjonen ble karakterisert som preker,
og den store mengden internflyktninger
bidro til & forverre situasjonen. Det var
videre rapportert om at FN og deres sam-
arbeidspartnere hadde problemer med &
bringe forsyninger til befolkningen pa

grunn av den generelt darlige sikkerhets-
situasjonen.

UNE har i sin praksis lagt til grunn
at den generelle sikkerhetssituasjonen i
Ser-Somalia ikke i seg selv tilsier at per-
soner fra omradet har krav pa asyl eller er
vernet mot retur. Asyl og vern mot retur
ble kun gitt til klagere som hadde sann-
synliggjort et individuelt beskyttelsesbe-
hov. De fire sakene hvor det ble innvilget
asyl omhandlet to pikebarn grunnet risiko
for kjgnnslemlestelse, en mann tilhgrende
Ashraf-klanen pa bakgrunn av individu-
elt beskyttelsesbehov, og en mann fordi
hans ektefelle har flyktningstatus. Av de
seks sakene der klageren ble ansett som
vernet mot retur, var to begrunnet med
risikoen for kjgnnslemlestelse mens de
resterende fire var begrunnet med risikoen
for 4 bli utsatt for ulike overgrep ved retur
til Somalia.

UNE mente at den generelle sikker-
hetssituasjonen i Sgr-Somalia tilsa at per-
soner fra dette omradet ble gitt tillatelse
pa humanitert grunnlag. Dette medfgrte
at klagere uten individuelt beskyttelses-
behov, og som derfor tidligere ikke hadde
fatt medhold av UNE, likevel ble gitt mid-
lertidig tillatelse for ett ar. Tillatelsene
gir ikke rett til familiegjenforening eller
bosettingstillatelse, og det vil bli vurdert
konkret om de skal fornyes.

Det ble i Igpet av aret ogsa gitt ordi-
nere tillatelser pa humanitert grunnlag.
Dette gjaldt i hovedsak kvinner uten nett-
verk, barnefamilier, personer med alvor-
lige helseproblemer og personer som av
ulike individuelle grunner ble ansett for
a vere serskilt sarbare ved retur.

De klagesakene som ikke ble tatt til
fglge, gjelder personer som ikke i tilstrek-
kelig grad har sannsynliggjort at de har
tilhgrighet til et neermere angitt sted i Sgr-
Somalia, eller som har tilhgrighet til de
nordlige deler av Somalia.

Etiopia
UNE behandlet omlag 320 asylsaker fra
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Etiopia, hvorav rundt 260 gjaldt anmod-
ninger om omgjgring av UNEs egne ved-
tak. Hovedvekten av sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Mer enn 50 saker ble avgjort i
nemndmgte med personlig fremmgte. I
fire tilfeller ble det innvilget asyl, og i 14
saker ble klagerne ansett 4 ha vern mot
retur til hjemlandet. Det ble innvilget opp-
hold pa humanitert grunnlag i mer enn
75 saker. Nemndleder etter forberedelse
av sekretariatet avgjorde 46 av klagene
som ble tatt til fglge.

I tre av sakene hvor det ble innvilget
asyl, var det anfgrsler om politisk oppo-
sisjonell eller myndighetskritisk aktivitet
i hjemlandet. I tillegg fikk ektefellen til
klageren i en av disse sakene innvilget
avledet asylstatus, dvs. asyl pa grunnlag
av at ektefellen fikk asyl. I alle sakene
der det ble gitt vern mot retur til hjem-
landet, forela det anfgrsler knyttet til poli-
tisk opposisjonell aktivitet i hjemlandet
og/eller i Norge. I ni av sakene hadde
klagerne uttrykt seg kritisk i forhold til
hjemlandets myndigheter i eksil og veart
eksponert i norske medier. To av klagerne
hadde vert politisk aktive for det ulovlige
partiet Ethiopian Peoples’ Revolutionary
Party (EPRP) i Etiopia, og to andre hadde
vert knyttet til det ulovlige partiet Oromo
Liberation Front (OLF). I fire saker ble
det gitt vern pa grunn av familiemedlem-
mers aktivitet for OLF i Etiopia.

Mer enn 40 av sakene der det ble gitt
opphold pa humanitzrt grunnlag, omhand-
let barnefamilier der hensynet til barnets
beste og dets tilknytning til riket var et av
flere vurderingstemaer. Flere av familie-
sakene besto av en forelder (enslig mor)

og ett eller flere barn. Andre momenter
som har hatt betydning i en helhetsvur-
dering, var blant annet helseforhold og
anfgrsler om nere familiemedlemmers
politiske aktivitet. I en del saker som ikke
gjaldt barnefamilier, var klageren alvorlig
psykisk syk eller hadde en alvorlig fysisk
lidelse. Det ble ogsa innvilget opphold pa
humanitert grunnlag i en del saker med
anfgrsler knyttet til politisk opposisjonell
aktivitet i Norge.

Den vanligste anfgrselen i saker fra
Etiopia, var frykt for forfglgelse ved retur
pa grunn av egen eller naere familiemed-
lemmers politiske aktivitet i hjemlandet.
Det ble ogsa i mange tilfeller anfgrt at
klageren hadde vert politisk aktiv eller
uttrykt seg kritisk om hjemlandets myn-
digheter etter ankomst til Norge. I .en del
av tilfellene var den politiske aktiviteten
en naturlig forlengelse av den politiske
aktiviteten i Etiopia.

Flere klager som inneholdt anfgrsler
om myndighetskritisk aktivitet, ble ikke
tatt til fglge fordi UNE ikke fant det til-
strekkelig sannsynliggjort at klageren ved
retur ville risikere forfglgelse. Arsaker til
dette kunne vere at UNE ikke la anfgrs-
lene til grunn, eller at klagerens aktivitet
ikke var av slik art eller slikt omfang at
det medfgrte forfglgelsesfare.

Eritrea

UNE behandlet omlag 40 asylsaker fra
Eritrea, hvorav flesteparten gjaldt anmod-
ning om omgjgring av UNEs egne vedtak.
Over halvparten av sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekreta-
riatet. Atte saker ble avgjort i nemndmgte
med personlig fremmgte. Det ble innvilget
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asyl i én sak, hvor det ble lagt til grunn at
klageren med rette fryktet forfglgelse pa
grunn av politisk oppfatning. I fire saker
ble det innvilget vern mot retur, mens
det ble innvilget opphold pa humaniteert
grunnlag i 14 saker.

Det ble i flere saker anfort frykt for
forfglgelse pa grunn av aktivitet ’sur
place” (dvs. etter ankomst til Norge).
Aktivitetene knyttet seg i hovedsak til
politisk virksombhet. I enkelte saker ble
det anfgrt at klagerne var blitt medlemmer
i pinsemenigheter i Norge.

UNE behandlet om lag ti saker som
var registrert som saker fra Etiopia, hvor
det etter en konkret vurdering ble lagt til
grunn at klagerne mest sannsynlig var
borgere av Eritrea. De fleste klagerne
hadde holdt fast ved sitt statsborgerskap
siden ankomst til Norge, mens det i én sak
ble lagt til grunn at vedkommende hadde
ervervet eritreisk statsborgerskap i senere
tid. Sakene omfattet spgrsmal knyttet til
troverdigheten av nasjonalitetstilhgrig-
heten. I flere av sakene ble det lagt fram
eritreisk nasjonalitetsbevis eller id-kort
uten at dette ble tillagt avgjgrende vekt.

UNE la til grunn at den generelle men-
neskerettssituasjonen i Eritrea fremsto
som bekymringsfull. Det syntes a fore-
komme et ikke uvesentlig innslag av
brudd pa grunnleggende menneskerettig-
heter, og rettsikkerheten for den enkelte
fremsto som svak.

Den Demokratiske Republikken
Kongo (DRC)

UNE behandlet omlag 40 asylsaker fra
den Demokratiske Republikk Kongo,

hvorav nzrmere halvparten gjaldt anmod- —»
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tak. Tre saker ble avgjort i nemndmgte
med personlig fremmgte, mens om lag
25 saker ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. Det ble gitt
henholdsvis asyl og vern mot utsendelse
i to saker. I motsetning til foregdende ar
ble det ikke gitt oppholdstillatelser pa
humanitert grunnlag.

Paberopte asylgrunnlag var hovedsake-
lig relatert til opposisjonell virksomhet for
bl.a. grupperingene Sauvons le Congo og
UDPS. Det ble ogsa vist til de veepnede
opptgyene som utspant seg i hovedsta-
den Kinshasa i mars 2007. UNE mente at
situasjonen i Kongos vestlige omrader var
tilstrekkelig trygg med hensyn til retur,
sdfremt klageren ikke hadde et indivi-
duelt beskyttelsesbehov. Den generelle
retursituasjonen i Kongos gstlige deler ble
imidlertid ansett som sikkerhetsmessig
og humanitart problematisk. Anfgrsler
fra omrader utenfor sentralmyndighete-
nes kontroll var i sistnevnte forbindelse
hovedsakelig relatert til etniske konflikter
samt frykt for ulike militsgrupperinger.
Slike klagesaker som ikke fgrte frem, var
hovedsakelig begrunnet med manglende
sannsynliggjgring eller at klageren kunne
henvises til relokalisering til Kinshasa pa
bakgrunn av sin tilknytning dit.

Burundi

UNE behandlet omlag 40 saker med
Burundi som anfgrt opprinnelsesland,
hvorav nermere halvparten gjaldt anmod-
ning om omgjgring av UNEs egne ved-
tak. Tre saker ble avgjort i nemndmgte
med personlig fremmgte mens omlag

30 saker ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. Det ble ikke
innvilget asyl eller vern mot utsendelse
i noen av sakene. Opphold pa humani-
teert grunnlag ble innvilget i ni tilfeller i
medhold av utlendingsforskriften § 21b
(se side 6-11).

Grunnet den langvarige borgerkrigen i
Burundi ble samtlige burundiere innvilget
ordiner tillatelse inntil nylig. Majoriteten
av sakene som er blitt paklaget til UNE
de senere arene, har derfor vert tilfeller
der klagernes nasjonalitet var bestridt. En
generelt forbedret sikkerhetssituasjon i
landet har resultert i endret forvaltnings-
praksis. Som fglge av dette har UNE rea-
litetsbehandlet enkelte saker med hensyn
til retur til Burundi. Som tidligere har
imidlertid ogsa nasjonalitetsspgrsmalet
statt sentralt, og manglende kjennskap til
nasjonalsprék og lokale forhold er blitt
bemerket.

Sudan

UNE behandlet omlag 30 asylsaker fra
Sudan. Det har vert en nedgang i antall
saker fra foregdende ar, men type saker
og asylanfgrsler skilte seg ikke ut fra tid-
ligere. Sett i sammenheng med at UNE
viderefgrte sin tidligere praksis, med-
forte dette at i alt 27 saker ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. En sak ble avgjort i nemndmgte
med personlig fremmgte, mens de reste-
rende ble avgjort av sekretariatet. Det
ble ikke innvilget asyl eller opphold pa
humanitart grunnlag i noen av sakene. I
en sak som gjaldt tilbakekall av innvilget
asyl ble UDIs vedtak omgjort, med den

fglge at klageren fortsatt hadde arbeidstil-
latelse med asylstatus.

I henhold til tidligere praksis mente
UNE at retur til Sudan generelt var trygt,
men med visse unntak for personer fra
Darfur. Personer fra Darfur ble i mindre
grad henvist til internflukt til Khartoum,
noe som er i trad med UNHCRs anbefa-
linger. UNE tok imidlertid ikke til fglge
en del klager med anfgrsler knyttet til
Darfur, med den begrunnelse at tilknyt-
ningen til omradet ikke var tilstrekkelig
sannsynliggjort.

Enkelte saker omhandlet unndragelse
av militertjeneste. UNE mente at deser-
tering og straff i den forbindelse som
hovedregel ikke dannet grunnlag for
asyl. I gvrige saker ble det anfgrt poli-
tisk aktivitet og problemer pa grunn av
tilhgrighet til etniske minoriteter. Ut fra
konkrete omstendigheter i disse sakene la
UNE til grunn at det ikke var tilstrekke-
lig sannsynliggjort at personene risikerte
forfglgelse ved retur.

Rwanda

UNE behandlet omlag 60 saker fra
Rwanda, hvorav narmere halvparten
gjaldt anmodning om omgjgring av
UNE:s egne vedtak. Sju saker ble avgjort
i nemndmgte, hvorav én sak ble behandlet
uten personlig fremmgte. Omlag 40 saker
ble avgjort av nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet.

Paberopte forhold var hovedsakelig
relatert til opposisjonell virksomhet for
blant annet CDA og MDR samt journa-
listisk aktivitet. Andre anfgrsler gjaldt
rettsoppgjgret etter det rwandiske folke-
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mordet. Det ble i den forbindelse blant

annet anfgrt frykt for represalier ved
faktisk/mulig fremstilling ved de lokale
Gacaca-domstolene samt faren for avledet
forfglgelse grunnet slektskap med tiltalte
familiemedlemmer. @vrige asylgrunnlag
var relatert til det etnisk baserte motset-
ningsforholdet mellom hutuer og tutsier,
eiendomstvister ved repatriering samt
desertering.

Asyl eller vern mot utsendelse ble ikke
gitt. Etter konkrete helhetsvurderinger ble
opphold pa humanitert grunnlag innvilget
i 19 saker. Hensyn som ble vektlagt var
reell og tillagt politisk virksomhet, sek-
suell legning samt helsemessige forhold.
I tillegg ble det i 12 saker gitt tillatelse i
medhold av utlendingsforskriften § 21b
(se side 6-11).

Algerie

UNE behandlet omlag 50 saker fra Alge-
rie. Hovedtyngden av sakene ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Tidligere vedtak ble i all hovedsak
opprettholdt. Ni vedtak ble delvis omgjort
etter behandling i nemndmgte uten per-
sonlig fremmgte.

De fleste sakene gjaldt unge enslige
menn. En vanlig anfgrsel var frykt for
overgrep fra militante islamister og ter-
rorgrupper, herunder anfgrsler om forsgk
pa tvangsrekruttering til slike grupper. En
annen vanlig anfgrsel var frykt for a bli
utsatt for overgrep fra hjemlandets myn-
digheter pa grunn av mistanke om tilknyt-
ning til slike grupper. I noen saker ble det
anfgrt problemer av gkonomisk og sosial
art, som ikke gir grunnlag for asyl. Andre

anfgrsler var familieproblemer og private
konflikter. I de fleste sakene mente UNE
at det ikke var tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at klageren risikerte forfglgelse ved
retur til hjemlandet.

I flere saker gjaldt anfgrslene for-
hold som 1a flere ar tilbake i tid, og som
ikke var egnet til & sannsynliggjgre fare
for fremtidige overgrep. Terrorangrep
utfgrt av veepnede islamistiske grupper
utgjorde et problem i 2007, men omfanget
var betydelig mindre enn pa 1990-tallet.
Overgrep begatt av ekstreme grupper ram-
met i hovedsak vilkarlig, og den reelle
risikoen for at enkeltpersoner skulle bli
rammet ble dermed ansett som liten.

UNE mente at den generelle sikker-
hetssituasjonen i Algerie ikke var til hin-
der for retur. I saker hvor det ble anfgrt
frykt for overgrep fra algeriske myndig-
heter eller for tvangsrekruttering til terror-
grupper, ble klagene i all hovedsak ikke
tatt til fplge fordi asylgrunnlaget ikke ble
ansett tilstrekkelig sannsynliggjort. I flere
saker bemerket UNE at klagerens asylfor-
klaring manglet troverdighet.

To barnefamilier, som hadde fatt
sakene sine stilt i bero, fikk oppholdstil-
latelse etter utlendingsforskriften § 21b
(se side 6-11).

Libya

UNE behandlet i underkant av 40 saker
fra Libya. Av disse var noe over halvpar-
ten ordinzre klagesaker, mens de reste-
rende var anmodninger om omgj@ring
av UNEs egne vedtak. De fleste sakene
ble avgjort av nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet. Et lite antall saker

ble avgjort i sekretariatet, mens en sak
ble avgjort i nemndmgte med personlig
fremmgte. Ingen av klagene eller omgjg-
ringsanmodningene ble tatt til fglge.

De langt fleste klagerne var relativt
unge enslige menn. Blant de vanligste
anfgrslene var frykt for reaksjoner fra
myndighetene som fglge av opposisjo-
nell regimekritisk aktivitet, ugrunnet mis-
tanke om slik aktivitet fra myndighetenes
side eller tilknytning til personer som har
bedrevet slik aktivitet. I UNEs vedtak er
det vist til at en er kjent med at det libyske
regimet slar hardt ned pa politisk opposi-
sjonell aktivitet, men i de konkrete sakene
var det ikke tilstrekkelig sannsynliggjort
at klagerne hadde vert i myndighetenes
spkelys pa slike grunnlag.

Anfgrslene i en del av klagene var
knyttet til frykt for maktmisbruk fra per-
soner med maktposisjoner i det libyske
samfunn. UNE viste til at en er kjent
med at maktmisbruk fra personer hgyt i
systemet eller med familieband til per-
soner med en slik posisjon ikke er uvan-
lig, men i de konkrete sakene ble det lagt
til grunn at det var mulig & mobilisere
et stamme- eller klannettverk, ettersom
klansolidaritet er et viktig trekk ved det
libyske samfunn.

Klagernes troverdighet i svaert mange
av sakene fra Libya ble av ulike grunner
ansett som svak fordi deres forklaringer
ikke samsvarte med den informasjon UNE
har om forholdene i landet.

, B
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Europa

Hovedtyngden av asylsakene fra Europa gjaldt klagere fra det tidligere Jugoslavia og
Den Russiske Fgderasjonen. Fra flere land som i tidligere arbgker er omtalt spesielt, var
det sa fa saker at de denne gang ikke er tatt med. Omtalen nedenfor inkluderer ikke

saker omfattet av Dublin-forordningen.

Der det i teksten er benyttet uttrykket
«klager», kan dette inkludere bdde
klager (pa UDIs vedtak i fprsteinstans)
og omgjoringsanmodninger (knyttet til
tidligere avslag i UNE).

Serbia og Montenegro
Montenegro erklerte seg som selvsten-
dig stat 3. juni 2006, og Serbia erklerte
seg som etterfglgerstaten til Serbia og
Montenegro 5. juni 2006. Da majorite-
ten av saker fra de to landene som UNE
behandlet i 2007 kom inn fgr juni 2006,
kan det ikke leses ut av statistikken hvilke
saker som kom fra henholdsvis Serbia
og Montenegro. Disse sakene blir derfor
omtalt samlet her. UNE behandlet omlag
500 asylsaker fra Serbia og Montenegro,
hvorav omlag 220 gjaldt anmodninger
om omgjgring av UNEs egne vedtak. De
fleste sakene gjaldt klagere fra Kosovo.
De fleste ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. 86 klager
ble avgjort i nemndmgte.

Situasjonen i Kosovo ble ansett som
mer komplisert enn i det gvrige Serbia
og Montenegro. UNE la generelt til
grunn at det var trygt for etniske albanere
a returnere til Kosovo. Dette var i trad
med UNHCRs anbefalinger. Etniske alba-
nere utgjgr 90 prosent av befolkningen
og anses ikke & ha noe generelt beskyt-
telsesbehov. Klagene fra kosovoalbanere
gjaldt fgrst og fremst anfgrsler om private
konflikter, helsemessige problemer og
overgrep mot serbiskvennlige albanere.

En stor andel av nemndmgtene gjaldt
etniske minoriteter fra Kosovo. I de
fleste klagene var det anfgrt frykt for
trakassering og overgrep fra albanere. [
trad med UNHCRs anbefalinger var det
UNE:s vurdering at kun etniske serbere
og serbisktalende rom hadde et generelt
beskyttelsesbehov i Kosovo. De fleste
kosovoserberne ble henvist til internflukt i
serbiskdominerte omrader i Nord-Kosovo
eller Serbia utenom Kosovo.

Fire etnisk serbiske familier fikk innvilget
asyl, idet UNE etter en konkret vurdering
ikke fant & kunne henvise dem til & ta opp-
hold i Serbia utenom Kosovo. 31 familier og
tre enslige fikk innvilget oppholdstillatelse
etter utlendingsloven § 8 annet ledd. UNE
la blant annet vekt pé deres helsesituasjon

og hensynet til barns beste. 25 av familiene
fikk opphold etter at behandlingen av sakene
deres hadde vert stilt i bero i forbindelse
med forskriftsendring om barns tilknytning
til riket (se side 6-11).

Russland

UNE behandlet omlag 470 saker fra Russ-
land, hvorav rundt 190 gjaldt anmodnin-
ger om omgjgring av UNEs egne vedtak.
De vanligste anfgrslene omhandlet ulike
problemstillinger knyttet til konflikten i
republikken Tsjetsjenia. Det store flertal-
let av sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet, mens
rundt 80 saker ble avgjort i nemndmgte.

Det ble gitt oppholdstillatelse pa
humanitert grunnlag i 164 saker. Den
relativt hgye andelen innvilgelser av slike
tillatelser henger sammen med berostil-
lelsen av saker som gjaldt barnefamilier
(se side 6-11). Ogsa en stor andel av
omgjgringsanmodningene knyttet seg til
berostillelsen.

I sakene fra Russland, utenom Tsjet-
sjenia, ble det anfgrt politisk forfglgelse
og problemer knyttet til korrupsjon innen-
for politi- og rettsvesen og organisert kri-
minalitet. I en sak som ble behandlet i
nemndmgte, ble det etter en konkret og
individuell vurdering gitt opphold pa
humanitert grunnlag til en HIV-smittet
russisk kvinne. I en annen sak, ogsa den
behandlet 1 nemndmgte, ble en russisk
kvinne gitt opphold pa humanitert grunn-
lag pa grunn av en usikker retursituasjon
etter trafficking-anfgrsler.

Nar det gjaldt Tsjetsjenia, tilsa sikker-
hetssituasjonen at ingen ble henvist til a ta
opphold der. UNHCR anbefalte at etniske
tsjetsjenere som hadde Tsjetsjenia som
sitt permanente bosted, fikk internasjonal
beskyttelse. Personer omfattet av UNHCRs
anbefalinger ble tidligere etter UNEs praksis
vernet mot retur til Den russiske fgderasjo-
nen. Etter en gjennomgang av den generelle
sikkerhetsmessige og humanitere situasjo-
nen for etniske tsjetsjenere i Russland, ble
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imidlertid slike saker behandlet i nemndmgte
med personlig fremmgte, hvilket resulterte
i endret praksis i lgpet av 2005, en praksis
som ble viderefgrt i 2006 og 2007. UNE la
til grunn at denne gruppen ikke generelt var
i nzerliggende fare for & miste livet eller bli
utsatt for umenneskelig behandling i omra-
der utenfor Tsjetsjenia, og at vilkarene for
vern mot retur derfor ikke var oppfylt.

En rekke personer som var omfattet
av anbefalingene til UNHCR, fikk likevel
opphold pa humanitert grunnlag etter en
helhetsvurdering av humanitare forhold
i den enkelte sak. I vurderingen ble det
bl.a. vektlagt hvorvidt personene ble ansett
som ressurssvake eller sarbare pa annen
mate. I slike tilfeller kom UNE til at det
ikke var tilradelig & henvise vedkommende
til intern gjenbosetting i Den russiske
fgderasjonen. Sakene gjaldt hovedsake-
lig barnefamilier som i det vesentlige ble
innvilget opphold pa humaniteert grunnlag.
Hva gjelder gruppen enslige unge menn
uten forsgrgeransvar, berodde utfallet pa
konkrete helhetsvurderinger, hvor det blant
annet ble lagt vekt pa personlige ressurser
og eventuell tilknytning til andre deler av
Russland. Klagere fra Tsjetsjenia med
annen etnisk tilhgrighet ble i all hovedsak
henvist til gvrige omrader i Russland.

Bosnia-Hercegovina
UNE behandlet omlag 40 saker fra Bos-
nia-Hercegovina. Omlag halvparten av
sakene gjaldt anmodninger om omgjg-
ring av UNEs egne vedtak. Flest saker
ble avgjort av nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet. Tre familier fikk
etter avgjgrelse i nemndmgte innvilget
opphold pa humanitart grunnlag, etter at
behandlingen av sakene hadde vert stilt i
bero som fglge av forskriftsendringen om
barns tilknytning til riket (se side 6-11).
I de fleste sakene fra Bosnia-Hercego-
vina var det anfgrsler knyttet til problemer
med etnisk tilhgrighet og minoritetsretu-
rer, samt anfgrsler av mer humaniter art.
Det siste dreide seg i mange tilfeller om
opplevelser knyttet til krigen i Bosnia og
psykiske problemer som fglge av disse.
UNE la til grunn at bosniske myndigheter
—1hele landet — hadde evne og vilje til & gi
sine borgere beskyttelse mot forskjellige
typer overgrep og kriminelle handlinger.
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Dublin-saker

I Dublin-konvensjonen av 15. juli 1990
er det nedfelt kriterier for hvilken stat
som er ansvarlig for behandling av asyl-
sgknader. Ansvaret er tillagt en med-
lemsstat i Dublin-samarbeidet blant
annet dersom staten har utstedt Schen-
gen-visum eller oppholdstillatelse til
asylsgkeren, eller asylsgkeren er blitt
pagrepet for ulovlig grensepassering
i denne staten eller fgrst har fremsatt
sgknad om asyl der.

Da Norge sluttet seg til Schengen-sam-
arbeidet 25. mars 2001, ble en henvisning
til Dublin-konvensjonens bestemmelser
tatt inn i utlendingsloven § 17 fgrste ledd
bokstav e. Dublin-konvensjonen ble 1.
september 2003 erstattet av Dublin II-
forordningen. Forordningen viderefgrer i
all hovedsak de prinsipper som er nedfelt
i Dublin-konvensjonen.

Dublin II-forordningen inneholder
kun prosessuelle regler for hvilken stat
som skal behandle asylsgknader, og ikke
regler om realitetsbehandling av sgkna-
dene. Formalet med forordningen er &
motvirke at asylsgkere blir henvist fra en
stat til en annen uten a fa sgknaden sin
behandlet, og a motvirke at asylsgknader
som blir fremmet i flere medlemsstater,
ma behandles av mer enn én stats myn-
digheter.

Den 2. desember 2004 berostilte UDI
delvis overfgringer til Hellas i medhold
av Dublin II-forordningen. Berostillelsen
gjaldt personer som hadde sgkt om asyl
i Hellas, men forlatt landet for de hadde
fatt svar pa sgknaden. Bakgrunnen var
en presidentforordning som medfgrte at
en asylsgker som forlot gresk territorium
uten & informere om sin avreise, mistet
sin rett til & fa sgknaden behandlet. Det
forela dermed en reell risiko for at slike

asylsgkere kunne bli returnert til hjem-
landet i strid med prinsippet om non-
refoulement. P4 bakgrunn av informa-
sjon om at greske myndigheter hadde
forlatt denne praksisen, ble overfgringer
til Hellas i medhold av Dublin II-forord-
ningen gjenopptatt av UDI i desember
2006 og av UNE i januar 2007.

UNE behandlet i 2007 i overkant av
800 saker i medhold av Dublin II-forord-
ningen. Det store flertallet av sakene ble
avgjort av sekretariatet. Omlag 60 saker
ble avgjort av nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet. I omlag 20 saker
ble klagen tatt til fglge etter en konkret
helhetsvurdering og saken returnert til
UDI for realitetsbehandling. I noen av
sakene var fristen for retur av klagerne
til Dublin-landet gétt ut. De kunne derfor
ikke kreves mottatt av et annet Dublin-
land, slik at ansvaret for behandling av
sakene 14 hos norske myndigheter.

Andre saker som ble tatt til realitets-
behandling, gjaldt barnefamilier der ett
eller flere familiemedlemmer hadde
alvorlige helseproblemer, og hvor det
etter en samlet vurdering ble ansett util-
radelig a uttransportere familien. I saker
som gjaldt helseproblemer for gvrig,
viderefgrte UNE tidligere praksis, som
innebar at det métte foreligge forhold av
svert alvorlig karakter dersom klagen
skulle tas til fglge. I saker med anfgrsler
om tilknytning til Norge gjennom familie
som oppholdt seg her, mente UNE at det
var tilknytning pa ankomsttidspunktet
som var avgjgrende. Ut over disse til-
fellene la UNE til grunn at klagerens
situasjon matte vere helt spesiell, og at
det matte foreligge meget tungtveiende
grunner for at sgknaden skulle realitets-
behandles i Norge.
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Visum

UNE behandlet 415 visumsaker. | omlag fem prosent av sakene ble klagen tatt til falge.
Den stgrste gruppen gjaldt borgere av Iran. Deretter fulgte klager fra borgere av Serbia,
Syria, Sri Lanka og personer som er statslgse. Felles for de fleste sakene var at formalet
med reisen til Norge var besgk til familie.

Det er mange hensyn som tas ved vur-
deringen av om visum skal gis eller
ikke. I tillegg til visumreglene som er
gitt i utlendingsloven og utlendings-
forskriften med forarbeider, er Norge
som Schengen-land forpliktet til &
harmonisere sin visumpraksis med de
gvrige Schengen-landene. I de fleste
sakene har det vert spgrsmal om hvor-
vidt innvandringspolitiske hensyn taler
mot utstedelse av visum. Med utgangs-
punkt i lov og forskrift med forarbeider
er det etablert en praksis for hvordan
den innvandringspolitiske vurderingen
skal foretas. Grovt sett avgjgres sgkna-
der om visum gjennom en avveining av
returforutsetninger (generelle og indi-
viduelle) mot velferdshensyn i saken.
Vurderingen av returforutsetningene
baseres dels pa generelle erfaringer,
dels pa omstendigheter knyttet til den
aktuelle klageren. Utgangspunktet er
at adgangen til a4 fa visum ikke er en
lovfestet rettighet. Det er tale om en
konkret helhetsvurdering. Velferds-
hensyn er subsidiere i den forstand
at om returforutsetningene anses for a
vare tilstrekkelig gode, er det ikke en

forutsetning for & gi visum at det ogsa
foreligger velferdsgrunner.

| de fleste sakene
har det vaert spgrsmal
om hvorvidt innvan-
dringspolitiske hensyn
taler mot utstedelse
av visum.

Praksis viser at UNE vekter de gene-
relle returforutsetningene noe ulikt ut
fra klagerens nasjonalitet eller regionale
tilknytning. Ved vurderingen av de indi-
viduelle returforutsetningene fremgar
det av UNESs vedtak at alder, sivilstatus
og tilknytning til hjemlandet gjennom
familie og arbeid er momenter som til-
legges stor vekt i vurderingen. Andre
momenter som tillegges stor vekt er
blant annet tidligere reisevirksombhet,
om det foreligger emigrasjonshistorie

i familien og om klageren tidligere har
vist oppholdshensikt.

Videre anses foreldre/barn-relasjonen
a veie tyngre enn andre familierelasjo-
ner ved vurderingen av om klagen bgr
tas til fglge pa tross av svake returfor-
utsetninger. Ved rene turistbesgk samt
besgk til fjernere familie og forbindelser
tillegges innvandringspolitiske hensyn
oftere avgjgrende betydning. Besgk til
kjerester anses ikke i seg selv som til-
strekkelig sterk velferdsgrunn til & opp-
veie for svake returforutsetninger, men
det ses hen til hvor etablert forholdet
er. Som utgangspunkt gis det visum til
forretningsreiser, med mindre det er gitt
uriktige opplysninger eller er grunn til
a tvile pa besgkets formal.

Foreldrebesgk

UNE behandlet i overkant av 50 saker
vedrgrende ni méneders foreldrebesgk.
I tillegg har bestemmelsen blitt vurdert
subsidiert i omtrent 20 saker hvor det
bade er sgkt om en ordiner tillatelse
i familiegjenforening og foreldrebe-
sgk.

Det er en forutsetning for en for-
eldrebesgkstillatelse at underhold og
bolig er sikret, og at vedkommende
returnerer til hjemlandet ved tillatel-
sens utlgp. Ny tillatelse etter denne
bestemmelsen kan gis etter ett ars
opphold utenfor riket.

I de aller fleste sakene har UNE ikke
tatt klagen over UDIs vedtak til fglge.
Begrunnelsen har i mange av sakene
vert at klageren ikke har dokumentert
tilstrekkelige returforutsetninger. Videre
har UNE i relativt mange saker vist til
at klageren ikke har hatt ett ars opp-
hold utenfor riket. I en del av sakene har
underholdskravet ikke vaert oppfylt. Det
er ikke anledning til & gjgre unntak fra
kravet til sikret underhold ved foreldre-
besgk. I noen fa saker ble klagen ikke
tatt til f@lge fordi herboende oppholdt
seg i Norge med en tillatelse som ikke

kunne danne grunnlag for bosettingstil-
latelse.

I de fleste sakene der UNE har tatt
klagen over UDIs vedtak til fglge, ble
det lagt til grunn at kravet til returfor-
utsetninger var oppfylt, og avgjgrelsene
viser at det spesielt er lagt vekt pd om
klageren tidligere har vart pa visumbe-
spk 1 Norge og returnert til hjemlandet.
Noen klager ble tatt til fglge fordi kla-
geren pa UNEs vedtakstidspunkt opp-
fylte vilkaret om at det ma ha gatt mer
enn 12 maneder siden klageren forlot
Norge siste gang.
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REGLER OM VISUM

Visum er en form for innreisetillatelse
som gir innehaveren rett til & reise inn
i Norge for & oppholde seg i landet
i den perioden visumet gjelder. Inn-
reisen skal i utgangspunktet skje over
godkjent grenseovergangssted, men
indre Schengen-grense kan passeres
hvor som helst. Utlendingslovens
utgangspunkt er at alle utlendinger
ma ha visum for a reise inn i Norge,
men det er ved forskrift gjort en rekke
unntak fra dette, bl.a. for nordiske bor-
gere, borgere av stater Norge til enhver
tid har inngatt visumfrihetsavtale med
og personer med oppholdstillatelse i et
Schengenland.

Besgksvisum

Besgksvisum er den vanligste formen
for visum. Etter at Norge ble med i
Schengensamarbeidet 25. mars 2001
utstedes dette normalt som et Schen-
gen standardvisum som gir adgang til
hele Schengenterritoriet i den tiden det
gjelder for. Formalet med visumet kan
veare turistbesgk, familiebesgk, forret-
ningsreise eller andre formal. Visum
gis vanligvis bare for én innreise og
gir ikke rett til & ta arbeid eller drive
neringsvirksomhet under oppholdet.
Visum kan gis for maksimalt tre méne-
der innenfor en halvarsperiode regnet
fra fgrste innreisedag.

Vilkar for besgksvisum, jf. utlendings-
forskriften § 106:

* Sgkeren ma ha gyldig pass eller annet
legitimasjonspapir som er godkjent
som reisedokument. Dette reisedo-
kumentet ma vere gyldig i minst tre
maneder utover det tidsrom som visu-
met gjelder for.

* Sgkeren ma ha gyldig returadgang til
hjemlandet, eller eventuelt et annet land
sgkeren har oppholdstillatelse i. I til-
legg ma sgkeren pa sgknadstidspunktet
ha til hensikt a forlate Schengenterrito-
riet nar visumperioden utlgper.

e Sgkeren ma ha midler til 4 dekke

reisen til og fra Schengenterritoriet
samt oppholdet her. Alternativt kan
en person bosatt i Norge garantere
for midler til reise og opphold.

Sgkeren méa som hovedregel legge
fram dokumentasjon pa reise-/syke-
forsikring som dekker eventuelle
utgifter i forbindelse med hjemsen-
delse av medisinske arsaker, ngdven-
dig legebehandling og akutt sykehus-
behandling. Forsikringen skal gjelde
for samtlige Schengen- land og ha en
minstedekning pa 30.000 Euro. Slik
dokumentasjon ma fremlegges ved
utstedelse av visum. Vilkéret tradte i
kraft 1. juni 2004.

Det ma ikke foreligge grunn til & bort-
vise eller utvise sgkeren. Det fglger
av utlendingsloven § 27 fgrste ledd
bokstav i at et vilkar for innreise i
Schengenterritoriet, og dermed for
a fa visum, er at utlendingen ikke er
innmeldt i Schengen informasjons-
system (SIS) med henblikk pa ikke &
tillate innreise.

Visum skal gis med mindre utenriks-
politiske, sikkerhetspolitiske eller inn-
vandringspolitiske hensyn taler mot det,
eller det er grunn til & tvile pa det opp-
gitte formalet med reisen og riktigheten
av de gvrige opplysninger som er gitt.

Innvandringspolitiske hensyn

Henvisningen til innvandringspolitiske
hensyn innebzarer at det ved avgjgrelse
av visumsgknader skal vurderes om
det foreligger risiko for at utlendingen
ved visumtidens utlgp ikke frivillig vil
forlate Norge. Dette hensynet vil ser-
lig gjgre seg gjeldende ved visum for
turist- og familiebesgk. Utlendingens
returforutsetninger ma vurderes indi-
viduelt. Er returforutsetningen usikker,
ma det vurderes om det foreligger vel-
ferdshensyn som tilsier at visum likevel
bgr innvilges. Individuelle forhold som
kan ha betydning for returforutsetnin-
gen kan vere tilknytningen til hjem-
landet, ved eksempelvis fast arbeid og
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nar familie. Ogsa eventuell erfaring
med at personer fra sgkers hjemland
ikke frivillig reiser hjem ved visum-
periodens utlgp, samt utvandringspo-
tensialet fra det aktuelle land, vil ha
betydning. Returforutsetningene ma
vurderes opp mot velferdshensynene i
saken. Velferdshensyn kan for eksem-
pel vare et gnske om a besgke nare
slektninger, sykdom hos den/dem som
bor i Norge, lang tid siden sgker mgtte
den/dem som bor i Norge etc. Tvil knyt-
tet til det oppgitte formalet for besgket
kan videre vare en selvstendig grunn til
avslag, men vil ofte falle sammen med
vurderingen av innvandringspolitiske
hensyn nar situasjonen i utlendingens
hjemland tilsier at det generelt er en
risiko for at sgkere derfra ikke vil for-
late Norge/Schengen-omradet frivillig
ved visumtidens utlgp.

Nar vilkarene for besgksvisum, jf.
foran, ikke er oppfylt, gir utlendings-
forskriften § 106a adgang til & utstede
nasjonalt visum, dvs et visum som bare
gir adgang til innreise og opphold i
Norge i den angitte tidsperioden. Det er
et vilkar for utstedelse av slikt visum at
det er ngdvendig av humanitere grun-
ner, nasjonale hensyn eller internasjo-
nale forpliktelser.
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Formelle krav til ssknad om arbeids-
tillatelse og oppholdstillatelse

UNE behandlet ca 170 saker hvor
utlending pa formelt grunnlag hadde
fatt avslag av UDI pa sin sgknad om
arbeids- eller oppholdstillatelse fordi
vedkommende ikke hadde adgang til
a fremme sgknad fra riket. De fleste
sakene gjaldt familiegjenforening med
ner familie.

Som fglge ay endring i forskriftens
§ 10 annet ledd bokstav e, hvoretter
personer som har opphold i Norge pa
grunnlag av visum er avskaret fra a sgke
om familiegjenforening med ektefelle
fra riket, fikk UNE et gkt antall klagesa-
ker innen denne sakstypen. Klagene ble
i all hovedsak ikke tatt til fglge.

Ogsé i de gvrige sakene var det i
hovedsak klart at klagerne falt utenfor
de kategoriene lovgiver har gitt anled-
ning til & fremme sgknad fra riket.
Spgrsmaélet ble da om det forela sterke
rimelighetsgrunner som tilsa at klagerne
likevel skulle gis slik adgang.

Det foretas en konkret og individuell
vurdering av om det foreligger sterke

rimelighetsgrunner som taler for at
sgknad skal tillates fremmet fra riket.
Forhold som gjgr seg gjeldende hos et
stgrre antall sgkere er ikke tilstrekke-
lig. Videre legges det ikke vekt pa om
klageren nesten oppfyller unntaksvil-
karene. Forarbeider til regelverket og
forvaltningens praksis viser at det skal
forholdsvis ekstraordin@re forhold til
for en konkluderer med at det forelig-
ger sterke rimelighetsgrunner, og UDIs
vedtak ble derfor i all hovedsak opp-
rettholdt.

I en rekke klagesaker hadde UDI
avslatt sgknad fremsatt fra riket fordi
utlendingen oppholdt seg ulovlig i riket
pa sgknadstidspunktet. Dette var en
praksisendring fra UDIs side som blant
annet ble begrunnet med sammenheng
i regelverket og at det ma anses a vare
en forutsetning at vedkommende som
sgker om opphold i Norge, har lovlig
opphold pa sgknadstidspunktet. UNEs
praksis nar det gjelder dette spgrsmalet
ble ikke avklart i 2007.

Videre har UNE behandlet noen
saker hvor herboende referanse har
fremsatt sgknad fra riket pa vegne av
klageren. Flertallet av disse sakene
er foreldre som fremsetter sgknad pa
vegne av sine barn i hjemlandet, og
det er anfgrt at barna har vanskelig-
heter med & fremsette sgknad pa van-
lig mate. I forskriftens § 11 stilles det
krav om at sgkeren selv ma fremsette
sgknad samt at den skal fremmes fra
det landet sgkeren kommer fra eller har
oppholdt seg i med tillatelse de siste
seks manedene. Klagene er i hovedsak
blitt avgjort i sekretariatet og ikke tatt
til fglge. Begrunnelsen er i all hoved-
sak at ambassadene er nermest til a
innhente ngdvendige opplysninger i
slike saker samt sikre den ngdvendige
dokumentasjonen. I en del av sakene
har klageren fremsatt sgknad fra hjem-
landet fgr klagen er blitt behandlet, pa
bakgrunn av avslaget fra UDI.

REGLER OM FREMSETTELSE AV SOKNAD

Fgrste gangs arbeidstillatelse og opp-
holdstillatelse ma som hovedregel vere
gitt fgr innreise. Sgknaden ma innleve-
res ved norsk utenriksstasjon i hjem-
landet eller i det landet der utlendingen
har hatt arbeids- eller oppholdstillatelse
de siste seks maneder. Siden sgknaden
ma veare innvilget fgr innreise, kan
ikke sgkeren reise inn i Norge mens
sgknaden behandles. Regelen gjelder
uavhengig av om det er visumplikt for
de enkelte lands statsborgere. Hoved-
regelen innebarer at hvis utlendingen
ikke har sgkt fra hjemlandet, eller har
reist til Norge fgr sgknaden er avgjort,
kan sgknaden avslas pa dette grunn-
laget.

Noen viktige hensyn bak hovedrege-

len er:

* Kontrollhensyn: Regulering og kontroll
med innvandringen kan lett bli omgétt og
undergravd dersom sgkeren allerede er
kommet til landet. Nar sgkeren opphol-
der seg i landet i pavente av avgjgrelse i
saken, kan man etter hvert fa vanskelig-
heter med & forsone seg med og innrette
seg etter et avslag. Ufunderte sgknader
kan medfgre store ekstrabelastninger
for saksbehandlerapparatet, med pafel-
gende utgifter til tvangsretur til sgkerens
hjemland.

* Likebehandling: Regelen gjelder for
bade visumpliktige og visumfrie utlen-
dinger. Det er lettere & behandle alle likt

ndr en slipper det press som kan oppsta i
enkelte tilfeller, nar utlendinger innretter
seg pa a bli veerende, og nar grunnlaget
for spknaden kan vere mer eller mindre
tvilsomt.

* Kost og losjispgrsmal: Siden det ikke
er adgang til & arbeide fgr tillatelse er
gitt, kan sgkeren fa problemer med a
forsgrge seg selv og eventuelle med-
fglgende barn.

* Opplysning av saken: Dokumentasjon
kan som oftest lettest ordnes fra hjem-
landet.

Unntak fra hovedregelen betyr at sgknad
som er fremsatt fra Norge blir realitets-
behandlet. Om UDI har avslatt sgkna-
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Familieinnvandring

UNE behandlet omlag 1550 familieinnvandringssaker i 2007. De stgrste nasjonalitetsgrup-
pene var fra Somalia, Irak, Pakistan, Afghanistan, Tyrkia og Vietham.

Krav til dokumentasjon

Det er et vilkar for familieinnvandring
at familierelasjonen og ekteskapet doku-
menteres.

Det er videre et vilkar at klageren har
dokumentert eller i tilstrekkelig grad
sannsynliggjort sin identitet. UNE har
ogsa i 2007 behandlet flere klager der
dette har vert hovedspgrsmalet. De fleste
klagene ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. Det sen-
trale er at sgkerne plikter & dokumentere
eller sannsynliggjgre sin identitet. Tvil
om identitet forekommer oftest i saker
der klageren er tidligere asylsgker, har
kommet til Norge uten identifikasjonspa-
pirer og under oppholdet har giftet seg og
deretter fremmet sgknad om familieinn-
vandring med ektefelle. UNE har i likhet
med UDI krevd at klageren har fremlagt
pass som dokumentasjon pa identitet,
idet andre identitetsdokumenter ofte har
svak notoritet. I noen fa saker har UNE
pé bakgrunn av sterke menneskelige hen-

den fordi den er fremsatt fra Norge,
mens UNE kommer til at vilkarene for
a fremme sgknad herfra er oppfylt, vil
UNE returnere saken til UDI. UDI vil
deretter vurdere om vilkarene for den
tillatelse det er sgkt om er oppfylt, og
eventuelt avslag kan paklages til UNE.
(Det er viktig at vurderingen av om sgk-
naden skal kunne fremmes fra Norge,
ikke blandes sammen med en realitets-
vurdering av sgknaden om arbeids- eller
oppholdstillatelse.)

Dette er de viktigste unntakene fra

hovedregelen:

 Utlending med adgang til a oppholde
seg i Norge i tre maneder eller mer, kan

syn innvilget en midlertidig og begren-
set tillatelse med det formal at klageren
skal fa anledning til & reise til hjemlandet
for & fremskaffe dokumentasjon pa sin
identitet. I en rettssak var spgrsmalet om
en utlending som hadde fremlagt pass
utstedt 1 hjemlandet mens han opphold
seg i Norge, matte anses i tilstrekkelig
grad & ha dokumentert sin identitet. Oslo
tingrett kom til at UNEs vedtak ikke var
ugyldig og begrunnet dette med at nar
dokumenter i et land generelt har svak
notoritet, ma det kunne kreves at pass og
andre dokumenter utstedes pa en forsvar-
lig mate. Dommen er anket.

Ektefeller

Nesten halvparten av familieinnvandrings-
sakene gjaldt personer som gnsket gjen-
forening med ektefelle i Norge. For at en
person skal kunne innvilges tillatelse pa
dette grunnlaget ma fglgende tre hoved-
vilkar veere oppfylt: Ekteskapet ma veere
gyldig inngatt, partene ma bo sammen og

sgke fra Norge om arbeidstillatelse som
spesialist eller sesongarbeider. (Dette
gjelder likevel ikke utlending som opp-
holder seg her i forbindelse med sgk-
nad om asyl eller i pavente av utreise
med avslag pa asylsgknad.)

* For bestemte grupper av sgkere, s@rlig
ved ner familietilknytning til Norge, er
det gjort unntak fra kravet om at fgr-
ste gangs arbeids- og oppholdstillatelse
ma vere gitt fgr innreise. Dette gjel-
der likevel ikke dersom vedkommende
oppholder seg i Norge pa grunnlag av
visum og man gnsker familiegjenfore-
ning med ektefelle bosatt i riket.

e Det er gjort unntak ogsa for visse
andre kategorier arbeids- og oppholds-
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ekteskapet ma vere reelt.

I mange av sakene er spgrsmalet hvor-
vidt det er tilstrekkelig dokumentert eller
sannsynliggjort at det foreligger et gyl-
dig inngatt ekteskap. I en del land, for
eksempel Somalia, Afghanistan og Irak,
er det ikke praktisk mulig & fremskaffe
dokumenter som gir tilstrekkelig notori-
tet. Dette medfgrer et bevismessig pro-
blem for partene idet de mangler troverdig
dokumentasjon pa at de er ektefeller. I
disse sakene ma UNE se hen til sakens
gvrige opplysninger, herunder partenes
forklaringer, for & kunne fastsla om vil-
kérene for tillatelse er oppfylt.

Nar det gjelder vilkaret om at ektefel-
lene skal bo sammen, har UNE 1i sin praksis
ikke oppstilt et spesifikt tidskrav, men lagt
til grunn at det i vurderingen av om partene
bor sammen, ma foretas en individuell vur-
dering der partenes forhistorie, sammen-
holdt med viljen og muligheten til & utgve
et fremtidig samliv, vektlegges. I flere av

sakene var det mistanke om proforma. De —»

sgkende. Personer som er vernet mot
retur til hjemlandet fordi de kan ha et
beskyttelsesbehov vil ha rett til a sgke
tillatelse fra Norge. Det samme gjelder
borgere omfattet av E@S-avtalen.
Dersom utlendingen ikke faller inn under
noen av de grupper det er gjort generelt
unntak for, kan det ogsa gjgres unntak
dersom sterke rimelighetsgrunner til-
sier det. Det fremgar av forarbeidene
at det skal mye til og at hovedregelen
skal handheves forholdsvis konsekvent,
selv om det ut fra en isolert vurdering i
den enkelte sak kan virke noe firkantet”.
Sterke rimelighetsgrunner vil som regel
ikke omfatte praktiske eller gkonomiske
forhold.
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fleste sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse fra sekretariatet.

Proformaekteskap er betegnelsen pa
ekteskap som er inngatt i den hensikt
a skaffe den ene parten oppholdstilla-
telse i Norge. UNE behandlet relativt
mange slike saker i 2007, og i de fleste
ble UDIs vedtak opprettholdt. Nesten
alle sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet. Det
sentrale spgrsmélet er om det er sann-
synlighetsovervekt for at ekteskapet er
inngatt for at partene skal utgve et reelt
familieliv, eller om formalet var og er &
oppna oppholds- og arbeidstillatelse. I
praksis ma det foretas en helhetlig og
individuell vurdering av om samlivet
er reelt pa bakgrunn av undersgkelser
i saken sammenholdt med partenes for-
klaringer og omstendighetene for gvrig.
UNE har ogsa mange rettssaker pa dette
omradet.

Nye bestemmelser i ekteskapsloven
tradte i kraft 1. juni 2007. Hensikten
bak endringene er 4 motvirke ekteskap
som strider mot den allmenne norske
rettsfglelse. Bestemmelsene innebza-
rer at et ekteskap er ugyldig i Norge
dersom en av partene var under 18 ar
ved ekteskapsinngaelsen, ekteskapet
ble inngatt uten at begge parter var til
stede under vigselen, eller en av partene
allerede var gift. Telefonekteskap aner-
kjennes heller ikke som gyldig ekteskap
i Norge.

UNE har et seerlig fokus pa saker som
bergrer spgrsmalet om tvangsekteskap.
Det er fremdeles fa saker som er avgjort
etter den nye bestemmelsen om dette i
utlendingsloven. I noen saker har spgrs-
malet vert om psykisk utviklingshem-
mede kan antas & ha blitt tvunget inn i
ekteskap med mentalt friske personer
fra hjemlandet. Det er ogsa behandlet fa
saker etter den nye bestemmelsen hvor
sporsmalet er om det er sannsynlig at
klageren og/eller dennes sa@rkullsbarn
vil bli mishandlet eller grovt utnyttet.
To klager ble avgjort i nemndmgte, der
spgrsmalet var om det forela fare for
fremtidig vold. Begge klagene ble tatt
til felge med svert konkret begrun-
nelse.

Omlag en sjettedel av alle klager
som gjaldt gjenforening pa bakgrunn
av ekteskap ble tatt til fglge.

Barn

En relativt stor andel av klagene dreide
seg om barn som gnsket familiegjen-
forening med en eller begge foreldre i
Norge.

Det er fgrst og fremst mindrearige
barn som har krav pa familieinnvandring
sa fremt de gvrige vilkarene for tillatelse
er oppfylt, men ogsd barn mellom 18 og
22 ar kan pa serskilte vilkar fa tillatelse.
Barnets beste ma for gvrig ikke tale mot
at det far opphold i Norge.

Vurderingstemaet i disse sakene har i
all hovedsak vert knyttet til barnets alder,
hvem som har foreldreansvaret, om sam-
tykke har vert gitt av den andre forelde-
ren og om den/de det sgkes gjenforening
med, har et oppholdsgrunnlag som danner
grunnlag for familieinnvandring. For barn
over 18 ar har problemstillingen oftest vert
knyttet til spgrsmalet om barnet kan anses &
veere forsgrget, om barnet vil bli igjen alene
uten foreldre eller sgsken, eller om barnet
av medisinske grunner er helt avhengig av
personlig omsorg fra herboende forelder.

Foreldre - gjenforening med
voksne barn

En del saker dreide seg om foreldre som
spkte om familiegjenforening med voksne
barn.

De grunnleggende vilkarene for a
kunne fa tillatelse péa dette grunnla-
get, er at sgkeren er enslig og over 60
ar. Foreldrepar kan kun gis tillatelse
i serlige tilfeller. Vurderingstemaene
i sakene har serskilt vert knyttet til
spgrsmalet om klagerens alder og om
klageren har ektefelle eller slektninger
i opp- eller nedstigende linje (foreldre,
barn eller barnebarn) i hjemlandet. Det
anfgres ofte at det ikke kan tillegges
avgjgrende vekt at klageren har nere
slektninger i hjemlandet fordi partene
ikke har kontakt eller familien ikke
onsker/ikke har anledning til 4 ta seg av
klageren. Slike anfgrsler fgrer i henhold
til fast praksis ikke frem, siden dette er
et objektivt vilkar.

Foreldre - gjenforening med
mindreérige barn

UNE behandlet ogsa noen klager fra forel-
dre som gnsket tillatelse i Norge for & utgve
samveer med mindreérige barn. Vurderings-
temaet i disse sakene var sarskilt knyttet
til vilkaret om dokumentert samvzersrett av

tilstrekkelig omfang, og om klageren hadde
en tillatelse i Norge det siste aret.

Nar det gjelder kravet til samvzrets
omfang, har UNE i henhold til langvarig
praksis lagt til grunn at det i utgangs-
punktet ma foreligge vanlig samversrett
etter barneloven (dvs. en ettermiddag i
uken, annenhver helg, 14 dager i som-
merferien og jul eller paske). Det samme
utgangspunktet er nd ogsa lagt til grunn i
to rettskraftige dommer.

Underholdskravet

Et grunnleggende vilkar for familieinn-
vandring er at spkeren ma ha tilstrekke-
lige midler & leve for under oppholdet i
Norge. I mange av sakene var nettopp
dette spgrsmaélet det avgjgrende vurde-
ringstemaet. UNE tok flere av klagene til
folge, etter at det kom inn ny dokumen-
tasjon pa underholdsevnen i forbindelse
med klagebehandlingen.

For noen grupper stilles det etter
regelverket ikke krav om sikret under-
hold. Det kan ogsa gjgres unntak nar det
foreligger «sarlig sterke menneskelige
hensyn». I henhold til gjeldende praksis
og i trdd med ordlyden i regelverket skal
det sveert tungtveiende grunner til fgr det
gjgres unntak.

Sterke menneskelige hensyn
Arbeids- og oppholdstillatelse kan ogsa gis
til familiemedlem og liknende som ikke
omfattes av en av persongruppene som
etter utlendingsforskriften henholdsvis har
rett til, eller kan gis, tillatelse til familieinn-
vandring, nér «sterke menneskelige hensyn»
taler for det. UNE vurderer alltid serskilt
om det foreligger sterke menneskelige hen-
syn i saker der vilkarene ikke er oppfylt.
Det har kun unntaksvis blitt gitt tillatelse
pé dette grunnlaget.
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REGLER OM FAMILIEINNVANDRING

Definisjon

Familieinnvandring vil si at en per-
son i utlandet far oppholds- eller
arbeidstillatelse pa grunnlag av sin
familietilknytning til en person som
er bosatt eller som skal bosette seg i
Norge. Familieinnvandring omfatter
bade familiegjenforening og familie-
etablering.

Generelle vilkar
Familiemedlemmet i Norge som sgke-
ren i utlandet gnsker a forenes med,
ma vere norsk eller nordisk stats-
borger eller ha en oppholds- eller
arbeidstillatelse som danner grunn-
lag for familieinnvandring. De som
i henhold til utlendingsforskriften
faller inn under kategorien n@rmeste
familiemedlemmer, har rett til tilla-
telse til familieinnvandring, forutsatt
at de gvrige vilkarene er oppfylt. Som
nermeste familiemedlemmer regnes
bl.a. ektefelle over 18 ar, samboer
(etter bestemte vilkdr), mindreérig
barn og i visse tilfelle forelder/forel-
dre (jf. utlendingsforskriften § 22, jf.
§ 23 fgrste ledd). Enkelte andre fami-
liemedlemmer kan ogsa fa tillatelse
til familieinnvandring. Dette gjelder
bl.a. en person som skal inngé ekte-
skap med en som er bosatt i Norge
(forlovede), samboere (etter bestemte
vilkar), enslige foreldre over 60 ar
uten annen familie i hjemlandet, fos-
terbarn, helsgsken uten omsorgsperson
i hjemlandet og i enkelte tilfelle barn
over 18 ar (jf. utlendingsforskriften §
24 forste ledd).

Nar sterke menneskelige hensyn taler
for det kan tillatelse til familieinnvand-
ring ogsa gis til person som ikke faller
inn under de to overnevnte hovedka-
tegoriene (jf. utlendingsforskriften §
24 annet ledd). Bestemmelsen er ment
som en snever unntaksbestemmelse.
Om tillatelse skal gis i medhold av
denne bestemmelsen vurderes konkret
i hver enkelt sak. Det ma i utgangs-
punktet foreligge helt spesielle og

tungtveiende individuelle omsten-
digheter som med styrke taler for at
tillatelse til familieinnvandring inn-
vilges. T avveiningen ma det ogsa ses
hen til likebehandling, hvilken betyd-
ning et vedtak kan fa for andre saker,
samt innvandringspolitiske hensyn (jf.
utlendingsloven § 2).

Oppholdstillatelse i inntil ni mane-
der kan gis til forelder/foreldre som
skal besgke herboende barn. Det er
en forutsetning at herboende fyller
kravene til hovedperson ved familie-
innvandring. Videre er det et vilkar at
forelderen/foreldrene ma returnere
til hjemlandet ved tillatelsens utlgp
(jf. utlendingsforskriften § 24 fjerde
ledd).

Tillatelse kan nektes dersom refe-
ransepersonen etter forespgrsel ikke
samtykker i at sgkeren gis tillatelse,
eller dersom det er sannsynlig at ekte-
skapet er inngatt mot en av partenes
vilje (jf. utlendingsloven § 9 tredje
ledd). Tillatelse kan ogsa nektes der-
som det er sannsynlig at sgkeren eller
s@rkullsbarn vil bli mishandlet eller
grovt utnyttet (jf. utlendingsloven §
9 annet ledd).

Som hovedregel gjelder det et krav
om at sgkeren er sikret tilstrekkelig
underhold (midler til forsgrgelse)
for den perioden sgknaden gjelder.
Underholdskravet og unntak fra dette
er regulert i utlendingsforskriften § 25
og rundskriv. For tillatelse etter utlen-
dingsforskriften § 24 er det i tillegg et
krav om bolig (jf. utlendingsforskrif-
ten § 20).

Fornyelse og tilbakekall

For at en tillatelse skal bli fornyet, ma
i utgangspunktet grunnlaget for den
fortsatt vaere til stede. F eks kreves
det for ektefeller at ekteskapet bestar,
at ektefellene fortsatt bor sammen og
at ekteskapet er reelt (jf. utlendings-
forskriften § 37 fgrste til tredje ledd).

Dersom vilkéarene for den gitte tilla-
telsen ikke lenger er oppfylt, skal det
vurderes om det kan vere grunnlag
for ny fgrste gangs tillatelse (etter
utlendingsloven § 9, jf. forskriften §
37 fjerde til femte ledd, eller utlen-
dingsloven § 8 annet ledd, jf. forskrif-
ten § 21 femte ledd, jf. forskriften §
37 sjette ledd).

En tillatelse kan tilbakekalles der-
som grunnlaget for den opphgrer i
den perioden tillatelsen er gitt for, f
eks dersom ekteskapet opphgrer fgr
tillatelse utlgper (jf. utlendingsloven
§ 13, jf. forskriften § 50). En tillatelse
kan ogsa tilbakekalles dersom den er
gitt pa bakgrunn av uriktige opplys-
ninger eller det fglger av alminnelige
forvaltningsrettslige regler, og det skal
i den forbindelse foretas en forholds-
messighetsvurdering. Dersom det er
grunnlag for tilbakekall, skal klageren
forhandsvarsles.
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Arbeidstillatelser

UNE behandlet i underkant av 300 saker
hvor det var sgkt om tillatelse pa bakgrunn av
at arbeidstilbud i Norge. Den stgrste gruppen
gjaldt klager fra borgere av Serbia, tett fulgt
av borgere fra Tyrkia, India og Russland.

Faglaert: Mer enn 200 av sakene gjaldt
arbeid som faglart. For  kunne anses som
faglart i henhold til utlendingsforskriften,
er det et vilkar at vedkommende minimum
kan dokumentere en tredrig yrkesrettet
utdanning pa videregaende skole-niva. Som
alternativ til utdanning kan vedkommende
ha «spesielle kvalifikasjoner». Slike kvali-
fikasjoner kan erverves gjennom praktisk
erfaring pa et fagomrade. Det beror pa en
konkret vurdering hvorvidt vedkommende
kan anses a ha spesielle kvalifikasjoner.
Videre kreves det at klagerens kompetanse
er relevant for det tilbudte arbeidet.
Mange av sakene gjaldt arbeid enten
som kokk eller handverker, herunder arbeid
som snekker, maler og murer. UNE har i all
hovedsak ikke tatt klagen til fglge i disse
sakene. Avgjgrelsene ble primert begrun-
net med at klageren ikke i tilstrekkelig grad
hadde dokumentert relevant fagutdanning
eller spesielle kvalifikasjoner. I en del saker
har UDIs vedtak blitt opprettholdt fordi til-

budte Ignns- og arbeidsvilkar har vert darli-
gere enn etter gjeldende tariff og regulativ.
Videre har UNE behandlet relativt mange
saker hvor klageren var tilbudt ufaglert
arbeid, det vil si arbeid som ikke omfattes
av bestemmelsen for faglerte.

Au pair: Formalet med au pair-ordningen
er at unge utlendinger ved et midlertidig
opphold hos en norsk familie, mot tjenes-
teytelser skal fa gkt sine sprakkunnskaper,
eventuelt fagkunnskaper og allmennutdan-
ning ved & fa bedre kjennskap til Norge.
Oppholdet skal bade ha et utdanningsmes-
sig og et kulturelt formal. Innvandrings-
politiske hensyn tillegges vekt, og det ma
ved behandling av disse sakene foretas en
vurdering av vedkommendes returforutset-
ninger, da det i utgangspunktet er et vilkar
for tillatelse at vedkommende returnerer til
hjemlandet etter endt opphold.

UNE behandlet mer enn 30 au pair-
saker, hvorav den stgrste gruppen klagere
var fra Sri Lanka. I de fleste sakene ble kla-
gen ikke tatt til fglge under henvisning til
at innvandringspolitiske hensyn talte mot
at tillatelse ble gitt. UNE la i disse sakene
til grunn at det forela en reell mulighet for
at klageren ikke ville forlate Norge frivillig

REGLER OM ARBEIDSTILLATELSER

Siden 1975 har Norge hatt begrenset og
regulert innvandring. Dette innebarer
at utlendinger som har til hensikt & ta
arbeid (mot eller uten betaling) eller
som vil drive egen n&ringsvirksomhet
her, ma ha arbeidstillatelse. (For E@S-
borgere er det egne regler, se side 39.)
Enkelte grupper er unntatt fra kravet
om arbeidstillatelse, for eksempel nor-
diske borgere og personell pa utenlandsk
transportmiddel i internasjonal trafikk.
Enkelte andre grupper trenger bare
arbeidstillatelse dersom arbeidsforhol-
det varer over en viss tid.

Forste gangs arbeids- og oppholdstil-
latelse ma som hovedregel vere gitt fgr
innreise til Norge (se side 34).
Generelle vilkar som ma vare oppfylt:
e Som hovedregel ma sgkeren ha et

konkret tilbud om arbeid, og dette ma

dreie seg om en type arbeid som er
uttrykkelig nevnt i utlendingsforskrif-
ten, eksempelvis faglert arbeid.

 Underholdskravet ma vare oppfylt,
det vil si at sgkeren ma ha inntekt av
tilstrekkelig omfang.

¢ Boligkravet ma vere oppfylt.

* Som hovedregel ma det dreie seg om
heltidsarbeid for én arbeidsgiver.

e Det er visse krav til lgnns- og arbeids-
vilkar.

* Spkeren ma ha fylt 15 ér, og dersom
vedkommende er under 18 ar, ma
han/hun ha samtykke fra foreldre eller
andre som utgver foreldreansvar.

Vilkarene — med unntak for det sist-
nevnte — gjelder ikke for personer som
gis arbeidstillatelse i forbindelse med
familieinnvandring, asyl, oppholdstil-

ved tillatelsens utlgp. I andre saker er vedta-
kene begrunnet med at klageren og vertsfa-
milien var fra samme opprinnelsesland, at
det ikke var dokumentert at formalet med
au pair-ordningen ville bli oppfylt eller fordi
klageren var over 30 ar. I en del av sakene
hadde klageren allerede vert au pair i to ar,
slik at tillatelsen ikke kunne fornyes.

Sesongarbeid: Det kan gis tillatelse til
sesongbetont arbeid og til arbeid i forbin-
delse med ordiner ferieavvikling. Det er et
vilkar for slik arbeidstillatelse at Arbeids- og
velferdsetaten (NAV) samtykker i at tillatelse
gis. Videre er det et vilkér at klageren returne-
rer til hjemlandet etter endt opphold.

I mange av sakene UNE behandlet ble
klagen ikke tatt til fplge fordi innvandrings-
politiske hensyn talte mot at tillatelse gis. I
disse sakene ble den enkeltes returforutset-
ninger ansett for a vare svake. Videre var
relativt mange av avgjgrelsene begrunnet
med at det tilbudte arbeidet ikke var & anse
som sesongbetont. For eksempel viser UNEs
praksis at generelt snekker- og vedlikeholds-
arbeid ikke anses som sesongarbeid. I noen
av sakene er klagen ikke tatt til folge da NAV
ikke samtykket i at tillatelse skulle gis.

latelse pa humanitzrt grunnlag eller som
overfgringsflyktning.

Nar vilkarene er oppfylt, har sgkeren
som utgangspunkt rett til a fa arbeids-
tillatelse. Enkelte unntak gjelder. For
eksempel vil en som er utvist (se side
42-43), ikke kunne fa arbeidstillatelse
sa lenge innreiseforbudet bestar.

Enkelte arbeidstillatelser danner
grunnlag for bosettingstillatelse (det vil
si varig opphold i Norge, se side 40-41).
For personer som har en tillatelse som
ikke danner grunnlag for bosettings-
tillatelse, er det en forutsetning at de
returnerer til hjemlandet nar tillatelsen
utlgper.

De fleste arbeidstillatelser som ikke
kan danne grunnlag for bosettingstilla-
telse, kan fornyes for en begrenset tid.
Dette er n&ermere regulert i utlendings-
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EAS-saker

UNE behandlet noen flere E@S-saker
enn i 2006. Klagene gjaldt blant annet
opphold som arbeidstaker, tjenesteyter,
selvstendig neringsdrivende og student.

UNE opprettholdt i all hovedsak UDIs
vedtak. Etter overgangsreglene for bor-
gere av de nyeste medlemslandene av EU,
herunder Polen, Litauen, Estland, Ungarn,
Bulgaria og Romania, er det et vilkar for
tillatelse som arbeidstaker at det forelig-
ger tilbud om heltidsarbeid. Videre kre-
ves det at Ignns- og arbeidsvilkar ikke er

darligere enn etter gjeldende tariffavtale,
regulativ eller det som ellers er normalt
for vedkommende sted og yrke. I de fleste
sakene ble klagen ikke tatt til fglge under
henvisning til at klageren enten ikke var
tilbudt heltidsarbeid eller fordi Ignnsbe-
tingelsene ikke var i henhold til tariff.
UNE behandlet ogsa noen flere saker
vedrgrende utvisning av E@}S-borgere enn
tidligere. Klagene omfattet narkotikafor-
brytelser, tyveri, ran, legemsbeskadigel-
ser, promillekjgring samt trusler og vold

REGLER OM EQJS-SAKER

Med virkning fra 1994 ble Norge med-
lem av Det Europeiske @konomiske
Samarbeidsomrade (E@S). E@S-avta-
len fastlegger formalet og prinsippene
for samarbeidet og gir bestemmelser
om E@S-organene. Gjennom E@S-
avtalen er Norge en del av EUs indre
marked, hvor retten til fri bevegelse av
arbeidskraft er en av de grunnleggende
rettighetene.

I 2004 ble EU/E@S utvidet med
10 nye medlemsland; Polen, Tsjek-
kia, Ungarn, Estland, Latvia, Litauen,
Slovakia, Slovenia, Kypros og Malta.
Det gjelder egne overgangsregler for
arbeidstakere som er borgere av disse
landene, med unntak av Kypros og
Malta. Overgangsreglene gjelder ikke
hvis sgkeren har oppholdt seg i Norge
som arbeidstaker de siste 12 maneder.
Den 1. august 2007 tradte E@S-utvi-
delsesavtalen for Bulgaria og Romania
i kraft. Borgere av Bulgaria og Roma-
nia er underlagt de nevnte overgangs-
reglene for arbeidstakere.

Fri bevegelse innebarer i prinsippet
at E@S-borgere kan bevege seg fritt
mellom E@S-landene. Dette betyr at
all forskjellsbehandling av arbeidsta-
kere pa grunn av statsborgerskap skal
avskaffes nar det gjelder sysselsetting,
lpnn og andre arbeidsvilkar. Tidligere
arbeidstakere gis ogsa, pa nermere
vilkar, rett til fortsatt opphold etter
avsluttet yrkesaktivitet.

Prinsippet om fri bevegelse gjelder

ikke bare arbeidstakere, men ogsa selv-
stendig naringsdrivende, studenter og
personer som bl.a. oppeberer tilstrek-
kelige faste periodiske ytelser eller som
har tilstrekkelige egne midler. I tillegg
kan E@S-borgeres familiemedlemmer,
uansett statsborgerskap, i mange til-
felle fa en utvidet og enklere adgang
til opphold og arbeid i Norge enn det
som fglger av de ordinere familieinn-
vandringsreglene.

Det er gitt serskilte regler i utlen-
dingsloven og -forskriften om oppholds-
tillatelse for hver gruppe. Oppholdstilla-
telse er den eneste tillatelsestypen etter
E@S-regelverket, og den gir i de fleste
tilfeller adgang til a arbeide. Studenter
gis adgang til deltidsarbeid.

Utlending som omfattes av E@S-
avtalen kan uten tillatelse reise inn i
Norge og ta opphold eller arbeid her i
inntil tre maneder, eller seks maneder
dersom utlendingen er arbeidssgkende.
Utlending omfattet av E@S-avtalen som
tar opphold eller arbeid i Norge utover
de nevnte tidsperiodene, ma ha opp-
holdstillatelse. En E@S-borger har pa
narmere bestemte vilkar rett til opp-
holdstillatelse hvis det ikke foreligger
bortvisnings- eller utvisningsgrunn.

E@S-borgere som har fatt opp-
holdstillatelse, har rett til a4 fa sin
narmeste familie til Norge (ektefeller,
samboere og slektninger i nedstigende
og oppstigende linje). Familiemedlem
som selv er E@S-borger, kan i mange
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i nere relasjoner. UNE opprettholdt i all
hovedsak UDIs vedtak. Avgjgrelsene viser
blant annet at det blir foretatt en konkret
vurdering av om det kan sies a fore-
ligge gjentagelsesfare. De fleste sakene
omhandlet grove narkotikaforbrytelser,
og innreiseforbudet ble enten gjort varig
eller satt til fem ar.

tilfeller ogsa fylle vilkarene for selv
a bli hovedperson etter E@S-reglene.
Det er derfor s@rlig tredjelandsbor-
gere som nyter godt av bestemmelsene
om familieinnvandring. Vilkar om
bolig og underhold varierer i forhold
til hvilket oppholdsgrunnlag hoved-
personen har.

Utlendinger omfattet av EQ)S-avta-
len har et utvidet vern mot bortvisning
og utvisning. En E@S-borger kan kun
utvises der det foreligger eller antas
a foreligge personlige forhold som
innebarer en aktuell og tilstrekkelig
alvorlig trussel mot grunnleggende
samfunnshensyn. Det stilles i tillegg
vilkar om at utvisning kun kan skje
dersom det foreligger forhold som
kan tilsi at utlendingen vil bega ny
straffbar handling. Ilagt straff er ikke
i seg selv tilstrekkelig til & anse utlen-
dingen som en slik alvorlig trussel.
EF-domstolen har tolket reglene slik
at tidligere begatte kriminelle hand-
linger kun kan tillegges vekt dersom
omstendighetene rundt overtredelsene
gir god grunn til & anta at utlendingens
personlige forhold representerer en
trussel mot offentlig orden eller sik-
kerhet. T dette ligger at det ma foretas
en konkret og individuell vurdering av
saken samt den trusselen utlendingen
utgjer.
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Oppholdstillatelse for utdanning

UNE har behandlet i overkant av 50
saker hvor det er sgkt om oppholdstil-
latelse for & ta utdanning i Norge.

Klagene er i all hovedsak ikke tatt
til fglge. I de sakene hvor det er sgkt
om tillatelse for & ta hgyere utdanning
i'Norge, er dette begrunnet med at det
ikke har foreligget tilsagn om opptak
ved godkjent utdanningsinstitusjon eller
studium. I utgangspunktet gis det bare
tillatelse til & ta hgyere utdanning ved
universitet eller hgyskole. Det gis som
hovedregel ikke oppholdstillatelse for &
gd pa videregdende skole.

Videre er det en forutsetning for en

studietillatelse at utlendingen returne-
rer til sitt hjemland etter endt utdanning
eller endt skolear. Returforutsetningene
ma foreligge pa sgknadstidspunktet. I
mange av studiesakene har UNE, etter
en konkret helhetsvurdering av klagerens
generelle og individuelle returforutset-
ninger, lagt til grunn at det foreligger en
reell mulighet for at vedkommende ikke
frivillig vil returnere til hjemlandet ved
tillatelsens utlgp. I en del saker har UNE
funnet at det har veert tvil om formalet
med oppholdet. Dette gjelder spesielt i
saker hvor klageren gnsker & studere ved
folkehgyskole eller livssynsskole.

Nar det gjelder klager over avslag pa
sgknad om fornyelse, er det avgjgrende
om utlendingen har hatt tilfredsstillende
studieprogresjon. Ved fornyelse av opp-
holdstillatelse etter fullfgrt utdanning er
det etter praksis avgjgrende om utdan-
ningen er en viderefgring av tidligere
utdanning. UNE har i all hovedsak ikke
tatt klagen til fglge i disse sakene. Avgjg-
relsene er begrunnet med manglende
studieprogresjon, at utdanningen ikke
har vert en viderefgring av pabegynt
utdanning eller at klageren ikke har hatt
tilsagn om opptak ved godkjent utdan-
ningsinstitusjon.

Bosettingstillatelse

UNE behandlet 231 saker vedrgrende
bosettingstillatelse. De aller fleste kla-
gene ble avgjort av en nemndleder eller
av sekretariatet. Svert fa ble avgjort i
nemndmgte, og de fleste av disse inne-
holdt spgrsmél om ekteskapet mellom
utlendingen og herboende referanse var
proforma.

I de fleste sakene om bosettingstil-
latelse er UDIs vedtak opprettholdt.
I de tilfellene hvor klagen er tatt til
fglge, skyldtes det i hovedsak at vilka-
rene for tillatelse etter hovedregelen i
utlendingsforskriften § 43, jf § 44, ble
oppfylt etter UDIs vedtak og oversen-
delse av saken til UNE for klagebe-
handling.

Nar UNE har opprettholdt UDIs ved-
tak, har det enten vert fordi klageren i
Igpet av trearsperioden har hatt perioder
pa mer enn tre maneder uten tillatelse,
har oppholdt seg utenlands i mer enn
syv méneder i Igpet av tredrsperioden,
er ilagt tilleggstid fordi det foreligger
forhold som nevnt i utlendingsloven §
29, eller fordi vilkarene for den gitte
tillatelsen ikke var oppfylt verken pa
sgknadstidspunktet eller pa tidspunktet
for oppfyllelse av botidskravet dersom
det 14 senere i tid. Dersom utlendin-
gen i lgpet av tredrsperioden har endret
grunnlag for tillatelsen, er vilkarene
heller ikke blitt ansett oppfylt.

UNE har ikke innvilget bosettings-
tillatelse etter den skjgnnsmessige
bestemmelsen i utlendingsforskriften
§ 45 fgrste ledd unntatt i ett tilfelle, som
gjaldt ektefelle til norsk borger ansatt
ved norsk utenriksstasjon.

UNE har behandlet et fatall saker
vedrgrende bortfall av bosettingstil-
latelse. UNE har opprettholdt UDIs
vedtak hvor innehaveren av bosettings-
tillatelsen har hatt bopel eller faktisk
opphold utenfor riket sammenhengende
i mer enn to ar, eventuelt i mer enn to
ir i Igpet av en firearsperiode. Arsa-
ken til at vedkommende har hatt bopel
eller oppholdt seg utenlands har etter
regelverket ingen betydning. UNE har
i en sak omgjort UDIs vedtak om bort-
fall. Grunnen var at politiet i vedtaket
om innvilgelse av bosettingstillatelse
hadde gitt ufullstendige opplysninger
om reglene om bortfall, samtidig som
opplysningene framstod som uttgm-
mende. UNE kom til at UDIs vedtak var
ugyldig med den fglge at utlendingens
bosettingstillatelse fortsatt bestod.

I to saker har UNE opprettholdt
UDIs avslag pa sgknad om & fa opp-
holde seg utenfor riket i mer enn to ar
i sammenheng uten at bosettingstilla-
telsen faller bort. I en sak har UNE tatt
klagen til fglge. UDI hadde tidligere
innvilget tillatelse til opphold i utlandet

i vel to ar uten at sgkeren mistet sin
bosettingstillatelse, men avslo ytterli-
gere ett ar med den begrunnelse at det
ikke var adgang til dette. UNE mente
derimot at regelverket ikke inneholder
noen slik begrensning, og at vilkarene
i forskriftens § 49 tredje ledd bokstav
¢ var oppfylt.
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REGLER OM OPPHOLDSTILLATELSE FOR UTDANNING

Reglene om oppholdstillatelse for a ta
utdanning er utformet med tanke pa
bl.a. bistandsmessige hensyn. Det er et
hovedformal at utlendinger skal kunne
skaffe seg kunnskap i Norge som senere
skal kunne komme til nytte i hjemlandet.
Det er innfgrt enkelte kvoteordninger,
hovedsakelig for utviklingsland og @st-
Europa. Hensynet til kulturutveksling
mellom Norge og andre land ligger ogsa
bak visse typer studietillatelser. Samtidig
er det en innvandringspolitisk forutsetning
at utdanning i Norge ikke skal gi grunnlag
for varig opphold. En oppholdstillatelse
for a studere i Norge danner derfor ikke
grunnlag for bosettingstillatelse.
Fglgende vilkar ma som hovedregel
vare oppfylt (utlendingsforskriften § 4
fgrste ledd):
e Utdanningen ma vere formalet med
oppholdet.
* Det ma dreie seg om heltids utdanning,
og det ma foreligge en plan for studiet.

* Sgkeren ma vare tatt opp som stu-
dent til godkjent studium ved godkjent
utdanningsinstitusjon. Som hovedregel
gis det kun tillatelse for & ga pa uni-
versitet eller hggskole.

* Sgkeren ma kunne forsgrge seg og ha
bolig.

* Sgkeren ma returnere til hjemlandet
etter endt utdanning, og forholdene pa
spknadstidspunktet ma ligge til rette
for retur til hjemlandet.

For visse kategorier studenter, bl.a.
kvotestudenter og studenter i regi av
utvekslingsordninger, gjelder det sar-
lige krav til dokumentasjon pa at vil-
kérene er oppfylt.

Oppholdstillatelse for a ta utdanning
ma som hovedregel veere gitt fgr innreise
(se side 34).

Oppholdstillatelse for a ta utdanning gir
i utgangspunktet ikke adgang til a arbeide.
Utlendinger som gis tillatelse til & ta hgyere

utdanning gis imidlertid samtidig tillatelse
til deltidsarbeid og arbeid i ferier. Ved for-
nyelse er det et krav om at dette arbeidet
ikke ma vere til ulempe for utdanningen.

For a fa innvilget en sgknad om fornyet
oppholdstillatelse for utdanning, ma sgke-
ren fremlegge dokumentasjon pa tilfreds-
stillende fremdrift i utdanningen, og de
ovenfor nevnte vilkarene ma fortsatt vaere
oppfylt. Det er kun adgang til a ta én utdan-
ning i Norge. Ved endring i studieplanen
vil oppholdstillatelsen som hovedregel bare
bli fornyet dersom den nye utdanningen er
en viderefgring av den pabegynte utdan-
ningen.

Oppholdstillatelse for a ga pa folkehgg-
skole eller livssynskole kan gis for inntil
ett ar, ved tilsagn om opptak ved godkjent
skole. Det er en forutsetning at sgkeren skal
returnere til sitt hjemland etter endt skolear,
og at forholdene pa sgknadstidspunktet lig-
ger til rette for retur.

REGLER OM BOSETTINGSTILLATELSE

Bosettingstillatelse er regulert i utlen-
dingsloven § 12 og forskriften §§ 43-49.

Bosettingstillatelse innebarer rett til
varig opphold i Norge. Det innebzrer at
tillatelsen gis uten tidsbegrensning og
med adgang til familiegjenforening. Til-
latelse gir et utvidet vern mot bortvisning
0g utvisning.

Bosettingstillatelse kan gis etter at
utlendingen har vert i Norge de siste tre
ar med gyldig oppholds- eller arbeidstil-
latelse som danner grunnlag for boset-
tingstillatelse. Oppholdet ma ha veert sam-
menhengende i den forstand som fremgar
av utlendingsforskriften og forvaltnings-
praksis. Utlendingen ma i utgangspunktet
ha hatt tillatelse pa det samme grunnlaget
i de tre drene, og vilkarene for den gitte
tillatelsen ma ha veert oppfylt gjennom
hele trearsperioden.

Videre ma det ikke foreligge forhold
som kan gi grunnlag for utvisning. Blir
utlendingen siktet for forhold som kan gi
grunnlag for utvisning, stilles sgknaden
om bosettingstillatelse i bero. Dersom
utlendingen er dgmt for straftbare forhold,
eventuelt ilagt forelegg og ikke utvises,
beregnes et tillegg i botidskravet. Leng-

den pa tillegget varierer avhengig av hva
slags reaksjoner det straftbare forholdet
har medfgrt og utmalingen av straffen.

Dersom utlendingen ble innvilget for-
stegangs arbeids- eller oppholdstillatelse
etter 1. september 2005, er det videre vil-
kar om at vedkommende har gjennomfgrt
minimum 250 timer norskopplaring samt
50 timer samfunnslare. Dette vilkaret
gjelder kun personer som er mellom 16
ar og 55 ar, og som ikke er fritatt etter
introduksjonsloven § 17 fjerde ledd.

Det er forholdene pa sgknadstidspunk-
tet, alternativt tidspunktet for tre ars sam-
menhengende opphold i Norge dersom
det ligger senere i tid, som er avgjgrende
for om vilkérene er oppfylt. Dersom vil-
karene er oppfylt, har utlendingen etter
spknad rett til bosettingstillatelse.

Dersom vilkarene for bosettingstilla-
telse ikke er oppfylt etter hovedregelen,
skal det vurderes om bosettingstilla-
telse likevel kan gis. En forutsetning for
bosettingstillatelse pa dette grunnlaget
er at utlendingen i minst ett ar rett forut
for sgknadstidspunktet har hatt tillatelse
som danner grunnlag for bosettingstil-
latelse. I tillegg ma utlendingen enten

tidligere ha hatt langvarig opphold i riket
med tillatelse eller det ma foreligge ser-
lig sterke rimelighetsgrunner. For innvil-
gelse av bosettingstillatelse etter denne
bestemmelsen er det ikke noe krav om
giennomfgrt norskopplering. Et avslag pa
spknad om bosettingstillatelse innebaerer
at utlendingsforvaltningen vurderer om
vilkarene for fornyelse av utlendingens til-
latelse er til stede. UNE tar stilling til dette
bare i de tilfellene der UDI har avslatt a
fornye tillatelsen.

Den som far norsk statsborgerskap til-
bakekalt etter statsborgerloven § 26 fgrste
ledd pa grunn av manglende Igsning fra
annet statsborgerskap, har rett til boset-
tingstillatelse, med mindre vedkommende
er nordisk borger eller omfattes av E@S-
avtalen og E@S-konvensjonen.

Pa vilkar fastsatt i utlendingsforskrif-
ten faller en bosettingstillatelse bort nar
innehaveren har hatt bopel eller faktisk
opphold utenfor Norge sammenhengende
i mer enn to ar. Bestemmelsen har bade
noen unntak og noen definisjoner av hva
som anses som sammenhengende, som
aktuelle utlendinger bgr sette seg inn i.
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REGLER OM UTVISNING

Utvisning av tredjelandsborgere (utenfor
E@S) er regulert i utlendingsloven §§
29 og 30 med tilhgrende forskriftsbe-
stemmelser.

Et vedtak om utvisning medfgrer at
utlendingen ma reise ut av landet. Det
som skiller utvisningsinstituttet vesent-
lig fra bortvisning eller avslag pa sgknad
om asyl, oppholds-/arbeidstillatelse eller
tilbakekall av tillatelse, er at utlendingen
ilegges et forbud mot senere innreise i
riket. Innreiseforbudet kan vere varig
eller tidsbegrenset og gjelder vanligvis
fra utlendingen forlater riket.

Utvisning er den strengeste av utlen-
dingslovens sivilrettslige reaksjonsfor-
mer. Et viktig formal er a verne samfun-
net mot kriminelt belastede utlendinger.
For myndighetene er det ogsa viktig a
sende signaler til utlendinger om at
lovovertredelser kan fa negative fglger
for deres opphold i og adgang til Norge
(allmennprevensjon).

De mest aktuelle grunnlag for utvisning
er ilagt straff (bot, fengselsstraff) eller sar-
reaksjon og grov eller gjentatt overtredelse
av bestemmelser i utlendingsloven. Typiske
overtredelser av utlendingslovens bestem-
melser vil veere ulovlig opphold eller arbeid
og/eller bevisst uriktige opplysninger om
forhold av vesentlig betydning for ved-
kommendes utlendingssak. Utvisning kan
ogsa skje nar en administrativ myndighet i
et land som deltar i Schengensamarbeidet,
har truffet endelig avgjgrelse om bortvis-
ning eller utvisning av utlendingen pa
grunn av manglende overholdelse av lan-
dets bestemmelser om utlendingers innreise
eller opphold. Videre kan utvisning skje av
hensyn til rikets sikkerhet eller pa grunn av
overtredelse av straffelovens bestemmelser
mot terrorvirksomhet, men disse bestem-
melsene er sjelden aktuelle.

Utvisning pa bakgrunn av ilagt straff/
seerreaksjon forutsetter som hovedregel at
det/de straffbare forhold kan medfgre feng-
selsstraff av en viss lengde. Det er straf-
ferammen som etter loven er avgjgrende
i denne sammenheng, ikke hvilken straff
som er ilagt i det konkrete tilfellet. For
utlendinger som fyller vilkarene for boset-
tingstillatelse, ma forholdet kunne fgre til
fengselsstraff i to ar eller mer. Videre kan
utlending med arbeids- eller oppholdstil-
latelse, eller nordisk borger som har bodd

i Norge mer enn tre maneder, med visse
unntak bare utvises dersom forholdet kan
fgre til fengselsstraff i mer enn ett ar. I
gvrige tilfeller ma forholdet kunne fgre til
fengselsstraff i mer enn tre maneder, med
mindre utlendingen flere ganger i Igpet av
de siste tre ar er ilagt fengselsstraff. Nar
utlendingen fyller vilkarene for boset-
tingstillatelse eller straffen er ilagt/sonet i
utlandet, gjelder det lovbestemte tidsfrister
for nar utvisningsvedtaket ma vere fattet
(i fgrste instans).

Forholdsmessighetsvurderingen
I alle andre utvisningssaker enn de som
gjelder hensynet til rikets sikkerhet, skal
det etter loven foretas en forholdsmes-
sighetsvurdering. Her plikter utlendings-
myndighetene a vurdere forholdets alvor
og utlendingens tilknytning til riket, og
om utvisning dette tatt i betraktning vil
vare et uforholdsmessig tiltak overfor
utlendingen selv eller de n&ermeste fami-
liemedlemmene.

Utgangspunktet er at jo alvorligere
overtredelsen er, desto mer kreves det
for a fastsla at et vedtak om utvisning er
uforholdsmessig. Som alvorlige forbry-
telser regnes bl.a. brudd pa straffelovens
narkotikabestemmelser samt krenkelser
av de straffebud som er satt til a verne liv
og helse. Bade strafferammen, den idgmte
straff, og om det foreligger eventuelle tid-
ligere/gjentatte overtredelser, er sentrale
momenter ved bedgmmelsen av forholdets
alvor. Ved grov eller gjentatt overtredelse
av utlendingsloven vil forholdets alvor
bl.a. bero pa lengden av ulovlig opphold,
omfanget av ulovlig arbeid eller hvor aktivt
utlendingen har opptradt med hensyn til &
gi og opprettholde uriktige opplysninger.
Ogsa her er tidligere/gjentatte overtredel-
ser sentrale momenter.

Nar det gjelder utlendingens tilknyt-
ning til riket, tas det bl.a. hensyn til utlen-
dingens oppholdsgrunnlag og om opphol-
det har vert lovlig, ankomstalder, opp-
holdstid og graden av integrering i Norge.
I'henhold til forvaltningspraksis, stgttet av
rettspraksis, kan den personlige tilknyt-
ningen til Norge ikke tillegges sa@rlig vekt
nar utlendingen har kommet til Norge (fatt
bosettingstillatelse) i voksen alder og har
begatt alvorlige forbrytelser.

Tilknytningsforholdet til eget opprin-

nelsesland har ogsa betydning. Momenter
her kan veare utlendingens alder da han
forlot hjemlandet, kjennskap til sitt opp-
rinnelige sprak og om neer familie bor i
hjemlandet. Vedkommendes helsesituasjon
kan ogsa tillegges vekt, men vil bare helt
unntaksvis kunne vare utslagsgivende.

Dersom utlendingens narmeste fami-
liemedlemmer (typisk ektefelle og barn) er
bosatt i Norge, ma det vurderes hvor hardt
en eventuell utvisning av utlendingen vil
ramme dem sé vel som utlendingen selv.
Ved alvorlig kriminalitet vil som regel
ikke hensynet til utlendingen selv vare
avgjgrende i sa mate. Det er av betydning
hvorvidt det er mulig for familien a flytte
til den utvistes hjemland eller om kontakt
kan opprettholdes pa annen mate, f.eks.
gjennom besgk eller per telefon. Ektefel-
lens opprinnelse og tilknytningsforhold til
Norge vil ogsa vere relevant. Videre er det
av betydning hvilke omstendigheter fami-
lielivet er etablert under, for eksempel om
det er etablert etter mottatt forhandsvarsel
om utvisning eller under illegalt opphold
iriket.

Forskriften fastsetter at innreisefor-
budet som hovedregel gjgres varig, men
at det kan gjgres tidsbegrenset ut fra en
vurdering av forholdets alvor og utlen-
dingens personlige og familiemessige
forhold. Varigheten er med andre ord av
betydning i vurderingen av om utvisning
vil vaere et uforholdsmessig tiltak over-
for utlendingen selv eller de nermeste
familiemedlemmene.

Opphevelse av innreiseforbud

Selv om innreiseforbudet er gjort varig,
kan det sgkes om adgang til Norge. Slik
adgang kan etter loven som regel ikke gis
fgr etter to ar. Det vil bare rent unntaksvis
veere aktuelt & gi en utvist adgang til riket
fgr den tiden som er fastsatt for innrei-
seforbudet, serlig hvis det er snakk om
permanent opphevelse av innreiseforbu-
det. Det avgjgrende vil i de fleste tilfellene
vare om opprettholdelse av innreisefor-
budet fremstar som et uforholdsmessig
tiltak ut fra dagens situasjon. Et generelt
utgangspunkt for vurderingen er at det ma
ha oppstatt en vesentlig endret situasjon i
forhold til hva som ble lagt til grunn da
utvisningsvedtaket ble truffet og innrei-
seforbudets varighet bestemt. Det er ogsa
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Utvisning

UNE behandlet 442 utvisningssaker, hvorav 34 saker ble avgjort i nemnd-
mgte. Mer enn halvparten av de behandlede sakene gjaldt brudd pa
utlendingsloven, det vil si ulovlig opphold/arbeid av forskjellig varighet og/
eller uriktige opplysninger om forhold av vesentlig betydning.

I omtrent hver sjette utvisningssak ble kla-
gen (eller omgjgringsanmodningen) tatt til
fglge helt eller delvis, hvilket er en forholds-
vis stor gkning sammenlignet med 2006.

I utvisningssaker med ilagt straff, i de
fleste tilfellene fengsel, utgjorde volds-,
sedelighets- og/eller vinningskriminalitet
en betydelig del av sakene. Mye av kri-
minaliteten ma karakteriseres som meget
alvorlig. Den omfattet blant annet trusler,
ulovlig frihetsbergvelse, forsgk pa tvangs-
ekteskap, legemsbeskadigelse under sar-
deles skjerpende omstendigheter, seksuell
handling uten samtykke, utuktig handling
overfor mindreérig, seksuell omgang med
mindredrig, voldtekt og forsettlig drap. Flere
av sakene omfattet for eksempel bade trusler
og vold/sedelighet. I en del av volds- eller
sedelighetssakene var forbrytelsen begétt i
neare relasjoner, og i noen av disse overfor

ment som ekte, overtredelser av vegtra-
fikkloven etc.

I over halvparten av sakene der UNE
omgjorde UDIs eller eget vedtak, ble ved-
taket endret i sin helhet. I resten av disse
sakene ble innreiseforbudets varighet ned-
satt. Flertallet av fgrstnevnte saker gjaldt
grov eller gjentatt overtredelse av bestem-
melser i utlendingsloven, mens grunnlaget
for utvisning i sakene med nedsettelse av
innreiseforbudets varighet var omtrent likt
fordelt mellom ilagt straff og grov eller
gjentatt overtredelse av bestemmelser i
utlendingsloven.

Stgrsteparten av endringene ble begrun-
net med at utvisningen som sédan, eller
utvisning med innreiseforbud med den fast-
satte varigheten, var et uforholdsmessig til-

| vel en tredjedel av de sakene

der utvisningsvedtaket ble endret i sin
helhet, var bakgrunnen at «lengeveaerende
barn» hadde fatt oppholdstillatelse

etter at sakene hadde veert

barn. Videre utgjorde ran og grove ran en
relativt stor del av sakene med vinnings-
forbrytelser. I sakene med overtredelser av
straffelovens narkotikabestemmelser var
det en god del tilfeller der utlendingen var
ilagt flere ars fengselstraff for grov narko-

tikaforbrytelse eller for befatning med et
betydelig kvantum narkotika. I noen saker
var utlendingen straffet for bade volds- og
narkotikaforbrytelser, eventuelt i kombi-
nasjon med vinningsforbrytelser og andre
typer lovbrudd. Ogsa saker der utlendingen
var straffet for eksempelvis brannstiftelse
(mordbrannparagrafen) eller menneske-
smugling var representert. En sak gjaldt
en utlending som var straffet for forsgk
pa & tjenestegjgre pa fly i alkoholpévirket
tilstand, en annen en utlending som var
straffet for trusler mot fagstatsraden pa
utlendingsfeltet.

En del av sakene UNE behandlet
gjaldt utvisning pa grunnlag av kortere
fengselsstraffer eller bot ilagt ved fore-
legg, og hvor straffen var ilagt pa bak-
grunn av enten ett forhold eller forskjel-
lige lovovertredelser som for eksempel
vinningsforbrytelser, narkotikarelatert
kriminalitet, vold, bruk av falskt doku-

berostilt en periode.

tak. Som regel var hensynet til utlendingens
narmeste familiemedlemmer avgjgrende.
Der utlendingen utgvet familieliv med barn
i Norge og vedtaket ble endret helt eller
delvis, var hensynet til barnet/barna gjen-
nomgaende av stor betydning.

I vel en tredjedel av de sakene der
utvisningsvedtaket ble endret i sin hel-
het, var bakgrunnen at «lengeverende
barn» hadde fatt oppholdstillatelse etter
at sakene hadde veart berostilt en peri-
ode. Disse sakene ma anses som en vik-
tig arsak til gkningen i antall saker der
utvisningsvedtaket ble endret. De fleste
av sakene i denne portefgljen gjaldt grov
eller gjentatt overtredelse av bestemmel-
ser i utlendingsloven, og rundt halvpar-
ten ble avgjort i nemndmgte.

I en sak der UNE i klageomgangen —»
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Statsborgerskap

UNE behandlet 1680 saker om statsborgerskap i 2007. Dette var sgknader og meldinger som
var avslatt av UDI i farste instans. | de aller fleste sakene ble UDIs vedtak opprettholdt.

Av de 1680 sakene var 1565 klagesa-
ker og 115 omgjgringsanmodninger. |
underkant av 1000 saker ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekreta-
riatet. I underkant av 700 saker ble avgjort
i sekretariatet. Kun en sak ble avgjort i
nemndmgte.

149 klager ble tatt til fglge. Av disse
ble 82 saker avgjort av nemndleder etter
forberedelse fra sekretariatet og 66 i
sekretariatet. En sak ble avgjort i nemnd-
mgte.

I de fleste sakene hvor klagen over
direktoratets vedtak ble tatt til folge,
skyldtes det at vilkdrene for statsborger-
skap var blitt oppfylt etter at UDI hadde
fattet vedtak i saken.

Den klart stgrste portefgljen — 1096
saker — gjaldt personer fra Irak. I 35 av
disse ble klagen over direktoratets vedtak
tatt til fglge. De gvrige klagene gjaldt
i hovedsak personer som har oppgitt
flere identiteter til norske eller andre
lands myndigheter. Klagene ble ikke
tatt til folge fordi klagernes identitet
ikke kunne anses klarlagt i henhold til

statsborgerloven, som stiller strengere
krav til avklart identitet enn det som var
blitt lagt til grunn etter utlendingsloven.
Ogsé i en stor del av sakene som gjaldt
borgere av Somalia, ble UDIs vedtak
opprettholdt fordi klagernes identitet
ikke var klarlagt.

Andre portefgljer av en viss stgr-
relse var saker hvor vedkommende pa
grunn av straffbare forhold mé utholde
en karenstid. Med karenstid menes en
periode hvor statsborgerskap ikke kan
innvilges.

Mange saker gjaldt personer som
ikke hadde tilstrekkelig lang oppholds-
tid i Norge, typisk fordi de hadde sgkt
og fatt saken behandlet ferdig fgr de
hadde vert her i syv ar. I andre saker
var oppholdstiden ikke lang nok fordi
klagerne hadde hatt tillatelser av under
ett ars varighet, som ikke regnes med
i oppholdstiden. Videre var det flere
saker hvor klagerne hadde hatt lengre
utenlandsopphold eller lengre perioder
uten tillatelse til opphold i Norge, som
kommer til fradrag i oppholdstiden. En

del klager ble ikke tatt til fglge fordi
klagernes samliv med norsk borger var
avsluttet, slik at de ikke fylte vilkarene
i dispensasjonsregelen om kortere opp-
holdstid for denne gruppen.

En sak har vert prgvd for tingret-
ten, som ikke ga saksgkeren medhold.
Den gjaldt en borger av Irak, hvis
identitet ikke var ansett tilstrekkelig
klarlagt av UDI og UNE. Dommen er
rettskraftig.

I tre saker har UNE opprettholdt
UDIs vedtak om 4 tilbakekalle stats-
borgerskapet. Klagerne hadde mot
bedre vitende gitt uriktige opplysnin-
ger eller fortiet forhold av vesentlig
betydning for at norsk statsborgerskap
ble innvilget.

Alle sgknader og meldinger om
statsborgerskap som var innlevert fgr
den nye statsborgerloven tradte i kraft
1. september 2006, er blitt vurdert bade
etter denne og 1950-loven pa bakgrunn
av at det regelverket som er gunstigst
for sgkeren skal legges til grunn i disse
tilfellene, jf statsborgerloven § 36.

hadde opprettholdt UDIs vedtak om utvis-
ning pa grunn av flere ars fengsel for grov
narkotikaforbrytelse i form av innfgrsel av
heroin, tok UNE en omgjgringsanmodning
til fglge idet det ble lagt avgjgrende vekt pa
hensynet til utlendingens barn. Utvisning
ble na ansett som et uforholdsmessig tiltak
overfor barna. I vurderingen ble det blant
annet lagt vekt pa barnas tilknytning til riket
og sett hen til den ustabile sikkerhetssitua-
sjonen i hjemlandet.

Som i 2006 kom UNE i noen saker
til at grunnleggende vilkar for utvisning
ikke kunne anses oppfylt. I saker med
ilagt straff skyldtes dette for eksempel
at utlendingen hadde flyktningstatus, at
fristen for & utvise utlending som fyller
vilkarene for bosettingstillatelse var utlgpt
pa UDIs vedtakstidspunkt, eller at fore-
legg pa bot med subsidizr fengselsstraff
ikke var rettskraftig siden vedtakelsen

av forelegget var anket. Der utlendingen
var utvist under henvisning til grov eller
gjentatt overtredelse av bestemmelser i
utlendingsloven, skyldtes manglende opp-
fyllelse av de grunnleggende vilkar for
utvisning for eksempel at vedtaket byg-
get pa uriktige faktiske omstendigheter
av avgjgrende betydning.

I sa vel saker med ilagt straff som
saker med grov overtredelse av utlen-
dingsloven var det eksempler pa at UNEs
vedtak om utvisning var kjent ugyldig
av retten, og at UNE deretter omgjorde
sitt eget vedtak etter ikke 4 ha anket den
aktuelle dommen.

I dom av 3. mai 2007 inntatt i Rt. 2007
s. 667 tok Hgyesterett stilling til en sak
som gjaldt gyldigheten av UNEs beslut-
ning om ikke & omgjgre et tidligere vedtak
om utvisning av Justisdepartementet (JD).
Saksgkeren ble pa 90-tallet dgmt til fem

ars fengsel for grov narkotikaforbrytelse
og fikk 1 1998 endelig vedtak om utvis-
ning av JD. Hgyesterett bemerket at dom-
stolskontrollen med forvaltningens vedtak
ogsa matte gjelde i et tilfelle som dette,
hvor UNEs avslag pa saksgkerens anmod-
ning om omgjgring bygde pa en fornyet
vurdering bade av de opprinnelige og nye
omstendighetene i saken. Nar det gjaldt
forholdsmessighetsvurderingen etter
utlendingsloven § 30 tredje ledd, papekte
Hgyesterett at det ved meget alvorlig kri-
minalitet — som her — ma kreves uvanlig
store belastninger fgr utvisningen kan sies
a vare et uforholdsmessig tiltak. Saksg-
keren hadde sarlig fremhevet forholdet til
sin ektefelle og sin voksne, psykisk syke
sgnn i Norge. Etter en konkret vurdering
kom Hgyesterett, i likhet med lagmanns-
retten, til at utvisningen ikke var et ufor-
holdsmessig tiltak overfor de nermeste
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REGLER OM STATSBORGERSKAP

Statsborgerskap er detrettsige bandetmellomenpersonogen
statog bestaravenrekkerettigheterog plikter. Statsborgerloven
inneholderregleromervervogtapavstatsborgerskap. Hvikeret-
tigheter og plikter som fglger av statsborgerskap er regulert av

andre lover og regelverk.

Ny lov om norsk statsborgerskap
tradte i kraft 1. september 2006. Loven
erstattet lov av 8. desember 1950 nr. 3
om norsk riksborgarrett. Sgknader og
meldinger om statsborgerskap som er
fremmet fgr endringen, skal behand-
les etter den nye loven dersom det vil
vere til gunst for sgkeren.

Hovedregelen for erverv av norsk
statsborgerskap etter sgknad framgar
av statsborgerloven § 7 fgrste ledd.
Utfyllende regler er gitt i statsborger-
forskriften. Alle som fyller lovens vil-
kar har rett til norsk statsborgerskap,
bortsett fra nar hensynet til rikets sik-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn
taler mot innvilgelse.

Med visse unntak gjelder fglgende
vilkar:

* Spkeren ma ha dokumentert eller pa
annen mate klarlagt sin identitet.

* Spgkeren ma ha fylt 12 ar.

* Sgkeren ma pa vedtakstidspunktet
vare bosatt i riket og som hovedre-
gel ha til hensikt & bli boende i riket
etter vedtaket.

* Sgkeren ma fylle vilkarene for boset-
tingstillatelse.

* Sgkeren ma som hovedregel ha til
sammen syv ars opphold i riket i
Igpet av de siste ti arene med opp-
holds- eller arbeidstillatelser av
minst ett ars varighet. For ektefelle,
registrert partner eller samboer til
norsk borger ma oppholdstid i Norge
til sammen utgjgre tre ar i lgpet av de
siste ti arene, og oppholdstid i Norge
og tiden som gift med norsk borger

ma til sammen utgjgre minst syv ar.
For barn som sgker norsk statsbor-
gerskap som biperson, dvs. at mor
eller far er norsk eller samtidig blir
norsk, er det krav om oppholdstil-
latelser av minst ett ars varighet i
Norge de siste to arene.

Sgkeren ma ikke ha vert ilagt straff
eller strafferettslig serreaksjon. I sa
fall ma sgkeren ha utholdt karenstid
for statsborgerskap kan innvilges.

Statsborgerloven bygger pa prinsip-
pet om ett statsborgerskap. Dersom
sgkeren ikke automatisk taper sitt
tidligere statsborgerskap som fglge
av innvilget norsk statsborgerskap,
ma sgkeren vere lgst fra sitt tidligere
statsborgerskap fgr sgknaden innvil-
ges (forutgaende lgsning). Dersom
hjemlandets lovgivning tilsier at man
ma bli norsk statsborger fgr man kan
Igses fra sitt opprinnelige statsbor-
gerskap, ma sgkeren innen ett ar fra
innvilgelsen av norsk statsborger-
skap dokumentere at vedkommende
er Igst fra sitt tidligere statsborger-
skap (etterfglgende 1gsning).

Norsk statsborgerskap kan tapes ved
erverv av annet statsborgerskap, ved
fraveer fra riket og dersom det sgkes
om det. Videre kan ervervet norsk
statsborgerskap tilbakekalles, og dette
gjelder for det fgrste dersom kravet
om lgsning fra annet statsborgerskap
ikke er oppfylt. For det andre kan
det skje etter forvaltningsloven eller
alminnelige forvaltningsrettslige prin-
sipper, herunder dersom sgkeren mot
bedre vitende har gitt uriktige opp-
lysninger eller har fortiet forhold av
vesentlig betydning for vedtaket.

arbok 2007‘UNE
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Tiltro gjennom 12 undersgkelser

Landsomfattende undersgkelser som Opinion har utfgrt for Utlendingsnemnda (UNE) de
siste seks arene, viser at publikums tiltro til norske utlendingsmyndigheter er pa et markant
hgyere niva enn da undersgkelsene startet. Spgrsmalene omhandler den samlede norske

utlendingsforvaltningen, altsa ikke UNE spesielt.

To ganger i aret har Opinion spurt et representativt utvalg pa
tusen respondenter om de har svert stor, ganske stor, liten eller
ingen tiltro i det hele tatt til norske utlendingsmyndigheter. I juni
2002 var det bare 30 prosent som oppga at de hadde svert stor
eller ganske stor tiltro, mens tilsvarende andel var 52 prosent i
desember 2007. Andelen som uttrykte tiltro i den siste under-
spkelsen, er tangering av det hgyeste som har vert malt.

Kjonn, alder, inntekt og utdannelse

Tiltroen til utlendingsmyndighetene var for om lag tre ar siden
vesentlig stgrre blant menn enn blant kvinner, mens kjgnns-
forskjellene igjen har vert sma i de siste fem undersgkelsene
(se diagram nederst pa siden). Andelen menn som uttrykker
tiltro, har gkt fra 29 prosent i den fgrste undersgkelsen til 54
prosent i den siste, mens gkningen for kvinner er fra 30 til
49 prosent.

Det er relativt sma forskjeller mellom de fleste aldersgruppene,
men nar man ser undersgkelsene over tid, er det likevel noen
tydelige tendenser. De eldste, det vil si aldersgruppen over 60
ar, er gjennomgaende mest skeptiske, og det var 43 prosent av
disse som uttrykte tiltro i siste undersgkelse. Stgrst tiltro har
utlendingsforvaltningen gjennomgéende hatt i aldersgruppen
30-44 &r, hvor andelen som uttrykte tiltro i siste undersgkelse
var 62 prosent.

Nar det gjelder fordeling etter inntekt, har tiltroen hele tiden
vert stgrst blant dem med hgyest husstandsinntekt, og i siste
undersgkelse var det 60 prosent av dem med husstandsinntekt
over kr 700.000 som uttrykte tiltro, hvilket var betydelig mer
enn for lavere inntekter.

60
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I alle undersgkelsene har det vert tydelige sammenhenger
mellom tiltro og utdanning. I den siste undersgkelsen var det
58 prosent av dem med minst fire ars hgyere utdanning som
uttrykte svert stor eller ganske stor tiltro, og tiltroen var lavest
blant dem som ikke har utdanning ut over grunnskolen, hvor
andelen som uttrykte tiltro var pa bare 37 prosent.

Rettssikkerhet og innvandringskontroll

I tillegg til @ male utviklingen i generell tiltro, undersgker Opi-
nion utviklingen nar det gjelder to antatte grunner til eventuelt
4 ha mistro. Noen tror at norske utlendingsmyndigheter sender
hjem asylsgkere som etter reglene burde fatt bli. Noen — andre
eller eventuelt de samme — tviler pa at myndighetene ivaretar
kontrolloppgavene sine. Begge deler innebzrer mulige grunner
til mistillit fra de respektive deler av publikum.

Kontrollspgrsmalene blir stilt ved & be publikum ta stilling til to
pastander. Den ene péstanden er: «Det hender at norske myn-
digheter sender hjem asylsgkere som etter reglene burde ha fatt
opphold.» Den andre pastanden er: «Det er vanskelig a lure seg
til opphold i Norge ved hjelp av falske asylhistorier.»

Ved & se pa publikums forhold til de to pastandene knyttet til
henholdsvis rettssikkerhet og kontroll, skulle det veere mulig
a se om eventuelle bevegelser i uttrykt tiltro, primeert skyldes
endringer i tiltroen til at henholdsvis rettssikkerheten eller kon-
trollfunksjonen ivaretas bedre eller darligere. Kontrollspgrs-
malene har imidlertid ikke gitt vesentlige forklaringer pa den
store gkningen i andelen som uttrykker generell tiltro, siden
bevegelsene i svar pa kontrollspgrsmalene har veert sma i forhold
til utviklingen i tiltro.
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Sporsmal: «Vil du si at du har sveert stor tiltro, ganske stor tiltro, liten tiltro eller ingen tiltro i det hele tatt til norske utlendings-
myndigheter?» Andel sveert stor eller ganske stor tiltro, totalt og fordelt pd kjpnn.
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To andre typer av kontrollspgrsmal har gitt mer tilbake av for-
klaring og nyansering, og det er spgrsmal om respondentenes
partipreferanse og syn pa innvandringspolitikken. Responden-
tene spgrres om de er henholdsvis helt eller delvis enig eller
uenig i at «den norske innvandringspolitikken er for streng».
Da viser det seg som et gjennomgéende trekk i samtlige 12
undersgkelser at det er faerrest som uttrykker tiltro blant dem
som er uenig i at politikken er for streng. Blant dem som deri-
mot er enig i utsagnet om at politikken er for streng, det vil si
at de gnsker en mer i mgtekommende politikk enn dagens, er
det forholdsvis flere som uttrykker tiltro til forvaltningen.

Tiltro etter partipreferanse

Funn knyttet til sammenheng mellom tiltro til utlendings-
myndighetene og synet pa innvandringspolitikken bekreftes
nar svarene sorteres etter respondentenes partipreferanse.
Hgyest tiltro gjennom 12 undersgkelser, gjennomsnittlig
59 prosent, har forvaltningen blant Venstres velgere, det vil
si velgerne fra et parti som gnsker en mer imgtekommende
innvandringspolitikk (se diagram gverst til hgyre). Lavest
tiltro gjennom 12 undersgkelser, gjennomsnittlig 23 prosent,
har forvaltningen blant Fremskrittspartiets velgere, det vil si
velgerne fra et parti som gnsker en strengere innvandrings-
politikk. Dette er et funn som kan vare overraskende sett
opp mot mediebildet av norske utlendingsmyndigheter, hvor
kritikken oftest kommer fra tilhengere av en mer imgtekom-
mende politikk og praksis.

Mellom flere av de stgrste partiene har det gjennom de siste
arene skjedd store skiftinger i velgernes tiltro til norske utlen-
dingsmyndigheter (se diagram nederst pa siden). Et interessant
funn er at tiltroen til forvaltningen synes & tjene pa at partiet har
sin egen statsrdd som gverste ansvarlige. Tiltroen fra Hgyres vel-
gere var til dels betydelig stgrre enn fra Arbeiderpartiets velgere
i flere av mélingene som ble gjennomfgrt mens Erna Solberg var
fagstatsrad, mens tiltroen fra Arbeiderpartiets velgere har vert
stgrre enn fra Hgyres etter at Bjarne Hakon Hanssen overtok
det politiske ansvaret.

En av de mest interessante malingene nar det gjelder forholdet
mellom politikk og forvaltning, er malingen fra juni 2006. Den
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Gjennomsnittlig andel (gjennom 12 undersgkelser) som har
uttrykt sveert stor eller ganske stor tiltro til norske utlendings-

myndigheter, gruppert etter partireferanse.

store mediesaken pa feltet var den gang pastander om at UDI
hadde vert mer imgtekommende overfor irakiske kurdere enn
hva det var politisk ryggdekning for. Disse pastandene, det vil
si om at forvaltningen var mer liberal enn politikerne, medfgrte
den hgyeste verdien som har vart malt i tiltro fra SV-velgerne,
mens tiltroen i den samme malingen falt markant hos velgerne
til Hgyre, Venstre og Senterpartiet. Halvannet ar senere, i
desember 2007, var disse bevegelsene utlignet igjen.

For tre av de fire stgrste stortingspartiene, dvs. Arbeiderpartiet,
Hgyre og SV (men ikke Fremskrittspartiet), er det viktigste fun-
net at det over tid stort sett har vert sma forskjeller mellom den
tilliten deres velgere har hatt til utlendingsmyndighetene. Det
bgr bemerkes at uttrykt tiltro fra alle disse tre partienes velgere
har steget med ca 20 prosentpoeng fra fgrste til seneste maling,
dvs. fra under 40 til ca 60 prosent. Ogsa blant Fremskrittspartiets
velgere har gkningen i uttrykt tiltro vert pa ca 20 prosentpoeng
fra fgrste til siste méling.
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Sporsmal: «Vil du si at du har sveert stor tiltro, ganske stor tiltro, liten tiltro eller ingen tiltro i det hele tatt til norske utlendings-
myndigheter?» Andel sveert stor eller ganske stor tiltro, etter partireferanse.



Palitelighet

Vi skal:
Holde det vi lover
Tilstrebe likebehandling
Bygge pa grundig kunnskap

Apenhet

Vi skal:
Ha en god informasjonsflyt
Kommunisere tydelig

Gi rom for nye idéer og kritiske spgrsmal

Respekt

Vi skal:
Ta medmennesker pa alvor
Vise forstaelse for annerledeshet
Vere aktivt lyttende
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