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Ny etappe for UNE

Denne Arboka oppsummerer UNEs &ttende virkedr. For en
instans med nemndledere oppnevnt for atte &r og nemnd-
medlemmer oppnevnt for maksimalt fire pluss fire, betyr
det at alle de sentrale beslutningstakerne fra etableringen
januar 2001 n& er byttet ut. Stafettpinner bceres videre av
andre nemndledere og nemndmedlemmer enn dem som
startet Igpet.

Samtidig med den store utskiftningen av beslutningstakere, er UNE inne i en kraf-
tig oppbygging av saksbehandlerkapasitet, hvilket betyr at ogsa svart mange i det
saksforberedende sekretariatet er nyrekrutterte medarbeidere. Vekslingen fra forrige
etappe er derfor krevende. Men akkurat som vi etter UNEs etablering for atte ar siden
opplevde bade pionerand og sterkt faglig engasjement, opplever vi at ogsa dagens
mange nye nemndmedlemmer, nemndledere og saksbehandlere tar fatt pa sakene
med den iver, interesse og serigsitet innholdet absolutt tilsier.
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I sentrum for var alles oppmerksombhet star det mennesker som kan ha hele sin fram-
tid pa spill. Temaet kan vaere forfolgelse og beskyttelse, familieliv og barnets beste,
kriminalitet og konsekvens eller det & kunne skape seg en framtid gjennom innsats
og arbeid. Feltet omfatter diverse sakstyper med svert viktige vurderinger for bade
sakenes hovedpersoner og den videre samfunnsutviklingen.

Menneskene i sentrum for sakspapirer og beslutninger ses og tas pa alvor av UNEs
medarbeidere. Samtidig er lojaliteten sveert stor til demokratisk bestemte regler om
hvem som skal eller kan fa en tillatelse. Rett skal veere rett, og likebehandling skal
finne sted. Men folelser og innlevelse mé ogsa ha sin plass, ellers blir byrakratiet
for kaldt.

Beslutningstakere i UNE maé tale mye av oppmerksomhet og kritikk. Enten man er
tilsynelatende for imetekommende eller tilsynelatende for restriktiv, er det nok av dem
som sier seg uenig i praksis eller serlig enkeltavgjorelser. Ogsd internt i UNE er det
en forventning om at beslutningstakere og saksforberedere hele tiden skal sporre seg
selv og hverandre om praksis er riktig og rimelig ut fra regelverk og rettsutvikling.
Séann skal det vere! Kritiske spersmal reist eksternt og internt virker skjerpende for
ivaretakelsen av rettssikkerheten i det daglige.

Rettssikkerheten er og skal vaere det viktigste for UNE, der vi lever og virker i kryss-
presset mellom nedvendig tidsbruk og ensket om effektiv saksavvikling. De viktige
vurderingene ma ende opp 1 mange konkrete vedtak - hver eneste méned. Men det
kan ikke gé sa raskt i svingene at avgjorelsene blir gale. Heldigvis lar dette seg lose.
For akkurat som vare tidligere medarbeidere viste seg kompetente og ansvarsfulle i
sin handtering av vanskelige avveininger og iboende dilemmaer, er vare senere tids

Utlendingsnemnda nyrekrutterte godt i gang med & vise det samme.
Postboks 8165 Dep. 0034 Oslo

Besoksadr.: Stenersgata 1 B/C 17. juni 2009

TIf: 21 08 50 00 e

Telefaks: 21 08 50 01 : . g\, N ﬂ ]

Internett: http://www.une.no Terje Sjeggestad
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¥ Klageinstansen Utlendingsnemnda

Utlendingsnemnda (UNE) er et domstolliknende forvaltningsorgan for behandling av klager
over avslag gitt av farsteinstansen Utlendingsdirektoratet (UDI) etter utlendingsloven og
statsborgerloven. Siden starten i januar 2001 har UNE behandlet nesten 95 000 saker.

UNE er et politisk uavhengig forvalt-
ningsorgan administrativt underlagt
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(AID). Departementet kan ikke instru-
ere om lovtolkning, skjennsutevelse eller
avgjorelser i enkeltsaker, unntatt i saker
som omhandler rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn. Styring ma skje
gjennom lov og forskrift. Utover dette
kan departementet instruere om priori-
tering av saker og om organisatoriske og
administrative forhold.

I lopet av sine atte virkedr har UNE
behandlet omlag 59 200 asylsaker, 32 800
andre saker etter utlendingsloven og over
2 600 statsborgersaker.

Nemndmgtene

Alle saker som inneholder vesentlige
tvilsspersmal, blir avgjort i nemndmete.
Vedtak i nemndmete fattes kollegialt av
tre personer; en nemndleder sammen
med to nemndmedlemmer som er lek-
folk. Nemndmedlemmene er ikke ansatt,
men har verv i UNE og kalles inn etter
behov. Vervet kan sammenliknes med &
vaere meddommer i en domstol.

Antallet nemndmedlemmer er omlag
300. Halvparten var oppnevnt etter for-
slag fra humanitaere organisasjoner, den
andre halvparten etter forslag fra det
departementet som har hovedansvaret
for utlendingsforvaltningen (p.t. AID),
Utenriksdepartementet og Norges Jurist-
forbund. Nemndmedlemmene oppnevnes
av Kongen i statsrad for fire ar og kan
gjenoppnevnes én gang.

UNEs nemndmeter kan settes med
eller uten personlig frammete av klage-
ren. | asylsaker settes de fleste nemnd-
motene med personlig frammete. Nar
UNE ikke er i tvil om holdbarheten
av klagerens forklaring, kan imidlertid
nemndmetet settes uten personlig fram-
mete, og det samme gjelder nar klageren
befinner seg i utlandet.

Stornemnd er ytterligere en avgjorel-
sesform i UNE og ble innfort september
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2005. Bestemmelsene om stornemnd
innebeerer at saker av prinsipiell betyd-
ning, saker med store samfunnsmessige
eller akonomiske konsekvenser og saker
pa omrader der det er tendenser til ulik
praksis, kan avgjeres pa denne maten. |
stornemndbehandling deltar tre nemnd-
ledere og fire nemndmedlemmer, hvorav
to som er oppnevnt etter forslag fra
humaniteere organisasjoner. Avgjorelser
i UNEs stornemnd har presedensvirkning
for etterfolgende likeartede saker i UDI
og UNE.

Organisering

UNE ledes av en direktor og to assis-
terende direkterer og har for tiden 25
nemndledere. Etter en omorganisering
iverksatt fra arsskiftet 2008/2009 (for &
ivareta en utvidet virksomhet med flere
ansatte) har UNE et juridisk sekreta-
riat delt inn i to asylavdelinger med til
sammen ni seksjoner og en oppholds-
avdeling med tre seksjoner. Det juri-
diske sekretariatet forbereder saker for
nemndmeter og nemndledere. I tillegg
har UNE administrative og praktiske
stottefunksjoner knyttet til IT, gkonomi,
personal, informasjon, publikumsservice
og kontorfunksjoner, herunder innkalling
av nemndmedlemmer, klagere, advoka-
ter, tolker og andre som skal delta under
nemndmetebehandling.

I likhet med direkteren ma UNEs
nemndledere fylle kravene til dommere,
og de ansettes pa aremal. Nemndlederne
oppnevnes av Kongen i statsrad for atte
ar og kan ikke gjenoppnevnes. Direktoren
oppnevnes for seks ar, med mulighet for
én gjenoppnevning.

Saker som ikke inneholder vesentlige
tvilsspersmal, kan etter loven avgjores
av en nemndleder eller av sekretariatet.
Sekretariatet er kun gitt avgjerelsesmyn-
dighet i kurante saker. Sakene behand-

Totalforbruk (i mill. kr.

les alltid av minst to personer. Det er
nemndlederne som er gitt kompetanse til
a vurdere avgjorelsesform (vedtaksniva),
der vedtaksmyndigheten ikke etter gene-
relle retningslinjer tilligger sekretariatet.
Nemndlederne skal herunder vurdere om
det foreligger vesentlige tvilsspersmal i
den enkelte sak.

Pa oppdrag fra AID foretok advokat
Henning Harborg i 2008 en uavhengig
gjennomgang av UNEs praksis i valg av
avgjerelsesform i asylsaker. Rapportens
hovedkonklusjon fastslo at praksisen er
grundig og at det ikke er gjort funn som
tilsier at det ikke er tilfredstillende like-
behandling.

Landinformasjon

1 saker med behov for serlig landkunn-
skap har UNE tilgang til landradgivere
fra den faglig uavhengige enheten Lan-
dinfo, som bidrar med landkunnskap
til bade UNE, UDI og AID. Landrad-
giverne framlegger faktainformasjon
og landvurderinger bade i sekretariatet,
overfor nemndlederne og i nemndmeter,
noe som ofte er svert viktig at hensyn
til sakenes opplysning. Etter UNEs ini-
tiativ ble det opprettet en ny webportal
pé landinfo.no hvor ogsa partsinteresser
og offentligheten kan finne mye av den
samme landinformasjonen. Sammen med
UNESs praksisbase pa une.no og UNEs
arlige praksisrapporter, er landinfo.no et
viktig bidrag til sterre dpenhet pa utlen-
dingsfeltet.

Med virkning fra januar 2008 gjen-
nomferte UNE gkt partsinnsyn ogsa i
den landinformasjon som benyttes av
beslutningstakerne i nemndmeter. Dette
ble gjort gjennom en endring i interne ret-
ningslinjer som medferte at i de nemnd-
meoter hvor landradgiver deltar, foregér
dennes redegjorelse i den delen av metet
hvor klager og advokat er tilstede.
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Personal og gkonomi

For & sikre korrekt saksbehandling i hen-
hold til utlendingsloven, statsborgerloven
og forvaltningsloven har UNE hey prio-
ritet pd kompetanse og kompetanseutvik-
ling. Det arrangeres ulike kurs relatert til
faglige problemstillinger og kurs av mer
administrativ art, hvor malet er god faglig
kvalitet og god effektivitet. Alle nemnd-
ledere og saksbehandlere i sekretariatet
gjennomgar kurs i menneskerettigheter
(MR), og MR-opplaring inngdr som en
obligatorisk del i introduksjonsprogram-
met for nye medarbeidere. Det er ogsa
lagt til rette for at ansatte kan ta relevante
spesialkurs ved Universitetet i Oslo.

UNE er en [A-bedrift (inkluderende
arbeidsliv), og sykefraveeret har vert lavt;
4,0 prosent i 2008. Blant UNEs ansatte
var det 67 prosent kvinner og 33 prosent
menn.

UNE:s totalforbruk i 2008 var omlag
144 millioner kroner. Til sammenlikning
var forbruket i etableringsaret 2001 omlag
60 millioner.

Kjerneverdier, dilemmaer mv.
UNEs kjerneverdier med tilhgrende
handlingsregler er referert pa baksiden
av arboka. Disse er etablert gjennom en
bred prosess med bidrag fra alle ansatte
og er retningsgivende for hvordan vi skal
opptre og fungere bade utad og internt.

Vi har skrevet om vare verdier og en
rekke sider ved UNEs virksomhet, virke-
mate og dilemmaer i tidligere arbeker.
(Vedrerende hovedtemaer for artikkel-
delene i tidligere arbeker, se nederst pa
side 2.)

UNE:s serviceerklering ble oppdatert
12008 og finnes pa side 47.

De som vil ha mer generell UNE-infor-
masjon enn hva som finnes i arboka, hen-
vises til vare websider pa www.une.no,
hvor ogsa tidligere arbeker er lagt ut.

Antall ansatte pr 1.1.
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B Mange og dyktige jurister

Norsk og intfernasjonal rett. Konvensjoner, lover og forskrifter. Utlendingsnemnda (UNE) som
et domstolliknende forvaltningsorgan pé et fagfelt med sveert inngripende vedtak av stor
betydning for klagernes videre livsigp. Da er det helt naturlig & se solid juridisk kompetanse
som et avgjgrende verktgy i jobben man er satt til & gjere.
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UNE hadde ved utgangen av 2008 mer
enn 170 jurister, og antallet er voksende.
Kjent for offentligheten er nekkelrollen
nemndleder, det vil si véare beslutningsfat-
tere med dommerkompetanse som leder
nemndmeter i alle saker med vesent-
lige tvilsspersmaél og selv fatter vedtak
i et stort antall enklere saker. Men enten
sakene skal avgjeres i nemndmete eller
av en nemndleder ma de forberedes, og
de aller fleste av UNE:s jurister jobber i de
juridiske seksjonene (sekretariatet) som
saksforberedere for beslutningsfatterne.

Kjenner tankegangen
Nemndlederne er jurister, og saksbehand-
lerne forbereder saker for nemndlederne.
Jurister som saksbehandlere har gode for-
utsetninger for & forberede sakene slik
nemndlederne vil ha dem. Felles utdan-
ningsbakgrunn, kjent tankegang, samme
sprak og felles referanserammer er nyttig i
arbeidet fram mot ferdige tekster i sakalte
«merknader» (sakspapirer til bruk i bl.a.
nemndmeter) og vedtak.

Den felles tilnermingen, forstielsen
og kommunikasjonen juristene imellom
styrkes ogsa gjennom at UNE alltid har
stilt heye kompetansekrav. Det er ikke
nok & vere jurist, man skal dessuten vere
en dyktig jurist.

Juridisk metode

Vurderingen av om en utlending skal
eller kan gis en tillatelse m4 skje ved
bruk av juridisk metode. Omstendighe-
tene i enkeltsaken, som bade kan handle
om personlige forhold og forholdene i
opprinnelseslandet, ma ses opp mot de
konvensjoner Norge har forpliktet seg
til & folge og bestemmelser gitt av vart
eget politiske system. Ulike rettskilder
ma vurderes og vektes, men vil i de aller
fleste tilfeller bekrefte hverandre.

Béde i konvensjoner, utlendingslov
og utlendingsforskrift finnes hoved-
regler og unntak, og eventuelt ogsa unn-
tak fra unntakene. Hvor konsekvent en
hovedregel skal folges, og derigjennom
hvor stor apning det er for & anvende
unntaksbestemmelsene, vil ikke alltid
folge direkte av bestemmelsen, men ma
avklares med hjelp av forarbeidene. Den

type vekting, leting og vurdering er juris-
ter oppleert i. UNEs ansatte bruker ogsé en
rekke andre rettskilder, som for eksempel
juridisk teori og avgjerelser og praksis fra
den europeiske menneskerettsdomstol og
norske domstoler.

Et ofte utfordrende tema er i hvilken
grad det er rom for & uteve skjonn, det vil
si definere et sakalt «skjennsrom». Det er
umulig for politikerne & beskrive alle sider
av virkeligheten i presise regler, og ofte er
det bade upraktisk og uhensiktsmessig &
forseke. Derfor finnes det i mange tilfeller
unntakshjemler som gjor at beslutnings-
fattere etter en skjennsmessig vurdering
kan se bort fra hovedreglene.

UNEs beslutningsfattere har bade rett
og plikt til & uteve skjonn. Men det er ofte
rammer som avgrenser hvor fritt skjennet
kan veere. Dersom beslutningsfatterne satte
sitt eget skjenn over regler, prinsipper og
formadl, ville de tiltatt seg en makt de ikke
skal ha. Det & utrede, beskrive og tydelig-
gjore rammene for skjennet er en naturlig
del av sekretariatets saksforberedelse, og
ogsa dette har dyktige jurister gode forut-
setninger for & gjore.

Dybdekompetanse

Det er alltid en fordel dersom nyrekrut-
terte jurister i studietiden eller i tidligere
jobber har vist sarskilt interesse for
tematikk tilknyttet utlendingsfeltet, og
mange har masteroppgave eller spesial-
kurs relatert til menneskerettigheter eller
utlendingsrett. Et ektefolt engasjement for
internasjonale spersmél er ogsa et godt
utgangspunkt.

Vel plassert innenfor UNEs ytterveg-
ger starter veien mot dybdekompetanse
pa den jus og de temaer som er viktig pa
feltet. Det er mye a fordype seg i. FNs
flyktningkonvensjon, torturkonvensjon og
barnekonvensjon, den europeiske menne-
skerettskonvensjonen, folkeretten, Dublin
II-forordningen, Schengen-samarbeidet,
utlendingsloven, utlendingsforskriften,
statsborgerloven, statsborgerforskriften,
menneskerettsloven og forvaltningsloven
er sentrale pd UNEs virkefelt, men selv ei
sa lang liste er ikke uttemmende. Opplee-
ringen skjer gjennom det daglige arbeidet
og intern og ekstern kursing.
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Noen medarbeidere far saerskilte opp-
gaver som ressurspersoner for gvrige
kolleger, og dette kan gjelde bade juris-
ter og andre (se ogsa artikkel side 8).
UNE har praksisradgivere som bidrar
til likebehandling, synliggjer eventuell
forskjellsbehandling og beskriver prak-
sis og praksisutvikling. UNE har videre
MR-ansvarlige (MR = menneskerettig-
heter) som folger med i internasjonal
rettsutvikling, koordinerer kunnskap og
utreder generelle MR-relaterte temaer, for
eksempel bestemte temaer omtalt i kon-
vensjoner, lover og konkrete dommer.

Utenforstaende evaluatorer, forskere
eller andre som i forbindelse med oppdrag
eller oppgaver har vert i neerkontakt med
UNEs ressurspersoner pa ulike temaer pa
menneskeretts- eller utlendingsfeltet, har
gjennomgaende gitt stor honner til den
kompetansen som er bygget opp. Dette er
synliggjort i diverse rapporter og artikler
som omtaler UNE.

Garantist for rettssikkerhet
Den kompetanse, identitet og rolleforsta-
else som finnes i UNEs sekretariat, ble i
den store uavhengige UNE-evalueringen
12003 beskrevet som et viktig bidrag til
rettssikkerheten pa feltet. Evaluatorene
(firmaet thKnoff i samarbeid med Agenda
& Utvikling og dr. juris Jan Fridthjof
Bernt) mente det ga storre rettssikkerhet
med et fagkyndig sekretariat i UNE til &
forberede klagesakene for nemndmeter
og nemndledere enn hva som ville veert
tilfelle 1 en formalisert topartsprosess hvor
UDI og klagers advokat sto mot hveran-
dre i en mer domstolslik ordning.
Resonnementet bygget pa rettssik-
kerhetsverdien som ligger i at UNEs
kompetente saksbehandlere, uten & iden-
tifisere seg med UDIs vedtak, ogsa ser
etter argumenter og omstendigheter som
trekker i retning av 4 ta klager til folge. I
evalueringsrapporten papekes faren for at
klagerne, uten et slikt sekretariat i UNE,
i storre grad ville vert prisgitt kvalitets-
forskjeller og tilfeldigheter knyttet til
advokatbistanden. Rapporten konkluderte
saledes med at en eventuell omlegging til
formalisert topartsprosess ville medfert
fare for darligere rettssikkerhet.
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B Den verdifulle spennvidden

Dyktige jurister er helt ngdvendig for at Utlendingsnemnda (UNE) skal kunne ivareta retts-
sikkerheten og foreta forsvarlig saksbehandling. Men mange enkeltsaker og saksportefaljer
har innhold som filsier at juristene ikke bgr overlates til seg selv. Nemndmedlemmer som

er lekfolk gir viktige bidrag i nemndmgtene. Og dyktige fagfolk med andre utdannings-
bakgrunner gir ngdvendig helhet og spennvidde til UNEs sekretariat.

Det er sarlig til forberedelse av asylsaker
UNE har erfaring for at medarbeidere
med en del andre typer hoyere akademisk
utdanning bringer inn viktige perspekti-
ver og kunnskap.

Asylsaker handler som andre utlen-
dingssaker om jus, og de handler framfor
alt om forfolgelsesfare og beskyttelsesbe-
hov. Den beste forstaelsen av hva klagere
eventuelt risikerer ved retur, oppstar i et
miljo med bred kompetanse. I UNEs juri-

diske seksjoner finnes statsvitere, antro-
pologer, religionshistorikere og diverse
andre fagfolk med utdanning pa master-
nivd. Mange av dem har i studietiden
fordypet seg i svart relevante temaer
som menneskerettigheter og folkerett,
og det er ikke uvanlig med lengre uten-
landsopphold i erfaringsbakgrunnen.
Felles for dem alle er utdanning som
sikrer det analytiske nivd UNE trenger
i sin saksbehandling.

Dynamisk verksted

Det skjer noe nér man bringer sammen
ulike utdanningsbakgrunner og ulik erfa-
ring, hvor flinke folk fér bryne sine inn-
fallsvinkler og synspunkter pa hverandre.
UNE har erfaring for at den dynamikk
dette gir er til beste for alle. Det gir utvik-
ling til organisasjonen og medarbeiderne,
man leerer mer, far stadig noe nytt a tenke
pé og risikerer i mindre grad ensretting og
vanetenkning.
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I behandlingen av utlendingssaker
er det to grunnpilarer av kunnskap, og
det er jus og landinformasjon. Til den
direkte innhentingen og systematise-
ringen av landinformasjon fair UNE
helt nedvendige bidrag fra Landinfo
(utlendingsforvaltningens felles enhet
for landinformasjon, se www.landinfo.
no). Men landinformasjonen skal ses i
sammenheng med jussen, og begge deler
skal anvendes pa omstendighetene i den
enkelte sak. Den oppgaven og det ansva-
ret er UNEs.

Hvorfor sier noen det de gjor? Hvilke
tanker og motiver ligger bak? Hva er
sant, hva er kanskje sant, og hva kan ikke
stemme? Hvordan tiln@rmer vi oss helt
fremmedartede problemstillinger fra land
som har lite til felles med Norge? Slike og
mange andre spersmal ma stilles. Beho-
vet for 4 lufte noe med en kollega er ofte
til stede, og andre utdanningsbakgrunner
kan bedre enn jus gi forutsetninger for
innsiktsfulle svar.

Gjensidig lcering

Pé sine egne fagfelt er UNEs saksbe-
handlere allerede pa et solid faglig niva
i det de rekrutteres. Og s& begynner den
viktige leringen gjennom samarbeid,
arbeidsmilje, fellesskap, kolleger, kurs,
eventuelle tjenestereiser og det daglige
arbeidet med sakene. Erfarne UNE-med-
arbeidere ender opp med dybdekunnskap
utenfor egen opprinnelig fagkrets. Juris-
ter tilegner seg detaljert land- og kultur-

kunnskap. Andre utdanningsbakgrunner
leerer seg fagfeltets jus, og mange har
mye beslektet metodikk og tankemaéte i
studiet sitt, som gjor at denne tilegningen
gar raskt og greit.

Den gjensidige laringen er verdifull
og nadvendig. Selv om UNEs medarbei-
dere praktiserer dpne derer for kolleger
med noe a sporre om, skal det behandles
mange saker, og selvgaende medarbei-
dere med oversikt og innsikt gir effektiv
saksbehandling. Alle saker skal behandles
forsvarlig, men det kan variere hvilken
grundighet det forsvarlige krever.

Klagetilboyeligheten er i flere saksty-
per nesten hundre prosent. UNE fér hele
spekteret av saker fra der det er dpenbart
at UDIs vedtak skal opprettholdes til kom-
pliserte saker med atskillige tvilsspersmél
og vanskelige vurderingstemaer.

De opplagte sakene involverer gjerne
bare to personer, det vil si saksbehand-
leren og deretter en nemndleder eller
annenhéndsbehandler. I den andre
enden av tidsskalaen er det saker hvor
saksbehandler drefter med kolleger,
innhenter uttalelser og dokumentasjon
fra eksterne, fér verifisert opplysninger
1 opprinnelseslandet og forbereder for
nemndmetebehandling.

Kan ikke dekke alt

Jurister og medarbeidere med andre
utdanningsbakgrunner utfyller hverandre
godt i den totale miksen UNE trenger av
kompetanse. Det er likevel ikke all kom-
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petanse UNE etterspeor i rekruttering av
egne medarbeidere. Noe trenger vi ikke
etterspoarre spesielt siden kompetansen
uansett viser seg 4 komme péa plass.
Dessuten tilkommer bidrag fra eksterne
med kunnsaper pé sine omrader.

UNE sgker for eksempel ikke spesielt
etter sprakkunnskaper. Det er selvfolge-
lig positivt nar det kommer inn medarbei-
dere som kan sprak ut over det vanlige,
og erfaringsmessig far vi inn nedvendige
sprakkunnskaper i kollegiet. Interna-
sjonale rapporter og dokumentasjon er
oftest tilgjengelig pa engelsk, og utover
dette gjerne pa de andre store verdens-
sprakene. Kommunikasjon med kilder i
opprinnelsesland skjer oftest ved hjelp av
utenriksstasjonene, og i nemndmetene
deltar innleide tolker.

UNE holder seg ikke med for eksem-
pel medisinskfaglig ekspertise til vurde-
ring av innsendte attester eller erkleerin-
ger fra behandlere eller andre fagfolk.
UNE overprover ikke det helsefaglige
innholdet i lege- eller psykologerklae-
ringer. Men det er UNEs rolle & vurdere
om de dokumenterte helseopplysningene,
sett opp mot regelverket og andre opp-
lysninger i saken, tilsier at UDIs avslag
endres. Om dette har UNE skrevet arti-
kler i tidligere drbeoker og medisinske
fagtidsskrift, og det er etablert en felles
forstaelse med overordnede helsemyn-
digheter om hva skal vere rollene til
henholdsvis helsepersonell og utlen-
dingsforvaltning.
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Behandlet over 10 000 saker

UNE behandlet i 2008 totalt 10 283 saker fordelt pd 7489 klagesaker og 2794 omgjarings-
anmodninger. Dette var 1667 foerre behandlede saker enn dret for.

Klagesaker er saker som tidligere kun er behandlet av UDI, det
vil si saker der UNE som klageinstans etterprover UDIs vedtak.
Omgjeringsanmodninger forutsetter at det allerede foreligger
vedtak fra UNE, der klagen ikke er tatt tilfolge, og innebzarer
at klageren — eventuelt pa grunn av nye opplysninger eller nye
omstendigheter — ber om at UNE ser pa saken en gang til. Antall
behandlede omgjeringsanmodninger utgjorde 27 prosent av alle
behandlede saker i 2008.

Fordelingen av behandlede saker var 53 prosent asylsaker,
39 prosent andre saker etter utlendingsloven og 8 prosent stats-
borgerskapssaker. I 2007 var den tilsvarende fordelingen 50
prosent asylsaker, 36 prosent andre saker etter utlendingsloven
og 14 prosent statsborgerskapssaker. Antall behandlede saker
fordelte seg slik 1 2008:

Asyl 5462
Familieinnvandring 1558
Arbeid/opphold 1022
Visum 405
Andre sakstyper etter utlendingsloven 1037
Statsborgerskap 799
SUM 10 283

Blant asylsakene UNE behandlet, var 55 prosent med, og 45
prosent uten, oppsettende virkning. «Asylsaker med oppset-
tende virkning» er asylsaker hvor klageren har fatt tillatelse til &
oppholde seg i Norge i pavente av klagebehandlingen. Andelen
asylsaker med oppsettende virkning var to prosentpoeng heyere
12008 enn aret for.

Omgijering av UDIs vedtak

12008 endret UNE tidligere vedtak helt eller delvis i 12,2 pro-
sent av sakene (asyl- og andre saker samlet). Til sammenligning
var omgjeringsprosenten 19,3 1 2007. Den markante nedgangen
i forhold til foregdende ar skyldes ikke at omgjeringsprosen-
ten 1 2008 1& uvanlig lavt, for tvert imot, den var i 2008 den
nest hoyeste i UNEs historie. At omgjeringsprosenten i 2007
likevel 14 enda heyere, skyldtes at UNE det aret behandlet pa
nytt — etter nye regler — et stort antall saker til lengevaerende
barn og deres familier.

Omgjeringsprosenten i asylsaker var 13 prosent i 2008, mot
hele 27 prosent i 2007. Hvis asylsaker uten oppsettende virkning
holdes utenfor, ble 24 prosent av vedtakene i asylsaker med
oppsettende virkning endret av UNE i1 2008, mot 50 prosent dret
for. Ogsa disse sammenligningene preges av det store antallet
saker vedrerende lengevarende barn i 2007.

Det registreres som endring av tidligere vedtak ogsa om
vedtaket bare delvis er endret og ogsd om endringen ikke gjelder
hovedspersmélet. Et eksempel pa det siste kan vaere at innreise-
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Omgjeringsprosenter
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forbudet i en utvisningssak endres fra a veere permanent til &
vaere tidsavgrenset. Andre ganger innebaerer et delvis endret
vedtak at man tross alt far medhold i det viktigste, for eksempel
dersom man har sekt asyl, men i stedet far opphold p& huma-
nitert grunnlag.

Nar det gjelder asylsaker der tidligere vedtak ble omgjort, var
det 39 personer som fikk innvilget asyl (inklusive 6 statuskla-
ger), 52 opphold pd humanitart grunnlag av beskyttelsesgrunner
og 582 opphold pé annet humanitart grunnlag. UNE besluttet
at 50 sakalte Dublin-saker skulle realitetsbehandles i UDI (se
omtale side 27).

For de fleste sakstyper var det smé endringer i omgjorings-
prosent i 2008 sammenlignet med aret for. For noen sakstyper
endret den seg marginalt oppover, for eksempel statsborgersaker
(fra 8,8 til 10,9 prosent), og for noen sakstyper marginalt ned-
over, for eksempel familieinnvandring (fra 16,6 til 15,3 prosent)
og arbeid/opphold (fra 9,3 til 8,2 prosent). Omgjeringsprosenten
for visum endret seg mer (fra 4,9 til 8,9 prosent) uten noen
bestemt drsak. Endringer i omgjeringsprosenter i UNE er for
ovrig sjelden folge av endret praksis, men oftest en folge av
hvilke saker UNE far til behandling og eventuelle endringer i
regelverket.

Saker som inneholder vesentlige tvilsspersmal avgjeres i
nemndmete (se side 12), og siden det er den avgjerelsesfor-
men som benyttes for de vanskeligste sakene («saker pa vip-
pen»), er det ogsé der det oftest skjer at klager tas tilfolge. For
omgjoeringsprosenter ut fra avgjerelsesform gjelder at UNE
endret tidligere vedtak i 55 prosent av sakene som ble avgjort
i nemndmete med personlig frammete, i 55 prosent ogsa av
sakene som ble avgjort i nemndmete uten personlig frammete,
i 11 prosent av sakene som ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse i sekretariatet og i 3 prosent av sakene som ble
avgjort av sekretariatet.

Saksbehandlingstid
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle klagesaker (ikke
medregnet omgjeringsanmodninger) behandlet i UNE i 2008

arbok 2008‘UNE

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i antall maneder
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var 7 maneder, hvilket var det samme som éret for. Lengst gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid var det i asylsaker, 11 méneder,
og kortest gjennomsnittlig saksbehandlingstid var det i visum-
saker, 2 1/2 maned.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ber ikke leses som for-
ventet saksbehandlingstid. Prioriteringer og ulik vanskelighets-
grad gir betydelige variasjoner, det vil si at mange saker har mye
kortere eller lengre saksbehandlingstid enn gjennomsnittet.

Behandlede sakeri2008 fordelt etter klagernes opprinnelses-
land (alle land med mer enn 75 saker)

Irak 2145
Serbia, Montenegro eller Kosovo 843
Afghanistan 813
Russland 738
Somalia 687
Iran 478
Etiopia 403
Statslgse palestinere 351
Eritrea 221
Sri Lanka 214
Tyrkia 185
Pakistan 180
Libanon 136
Rwanda eller Burundi 130
Vietham 125
Nigeria 118
Syria 108
India 96
Algerie 90
Kina 85
Nepal 84
Filippinene 82
Albania 77
Kongo (DRC) 75

(I tillegg kommer 1819 saker fra 116 andre land.)
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Saker avgjort | nemndmate

Etter utlendingsloven kan saker «uten
vesentlige tvilssparsmdly avgjeres uten
nemndmgte, enten av en nemndleder
eller av sekretariatet. Saker som byr pd
vesentlige tvilssparsmal, skal avgjeres i
nemndmgte. Etter regelverket tilligger det
UNEs nemndledere & avgjere hva som er
riktig avgjerelsesform i den enkelte sak.

Saker som avgjeres av en nemndleder, forberedes av sekreta-
riatet, og saker som avgjeres av sekretariatet, gjennomgas alltid
av to personer. Saker som behandles i nemndmete, forbere-
des av sekretariatet og avgjeres kollegialt av tre personer — en
nemndleder med dommerkompetanse og to nemndmedlemmer
som er lekfolk. Ved uenighet om konklusjonen avgjeres saken
gjennom flertallsvedtak.

UNE avgjorde 860 saker i nemndmete i 2008. Antallet
nemndmseter ble igjen noe hoyere enn éret for, siden det 1 2007
ble avgjort 844 saker i nemndmete. Antallet saker avgjort i
nemndmete i 2008 er det hoyeste i UNEs historie.

Med og uten personlig frammegte

De fleste nemndmetene i UNE settes med personlig frammete,
og klagers tilstedeveerelse kan da ha betydning for sakens opp-
lysning, for eksempel i saker som handler om troverdighet eller
omstridte fakta. Men det settes ogsa et betydelig antall nemnd-
meter uten personlig frammete, for eksempel nar UNE ikke er i
tvil om holdbarheten av klagerens forklaring eller nar klageren
befinner seg i utlandet.

Det ble 1 2008 avgjort 606 saker i nemndmete med personlig
frammete. Dette er 192 flere enn i 2007, da 414 saker hadde en
slik avgjerelsesform. Samtidig var det en nesten tilsvarende ned-
gang 1 antall saker avgjort i nemndmete uten personlig frammete,
fra 430 til 254. Et stort antall saker vedrerende lengeverende
barn avgjort etter nye regler trakk opp andelen nemndmeter
uten personlig frammete 1 2007, s& den betydelige endringen i
retning av flere meter med personlig frammete 1 2008, var en
bevegelse tilbake til en mer vanlig fordeling.

RETTSKRAFTIGE DOMMER

Etter avslag i UNE, det vil si et endelig avslag i forvaltnings-
lovens forstand, er det mulig & saksake staten ved UNE
med pd&stand om at domstolen skal kjienne UNEs vedtak
ugyldig. For at vedtaket skal kjennes ugyldig mé retten
komme til at vedtaket er beheftet med saksbehandlings-
feil, at resultatet er sterkt urimelig, at det foreligger usak-
lig forskjellsbehandling, eller at vedtaket er vilkarlig eller
uforholdsmessig.

Staten ved Utlendingsnemnda mottok 40 rettskraftige
dommeri 2008, hvorav staten fikk medhold i 34 og saksaker

Antall asylsaker avgjort i nemndmete var praktisk talt det
samme som foregaende ar, henholdsvis 708 1 2008 mot 712 i
2007. I tillegg ble 137 andre saker etter utlendingsloven avgjort i
nemndmete 1 2008, mot 131 1 2007. Antall nemndmetesaker ved-
rerende statsborgerskap var 15 1 2008 mot bare en aret for.

Andelen nemndmetesaker planlegges ikke, men folger av
den faktiske sammensetningen av saksportefoljen. I perioder
hvor det er usikkerhet om praksis, vil det veere nedvendig &
avgjore flere saker i nemndmete. Blant nemndmetesakene 1 2008
var det flest som gjaldt klagere fra Irak (150), Russland (115),
Afghanistan (110), Serbia/Montenegro/Kosovo (81), Etiopia
(67) og Somalia (57).

«Asylsaker med oppsettende virkningy, det vil si asylsaker der
klageren har fatt tillatelse til & vente i Norge i pavente av klagebe-
handlingen, er den sakstypen som oftest avgjeres i nemndmate.
24 prosent av disse sakene ble avgjort i nemndmete, hvorav 19
prosent med, og 5 prosent uten, personlig frammete.

Endrede vedtak og dissenser
Siden det sarlig er saker som byr pa vesentlige tvilsspersmal som
avgjores i nemndmete, skjer det langt oftere i disse sakene at UNE
endrer tidligere vedtak. I nemndmetene fikk klagerne medhold i
55 prosent av sakene, og det var samme omgjeringsprosent for
meter henholdsvis med og uten personlig frammete.

Andelen nemndmetevedtak hvor en av beslutningstagerne
dissenterte var 20 prosent i 2008, hvilket var pd samme niva
som aret for, da den var 19 prosent.

Antall nemndmagter etter sakstyper

Med person- |Uten person-

lig frammegte |lig frammate Totalt
Asyl 560 148 708
Familieinnvandring 13 40 53
Arbeid/opphold 12 13 25
Utvisning 11 12 23
Visum 0 15 15
Andre sakstyper u.l. 10 11 21
Statsborgerskap 0 15 15
SUM 606 254 860

i 6 avdommene. Tilsvarende tall for 2007 var 33 dommer,
hvorav staten fikk medhold i 26 og saksgker i 7. Tallene
innebcerer atf staten fikk medhold i 85 prosent av rettskraf-
fige dommer i 2008 og 79 prosent i 2007. Staten har ogsd
fidligere blitt frifunnet i de aller fleste slike rettssaker.

Den som ikke f&r medhold i en rettssak i lavere rettsinstans,
har anledning til & anke. Motivet for en eventuell anke fra
statens side vil kunne vcere knyttet til betydningen for etterfal-
gende saker, og derfor hender det at UNE anker ikke fgrst og
fremst p& grunn av utfallet, men pd grunn av premissene.
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Ubehandlet

Antall ubehandlede saker gikk i lgpet av
2008 opp fra 4199 til 6840 saker. Det inne-
bcerer at UNE i lgpet av dret behandlet
2641 fcerre saker enn det som kom inn.

De ubehandlede sakene ved utgangen av aret fordelte seg pa 3412
asylsaker til klagebehandling, 2554 andre saker til klagebehand-
ling og 874 omgjeringsanmodninger (totalt alle sakstyper). 60
prosent av de ubehandlede sakene ved drsskiftet var asylsaker.

De ubehandlede sakene fordeler seg slik etter
sakstyper:

Asyl 4070
Familieinnvandring 819
Arbeid/opphold 449
Statsborgerskap 555
Andre sakstyper 947
SUM 6 840

Antall ubehandlede asylsaker okte i lopet av dret med 1552 saker.
Antall ubehandlede saker for avrige sakstyper, det vil si alle bort-
sett fra asyl, okte med 1089 i lopet av dret. @kningen skyldes delvis
at UNE fikk inn flere saker enn forventet fra UDI og delvis at UNE
selv ikke hadde fullt sa god saksavvikling som forventet.

De to foregaende ar, det vil si 2006 og 2007, behandlet UNE
vesentlig flere saker enn det som kom inn, slik at antallet ube-
handlede saker da ble redusert fra omlag 7550 til omlag 4200
ubehandlede saker. @kningen i antall ubehandlede saker gjen-
nom 2008, betyr at dette antallet er det storste ved et arsskifte
siden utgangen av 2005.

Fra 8 nasjonalitetsgrupper hadde UNE ved darsskiftet mer
enn 200 ubehandlede saker. Disse var:

Irak 935
Russland 900
Serbia 517
Somalia 474
Afghanistan 351
Iran 344
Etiopia 254
Sri Lanka 241

Antall ubehandlede «gamle klagesaker», definert som klagesa-
ker som er eldre enn seks maneder, var ved arsskiftet 2007/2008
litt over 1400. I lopet av 2008 gkte dette antallet til nesten
2150 saker.

Av de ubehandlede klagesakene ved arsskiftet 2008/2009 var
64 prosent yngre enn seks maneder, 27 prosent mellom seks
maneder og ett ar, mens 9 prosent av de ubehandlede klagesa-
kene var eldre enn ett ar. Andelen av de eldste klagesakene, det
vil si de som er eldre enn ett ar, ble redusert fra 24 til 9 prosent
i lopet av 2008.
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ASY!

Asylstatus gis den som er omfattet av flyktningbegrepet, (se
«regler om asyl», side 28). Dersom en asylseker ikke fyl-
ler vilkarene for asyl, skal det vurderes om vedkommende
likevel har rett til beskyttelse. Og nar en asylseker ikke har
et beskyttelsesbehov som gir grunnlag for opphold, skal det
vurderes om andre sterke menneskelige hensyn eller en saerlig
tilknytning tilsier at tillatelse ber gis (se «regler om oppholds-
tillatelse pa humanitaert grunnlagy, side 29). Innvilgelse i
sakalte «Dublin-saker» (se side 27) innebzerer at saken sendes
tilbake til UDI for realitetsbehandling.

Asylsaker - vedtak omgijort

Beskyt- Annet
Nasjonalitet Asyl telse | hum.gr.l. | Dublin
Afghanistan 3 26 148 10
Albania 6
Algerie 4
Armenia 2 1
Aserbajdsjan 17
Burundi 8
Bulgaria 5
Bosnia-Hercegovina 6
Eritrea 1 2 2
Etiopia 11 9 39 1
Haiti 1
Hviterussland 4
India 1
Irak 5 42 12
Iran 4 21 1
Jordan 2
Kamerun 1
Kazakstan 1
Kina 5
Kirgisistan 2
Libanon 1
Libya 6
Marokko 1
Mongolia 2
Nepal 3 3
Nigeria 1 12
Pakistan 1
Romania 2
Russland 3 1 99 3
Senegal 1
Serbia 5 41
Sierra Leone 3
Somalia 7 1 48 6
Sri Lanka 1
Syria 1 1
Tadsjikistan 4
Tyrkia 9 1
Uganda 2
Ukraina 2
Usbekistan 5 28 2
Yemen 4
Statslgse 1 9
Sum 39 52 582 50
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Hovedtyngden av asylsakene fra Asia gjaldt klagere fra Irak, Afghanistan og Iran, men
UNE behandlet ogsd et starre antall saker fra andre asiatiske land. Omtalen nedenfor
inkluderer ikke saker omfattet av Dublin-forordningen.

Irak

UNE behandlet litt over 1000 saker fra
Irak, hvorav omlag 300 gjaldt anmodnin-
ger om omgjering av UNEs egne vedtak.
De fleste sakene ble avgjort av en nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
Rundt 110 saker ble avgjort i nemndmate.
I omlag 50 av sakene ble tidligere vedtak
helt eller delvis omgjort. Sentralt i mange
av sakene sto sikkerhetssituasjonen i
omradene sor for det kurdiske selvsty-
reomradet (KRG) i Nord-Irak. UNHCR
fraradet 1 2008 enhver retur til Irak med
unntak av til selvstyreomradene og anbe-
falte at det ble gitt asyl eller annen form
for beskyttelse til personer fra Ser- og
Sentral-Irak.

Randsonen er betegnelsen pa det
omstridte omradet rett sor for KRG. De to
sentrale byene er Mosul og Kirkuk, men
UNE mottar ogsa klager fra personer fra
andre omréder i randsonen. Voldsnivaet
i randsonen gjennom 2008 var relativt
tilsvarende foregaende ar. Voldshand-
lingene varierte i omfang og hyppighet
og syntes i stor grad & vere rettet mot
utenlandske styrker, irakisk militere og
politi, myndighetspersoner, journalister
og andre profilerte akterer i samfunnet.
Det var ogsa voldshandlinger som ram-
met sivile.

UNE folger noye med pé situasjonen
i randsonen, og arbeidet med a avklare
praksis angaende den generelle sikker-
hetssituasjonen i omradet fortsatte i 2008.
Det ble avholdt en rekke nemndmeter,
hvor serlig sikkerhetssituasjonen i Kirkuk
og Mosul ble vurdert. Det ble ikke gitt
vern pa grunn av den generelle sikkerhets-
situasjonen. Vern ble etter en individuell
vurdering gitt i en sak der klageren kom
fra et serlig urolig sted og hadde samar-
beidet med amerikanerne. Selv om sik-
kerhetssituasjonen matte betegnes som

vanskelig og labil, ble den ikke ansett for
a vere av en slik art at sivilbefolkningen
i dette omradet kunne anses 4 std i en
«nzrliggende farey» for 4 bli rammet av
tilfeldige aksjoner, jf. utlendingsloven §
15 forste ledd annet punktum. I vurde-
ringene ble det sett hen til byenes befolk-
ningstall, omfanget av aksjonene og hvem
aksjonene var rettet mot. I noen fa saker
ble klageren ansett vernet mot retur pa
grunn av individuelle forhold.

Mange fikk derimot oppholdstillatelse
pa humaniteert grunnlag. I disse sakene
ble det vist til at selv om den generelle
sikkerhetssituasjonen ikke i seg selv
tilsa at vedkommende var vernet mot
retur, kunne man ikke helt se bort fra en
viss fare, og sammenholdt med klage-
rens individuelle forhold kunne det vaere
utilrddelig 4 returnere vedkommende.
De individuelle forholdene som ble til-
lagt vekt i helhetsvurderingen, var blant
annet etnisitet, religion, sarbare grupper
som for eksempel kvinner uten nettverk
og barnefamilier, familietilknytning
til Norge, helsesituasjon og klagerens
alder. Ingen klagere fikk tillatelse alene
pa grunn av sikkerhetssituasjonen i Mosul
eller Kirkuk.

Nar det gjelder kurdere fra randsonen,
viste UNE, i noen fé saker der klagen ikke
ble tatt til folge, subsidizrt til muligheten
for & ta opphold i de tre nordligste fyl-
kene i Irak, etter en individuell vurdering
i hver enkelt sak. UNE henviste ikke til
a ta opphold i selvstyreomradet uten at
vedkommende hadde relevant tilknytning
dit, en praksis som er i trdd med UNHCRs
anbefalinger.

UNE behandlet ogsa en del saker ved-
rorende personer fra Ser- og Sentral-Irak.
En stor andel av disse sakene ble behand-
let i nemndmete. Nar det gjelder klagere
som anferte & komme fra Sentral-Irak,

primert Bagdad, ble denne anforselen i
mange av sakene ikke lagt til grunn. I
de fa sakene der tilknytning til Bagdad
ble lagt til grunn, ble klageren enten
henvist til 4 returnere til Bagdad, eller
til 4 ta opphold et nermere angitt sted i
Irak der klageren ogsé hadde tilknytning.
Nar det gjelder klagere fra Ser-Irak, viste
avgjerelser fra nemndmeter at den gene-
relle sikkerhetssituasjonen i dette omra-
det 1 seg selv ikke tilsa at alle personer
fra Ser-Irak hadde et beskyttelsesbehov.
Nemndene mente at beskyttelsesbehovet
som utgangspunkt métte vurderes mot
klagerens hjemsted, og at sikkerhetssi-
tuasjonen i Ser-Irak ikke var tilstrekkelig
enhetlig til at man kunne vurdere regio-
nen under ett. I noen av sakene ble det
gitt opphold pa humanitert grunnlag pa
grunn av individuelle forhold som tilsa
at det ville veere utilradelig a returnere
vedkommende til hjemstedet.

I mange saker anforte klageren frykt
for blodhevn og reaksjoner i forbindelse
med private konflikter. Flere av sakene
handlet om fare for reaksjoner som folge
av at vedkommende hadde brutt med de
sosiale normene, sa@rlig normene for
omgang med personer av motsatt kjonn.
Mange anforte ogsa frykt for hevn pa
grunn av eget eller familiemedlemmers
medlemskap i Baath-partiet. UNE Ia til
grunn at ordineert medlemskap i Baath-
partiet ikke i seg selv tilsa at det forela et
beskyttelsesbehov og at familiemedlem-
mer til tidligere Baath-medlemmer i liten
grad sto i fare for a bli utsatt for reaksjo-
ner. En rekke klagere har ogsa forklart
at de har blitt truet av islamister og/eller
terrorister.

Nér det gjelder personer fra Nord-
Irak la UNE til grunn at myndighetene
som utgangspunkt har evne og vilje til
a beskytte sine borgere. Den generelle

Der det i teksten er benyttet uttrykket «klager», kan dette inkludere bdde klager (pd UDIs vedtak i forsteinstans) og omgjorings-
anmodninger (knyttet til tidligere avslag i UNE).
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sikkerhetssituasjonen i dette omradet ble
ansett som relativt god.

Afghanistan

UNE behandlet i overkant av 500 saker
fra Afghanistan, hvorav omlag 320 var
anmodninger om omgjering av UNEs
egne vedtak. Rundt 100 saker ble avgjort
i nemndmete. I omlag 185 saker ble kla-
gen helt eller delvis tatt til folge; en stor
andel av disse som foelge av to vedtak i
UNE:s stornemnd i juli 2007. Vedtakene
fikk presedensvirkning for spersmélet om
relokalisering.

Klagernes anfersler var sammensatte
og knyttet til frykt for forfelgelse fra
bade myndighetene og private aktorer.
En del klagere anforte frykt pa grunn av
egen politisk virksombhet i islamistiske
grupperinger eller tilknytning til kom-
munistregimet og partiet PDPA. I den
forbindelse ble spersmélet om eksklusjon,
jf flyktningkonvensjonen art 1F og utlen-
dingsloven § 15 tredje ledd, behandlet i
flere nemndmeter. I én sak ble det funnet
at det foreld eksklusjonsgrunner. Andre
klagere anforte at de fryktet forfolgelse
fra politiske grupperinger, kommandanter
og krigsherrer. Mange anforte dessuten
private konflikter, som frykt for blodhevn
pé grunn av eksempelvis jordkonflikter og
utenomekteskapelige forhold.

UNE behandlet omlag 100 saker med
anforsler om konvertering til kristendom.
Mange oversendte i den forbindelse daps-
attester eller dokumentasjon pa tilherighet
til en menighet i Norge. Med fa unntak

fant den anferte konverteringen sted
etter ankomst til Norge, og i omlag 60
prosent etter endelig avslag i UNE. Det
ble avholdt nemndmeter med personlig
frammete i mer enn halvparten av disse
sakene. I 25 saker fant nemndene den
anforte konverteringen troverdig. Nar det
ble gitt tillatelser pa dette grunnlaget, ble
klageren som oftest ansett som vernet mot
retur jf utlendingsloven § 15 forste ledd
forste punktum.

UNE ansa den ustabile sikkerhetssi-
tuasjonen i en rekke distrikter i Afgha-
nistan for & veere til hinder for retur til
disse omradene. En stor andel av klagerne
i UNEs saker var etniske hazaraer fra pro-
vinsen Ghazni, der sikkerhetssituasjonen
gjennom hele éret ble ansett & vaere usta-
bil. P4 denne bakgrunn ble det gitt til-
latelser til de fleste klagerne fra denne
provinsen.

UNHCR anbefaler at ingen afghanere
henvises til relokalisering til et omrade der
de ikke har tilknytning. Bakgrunnen for
anbefalingen er at de tradisjonelle slekt-
skaps- og stammestrukturene er viktige i
det afghanske samfunnet, bade som ledd
i den sosiale tilpasningen, for a kunne liv-
nare seg og for & oppna beskyttelse. Pa
bakgrunn av UNHCRs anbefalinger, og
vurderinger av sikkerhetssituasjonen pé
distriktsniva, ble klagere med tilknytning
til sikkerhetsmessig stabile omrader hen-
vist til 4 returnere dit. Klagere uten slik
tilknytning ble med fa unntak gitt opphold
pa humaniteert grunnlag, jf stornemnd-
vedtakene nevnt ovenfor. I enkelte saker

kom UNE til at klagerne hadde personlige
ressurser som tilsa at de kunne henvises
til relokalisering til omrader der de ikke
hadde tilknytning. I enkelte saker kom
ogsa UNE til at klagerne ikke hadde sann-
synliggjort at de kun hadde tilknytning til
ustabile omrader.

Personer som av ulike grunner ville
vaere serlig sarbare ved retur, ble gitt
opphold pa humaniteert grunnlag.

Iran
UNE behandlet i overkant av 300 saker
fra Iran, hvorav rundt 200 gjaldt anmod-
ning om omgjering av UNEs egne ved-
tak. De fleste sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. 15 saker ble avgjort i nemnd-
mote. Det ble gitt asyl i fire saker som
omfattet en familie og en enkeltperson.
I begge disse tilfellene ble asyl gitt pa
grunn av fare for forfolgelse pa grunnlag
av politisk aktivitet i hjemlandet. Det ble
ikke gitt vern mot retur i medhold av
utlendingsloven § 15 forste ledd i noen
saker. Det ble imidlertid gitt opphold
pé humanitert grunnlag i medhold av
utlendingsloven § 8 annet ledd i rundt
20 saker. I disse sakene ble tillatelse gitt
pa grunnlag av en helhetsvurdering av
en rekke forhold, herunder helsemessige
forhold, hensynet til barnets beste og
barns tilknytning til riket, jf. utlendings-
forskriftens § 21 b.

Iranske borgere anforte en rekke ulike
asylgrunnlag. Flere klagere anforte ulike

former for politisk virksomhet som asyl- —»
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grunnlag. Det dreide seg i hovedsak om
deltakelse i demonstrasjoner, oppbevaring
og distribuering av lepesedler, medlem-
skap i ulike politiske partier og generell
utevelse av regimekritisk virksomhet. Det
ble i UNEs vedtak blant annet vist til at
klagerne ikke hadde drevet virksomhet
av slik art eller slikt omfang at de ville
vere i iranske myndigheters sokelys, at
de hadde reist ut av Iran pa lovlig vis eller
at det av andre arsaker ikke var grunn til
a anta at de var i myndighetenes sokelys.
I flere tilfeller bemerket UNE at klageren
hadde gitt motstridende og lite troverdige
opplysninger, noe som hadde medfert at
vedkommendes troverdighet fremsto som
svekket.

Enkelte anforsler gjaldt konvertering fra
islam til kristendom, serlig etter ankomst
til Norge. Konvertering fra islam til en
annen religion (apostasi) er i utgangspunk-
tet forbudt i Iran. Det er likevel ikke slik
at den som konverterer alene av den grunn
reelt risikerer forfolgelse. Det er strenge
beviskrav for & kunne demme noen. Pa
bakgrunn av de opplysninger UNE har fra
en rekke kilder, herunder menneskerettig-
hetsorganisasjoner og kirkesamfunn, har
ingen kristen blitt demt for apostasi i de
senere arene. Det finnes mange konvertit-
ter i Iran, og flere av disse er medlemmer
av aktive kirkesamfunn. UNE foretok
konkrete vurderinger av forfolgelsesfa-
ren i den enkelte sak ut fra alle sakens
opplysninger. I noen saker ble det ogsa
anfort annen form for religios tilherighet
som grunnlag for asylseknaden.

Flere klagere anforte ogsd frykt
for alvorlige reaksjoner pa grunn av
beskyldninger om utroskap eller annen
ikke-akseptert seksuell atferd. UNE
begrunnet i hovedsak sine avslag med
de strenge beviskrav iransk rett oppstiller
for & demme personer for slike forhold,
hvilket innebar at det ble ansett som lite
sannsynlig at vedkommende ville risikere
reaksjoner ved retur til Iran pa grunn av
de anforte forholdene.

UNE behandlet ogséa flere klager
med problemstillinger som sarskilt
gjaldt kvinnelige asylsokere. Anfors-
lene omhandlet blant annet mishandling
i ekteskapet, vanskeligheter med & fa
skilsmisse, samt fare for & miste omsor-
gen for barn ved en eventuell skilsmisse.
UNE foretok individuelle vurderinger.
I vedtakene ble det blant annet lagt til
grunn at eventuelle overgrep var 4 anse
som kriminelle handlinger som iranske
myndigheter matte veere naermest til & gi
beskyttelse mot. Det ble lagt til grunn at
iranske myndigheter hadde evne og vilje
til & gi beskyttelse mot kriminelle hand-
linger. Det ble i vedtakene ogsé vist til at
iranske kvinner pa visse vilkar kunne fa
skilsmisse 1 hjemlandet, og at man kunne
ta spersmélet om barnefordeling opp for
domstolene.

Syria

UNE behandlet omlag 45 asylsaker fra
Syria, hvorav omlag 20 var anmodnin-
ger om omgjering av UNEs egne vedtak.
Rundt 10 av disse sakene gjaldt statslose

palestinere og statslose kurdere. De fleste
sakene ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. Fire saker
ble avgjort i nemndmete. I én sak ansé
UNE at klageren var vernet mot retur av
individuelle arsaker.

UNE mente retur var trygt safremt kla-
geren ikke kunne sies 4 ha et individuelt
beskyttelsesbehov. UNE la til grunn at
den generelt utilfredsstillende mennes-
kerettighetssituasjonen i Syria ikke i seg
selv ga grunnlag for opphold i Norge.
Verken syriske kurdere eller syriske pales-
tinere ble ansett som forfulgt i flyktning-
konvensjonens forstand pa bakgrunn av
tilherighet til disse folkegruppene alene.
Dette gjaldt ogsa statslase i begge grup-
per. I mange saker ble det anfort frykt
for forfelgelse fra syriske myndigheter
pa bakgrunn av politisk aktivitet eller
anklager om dette. UNE la til grunn at
medlemskap i de syrisk-kurdiske parti-
ene i seg selv ikke tilsa at det foreld en
paregnelig risiko for forfolgelse. UNE
vurderte ogsa et fatall saker hvor det var
anfort frykt pd grunn av private konflik-
ter og @resrelaterte problemer, men fant
etter konkrete vurderinger at det ikke var
tilstrekkelig sannsynliggjort at klagerne
risikerte forfolgelse ved retur.

Pakistan

UNE behandlet omlag 15 saker fra Pakis-
tan, hvorav en tredjedel gjaldt anmodning
om omgjering av UNEs egne vedtak. De
fleste sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet, ingen
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saker ble avgjort i nemndmete. I én sak
som gjaldt en enslig kvinne omgjorde
UNE delvis sitt tidligere vedtak, og det
ble gitt en tillatelse pa bakgrunn av sterke
menneskelige hensyn.

Klagerne fremsatte flere ulike asyl-
grunnlag, blant annet frykt for diskrimi-
nering og trakassering pa grunn av kon-
vertering fra sunni- til sjiaislam, frykt
for aresdrap fra familien pa bakgrunn
av overtredelse av sosiale normer, frykt
for overgrep fra politiske motstandere og
frykt for alvorlige reaksjoner pa bakgrunn
av private konflikter.

Nar det gjaldt private konflikter ble
klageren i flere tilfeller henvist til 4 ta
kriminelle forhold opp med hjemlandets
myndigheter. UNE viste ogsa i flere saker
til at klageren kunne fa beskyttelse i andre
deler av hjemlandet enn hjemstedet.

Nepal

UNE behandlet omlag 70 asylsaker fra
Nepal, hvorav rundt 15 gjaldt anmodning
om omgjering av UNEs egne vedtak. De
fleste sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse av sekretariatet, og
ingen ble avgjort i nemndmete. I tre
saker ble klagen tatt til delvis til folge,
pé bakgrunn av sterke menneskelige
hensyn.

I de fleste sakene var det anforte asyl-
grunnlaget knyttet til konflikten mellom
maoistbevegelsen og nepalske myndig-
heter. Mange anforte at de hadde hatt
problemer med maoistbevegelsen pa
hjemstedet, blant annet i form av krav

om pengestotte, forsek pé verving, trus-
ler om represalier eller pa bakgrunn av
politisk oppfatning eller aktivitet. I flere
av sakene ble det ogsa anfert risiko for
forfolgelse fra myndighetenes side grun-
net tilknytning til maoistbevegelsen eller
mistanke om dette.

Pa bakgrunn av den politiske situasjo-
nen i landet siden april 2006, blant annet
at CPN-M (maoistpartiet) som folge av
valget i april 2008 ble representert i den
grunnlovgivende forsamlingen og i en
koalisjonsregjering, mente UNE at til-
knytning til maoistbevegelsen ikke i seg
selv representerte en risiko for forfolgelse
fra nepalske myndigheter. UNE vektla
ogsa at omfanget av overgrep fra maoist-
bevegelsens side er betraktelig redusert i
senere ar. UNE viste ofte til at klagerne
kunne returnere til Kathmandu og ta opp-
hold der, dersom de ikke folte seg trygge
eller av andre grunner ikke onsket & vende
tilbake til hjemstedet.

Andre anferte asylgrunnlag i 2008
var blant annet forfolgelsesfare pa grunn
av kastetilherighet eller etnisitet, fare
for represalier fra familiemedlemmer
pa grunn av brudd pa sosiale normer og
fare for overgrep som folge av private
konflikter.

Sri Lanka

UNE behandlet noe over 70 asylsaker
fra Sri Lanka, hvorav rundt halvparten
gjaldt anmodning om omgjering av UNEs
egne vedtak. Flesteparten av sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse

av sekretariatet. Seks saker ble avgjort i
nemndmete, alle med personlig fremmaete.
Ingen av klagene eller omgjoringsanmod-
ningene ble tatt til folge.

Det store flertallet av klagerne var
tamiler fra nordlige eller ostlige omrader.
I de fleste sakene var det anforte asyl-
grunnlaget knyttet til konflikten mellom
LTTE og srilankiske myndigheter, og
klagerne anforte ofte at de risikerte for-
folgelse fra begge parter. Mange fryktet
ogsé forfolgelse fra paramiliteere grup-
peringer som hevdes & samarbeide med
srilankiske myndigheter. UNE foretok
konkrete vurderinger av klagernes indi-
viduelle bakgrunn og situasjon, herunder
anfort forhold til LTTE, men fant ikke i
noen saker at det foreld grunnlag for &
omgjore direktoratets vedtak

UNHCR anbefalte i desember 2006
at ingen tamiler fra nord eller ost burde
bli returnert for sikkerhetssituasjonen i
landet var blitt vesentlig bedre. UNE ansa,
12008 som i foregaende ar, den generelle
menneskerettighets- og sikkerhetssitua-
sjonen for sivilbefolkningen i konfliktom-
radene i nord og ost for & veere til hinder
for retur dit. P4 bakgrunn av tilgjengelig
informasjon om situasjonen for tamiler i
Colombo og evrig regjeringskontrollert
omrade i sor, mente imidlertid UNE at det
ikke var grunnlag for & verne enhver tamil
mot retur til disse omrddene, og mange
tamiler fra nord og ost ble henvist til a ta
opphold der. UNE s hen til den generelle
anbefalingen fra UNHCR, men foretok

en konkret vurdering i hver enkelt sak av —»
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om klageren ville vaere trygg i Colombo
eller ikke.

De palestinske omradene

UNE behandlet omlag 85 saker med
anfort tilherighet til de palestinske omré-
dene pa Vestbredden og Gaza. Av disse
var rundt 50 anmodninger om omgjering
av UNEs egne vedtak. De aller fleste
sakene ble avgjort av nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet. 14 saker ble
avgjort i nemndmete. I én sak ansd UNE
at klageren var vernet mot retur. I rundt
atte saker ble det gitt opphold pa huma-
nitert grunnlag, og det ble i samtlige av
disse sakene lagt avgjerende vekt pa barns
tilknytning til riket.

UNE mente, i trad med UNHCRs
anbefalinger, at det ikke var tilrddelig
a returnere asylsekere til de palestinske
omradene. I den ovennevnte saken ble
klageren séledes ansett som vernet mot
retur pa bakgrunn av at vedkommende
hadde sannsynliggjort sin tilknytning til
omradene. Nér de ovrige klagene ikke ble
tatt til folge, skyldtes dette at klagerne
ikke i tilstrekkelig grad hadde sannsyn-
liggjort at de kom fra Vestbredden eller
Gaza. | saker der det ble gitt tillatelse pa
bakgrunn av barns tilknytning til riket,
ble det lagt liten vekt pa at klagerne ikke
hadde sannsynliggjort tilherighet til de
palestinske selvstyreomradene.

Sentral-Asia
UNE behandlet omlag 120 saker fra
Sentral-Asia, og omlag 50 av disse var

anmodninger om omgjoering av UNEs
egne vedtak. Antallet klagesaker fra
Usbekistan gkte og utgjorde hovedtyng-
den av sakene fra dette omradet. Saker
fra Kirgisistan og Kasakhstan utgjorde
en mindre del av saksmengden. Flertal-
let av sakene fra Usbekistan ble avgjort
i nemndmete.

I flere av sakene ble det anfort pro-
blemer knyttet til korrupsjon og makt-
misbruk og frykt for kriminelle miljoer
i hjemlandet. UNE kom i flertallet av
disse sakene til at det ikke foreld risiko
for forfolgelse. I en av sakene kom UNE
til at det var grunnlag for vern mot retur
til hjemlandet p& grunnlag av fare for
overgrep fra enkeltpersoner i myndig-
hetsapparatet.

I sakene fra Usbekistan var den van-
ligste anforselen frykt for politisk og
religios forfolgelse, blant annet som
folge av religionsutevelse, medlem-
skap i Hizb ut-Tahrir eller som folge
av hendelsene i Andisjan i 2005. Etter
konkrete vurderinger i hver enkelt sak
kom UNE til at forfelgelse ved retur
ikke var tilstrekkelig sannsynliggjort
i flertallet av sakene, som oftest pa
bakgrunn av at asylgrunnlaget ikke ble
vurdert til & veere troverdig. I to saker
kom UNE til at det var grunnlag for asyl
pa grunn av regimekritisk virksomhet.
En problemstilling som ble behandlet 1
sakene fra Usbekistan var om usbekere
som har hatt opphold i Norge som asyl-
sokere risikerer reaksjoner ved retur.
Ingen fikk asyl eller vern pa grunn av

den generelle usikkerheten ved retur for
usbekiske asylsgkere. Det ble imidlertid
gitt opphold pa humanitaert grunnlag i
rundt 30 saker etter konkrete vurderinger
av retursituasjonen.

Tyrkia

UNE behandlet omlag 50 saker fra tyrk-
iske asylsekere. Over halvparten av
disse var anmodninger om omgjering av
UNEs egne vedtak. De fleste sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
av sekretariatet. Ingen av klagerne hadde
krav pa asyl eller vern mot retur.

Tyrkiske borgere anforte flere ulike
asylgrunnlag. En stor andel av sakene
gjaldt kurdiske menn som ikke ville
uteve militertjeneste. UNE bemerket i
disse sakene at motstand mot militaer-
tjeneste og desertering som utgangspunkt
ikke danner grunnlag for asyl. Det ble
videre vektlagt at kurdere er verneplik-
tige pa lik linje med andre tyrkiske bor-
gere. Videre anforte flere klagere frykt
for reaksjoner fra tyrkiske myndigheter
som folge av en eller annen form for
tilknytning til PKK. UNE mente etter en
konkret vurdering at det ikke var tilstrek-
kelig sannsynliggjort at vedkommende
hadde den anferte tilknytning til PKK
eller var etterlyst eller i myndighetenes
sokelys pa grunn av den anforte tilknyt-
ningen.

En familie fikk opphold etter at sakene
deres ble stilt i bero i forbindelse med for-
skriftsendring gjeldende barns tilknytning
til riket. En person fikk oppholdstillatelse
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pa humaniteert grunnlag. Klagerens helse-
situasjon ble vektlagt, herunder person-
lige svake ressurser, manglende nettverk
i hjemlandet og behovet for spesialist-
tjenester.

Aserbajdsjan

UNE behandlet omlag 50 saker fra Aser-
bajdsjan. Omtrent halvparten av disse
gjaldt anmodninger om omgjering av
UNEs egne vedtak. Flertallet av sakene
ble avgjort av nemndleder etter forbere-
delse av sekretariatet, mens ni saker ble
avgjort i nemndmete.

Den vanligste anforselen var frykt for
forfolgelse pd grunn av politisk aktivitet
og/eller journalistisk virksomhet. UNE
la til grunn at politisk opposisjonelle og
regimekritiske journalister som ikke har
hatt en spesiell posisjon eller et spesi-
elt hoyt aktivitetsnivd, ikke pa generelt
grunnlag utsettes for reaksjoner av slik art
eller slikt omfang at det kan karakteriseres
som forfelgelse.

Videre var det i noen saker anfert pro-
blemer som folge av armensk etnisitet.
UNE kom etter konkrete vurderinger til
at de reaksjoner klagerne risikerte pa bak-
grunn av sin etnisitet, ikke var av slik art
eller slikt omfang at det kunne defineres
som forfelgelse 1 henhold til flyktning-
konvensjonen. En familie med armensk
etnisitet fikk opphold pd humanitart
grunnlag etter en helhetsvurdering av
familiens situasjon der blant annet prak-
tiske og formelle hindringer for retur til
Aserbajdsjan ble tillagt vekt.

Tre barnefamilier fikk opphold pa
humanitert grunnlag pa bakgrunn av
barnas tilknytning til Norge, jf. utlen-
dingsforskriftens § 21 b. Videre ble
to andre barnefamilier gitt opphold
pé humanitaert grunnlag etter en total-
vurdering av de konkrete momentene
i sakene. I én av disse sakene la UNE
vekt pa at klageren ville risikere reak-
sjoner fra aserbajdsjanske myndighe-
ter ved en eventuell retur, uten at disse
kunne karakteriseres som forfolgelse,
pa grunn av narstaendes opposisjonelle
virksomhet.

Libanon

UNE behandlet omlag 115 saker fra Liba-
non, hvorav omlag 50 var anmodninger
om omgjering av UNEs egne vedtak.
Rundt 20 av sakene gjaldt statslese pales-
tinere. De aller fleste sakene ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet, mens fem saker ble avgjort
i nemndmete. I én sak som gjaldt et barn,
ble det gitt tillatelse pa bakgrunn av sterke
menneskelige hensyn.

Libanon gikk gjennom en urolig
periode sarlig i forste halvér, og UNE
fulgte utviklingen i den generelle sik-
kerhetssituasjonen neye. UNE ansa
imidlertid ikke at situasjonen tilsa at alle
klagere fra Libanon pé generelt grunnlag
hadde behov for beskyttelse. Mange av
de anforte forholdene var knyttet til den
urolige situasjonen, bade den generelle
sikkerhetssituasjonen og mer spesifikke
forhold som for eksempel sekterisk vold,

arbok 2008‘UNE

samt tvangsrekruttering til Hizbollah og
andre sekteriske militser. UNE la videre
til grunn at Libanon generelt sett var et
trygt land for statslese palestinere som
hadde tillatelse til & oppholde seg der.
UNE hadde fokus pa bade hvordan sik-
kerhetssituasjonen og de humanitare for-
holdene i de palestinske flyktningleirene
utviklet seg.
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Europao

Hovedtyngden av asylsakene fra Europa gjaldt klagere fra det fidligere Jugoslavia og Den
Russiske Faderasjonen. Fra flere land som i tidligere érbaker er omtalt spesielt, var det sé& f&
saker at de ikke er tatt med. Omtalen nedenfor inkluderer ikke saker omfattet av Dublin-

forordningen.

Kosovo og Serbia

Kosovo erklerte seg som selvstendig
stat 17. februar 2008. Norge anerkjente
republikken Kosovo som selvstendig og
uavhengig stat ved kongelig resolusjon av
28. mars. Etter dette ansd UNE Kosovo og
Serbia som to atskilte nasjonale enheter.
Da klagerne i et stort antall av de sakene
UNE behandlet samme ar kom til Norge
for Kosovos selvstendighetserklaering,
kan det imidlertid ikke leses ut av sta-
tistikken hvor mange som kom fra hen-
holdsvis Serbia og Kosovo. Disse sakene
blir derfor omtalt samlet her.

UNE behandlet omlag 530 saker,
hvorav om lag 180 gjaldt anmodning om
omgjering av UNEs egne vedtak. De aller
fleste sakene gjaldt klagere fra Kosovo,
herunder i hovedsak serbere. Omlag 75
saker gjaldt etniske albanere fra Kosovo,
herunder 15 familier. Omlag atte fami-
lier tilhorte gvrige etniske minoriteter fra
Kosovo. De fleste sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Omlag 75 saker ble avgjort i
nemndmete.

Kosovos selvstendighetserklering,
og norske myndigheters anerkjennelse
av Kosovo som selvstendig stat, har fatt
betydning for vurderingen av om minori-
teter fra Kosovo har rett til asyl i Norge.
Ettersom Serbia og Kosovo na anses som
to atskilte nasjonale enheter, og péa bak-
grunn av de respektives lands statsborger-
lovgivning, legger UNE til grunn at bor-
gere av Kosovo ogsa er borgere av Serbia,
og at de saledes har to statsborgerland.
Dette medforer at flyktningkonvensjonens
artikkel 1 A (2) annet ledd, kommer til
anvendelse. Etter flyktningkonvensjonens
artikkel 1 A (2) annet ledd skal en person
som er borger av flere land ikke anses
a vaere uten beskyttelse dersom han kan

paberope seg beskyttelse i et av de land
han er statsborger og dette landet er et
trygt og tilgjengelig alternativ som kan
gi beskyttelse mot forfolgelse 1 hjem-
landet. Dette medferer at kosovoserbere
som anses som flyktninger ved en retur til
Kosovo, henvises til Serbia som et trygt
og tilgjengelig alternativt statsborgerland
(forutsatt at de ikke etter en individuell
vurdering risikerer forfolgelse der).
Henvisning til Serbia som alternativt
statsborgeland har fatt betydning forst
og fremst for kosovoserbere. Basert pa
UNHCRs anbefalinger er det i utgangs-
punktet kun kosovoserbere som pa
generelt grunnlag fortsatt anses 4 ha et
beskyttelsesbehov pa grunn av sin etnisitet
1 Kosovo og som UNE saledes ikke retur-
nerer til Kosovo. Kosovoserbere har ikke
et generelt beskyttelsesbehov i Serbia. Det
bemerkes for gvrig at enkelte imidlertid ut
fra individuelle omstendigheter kan ha et
beskyttelsesbehov ogsa i Serbia.
Anforsler fra kosovoserbere var forst
og fremst knyttet til deres sikkerhetssitua-
sjon ved en eventuell retur til Kosovo, og
at de ville oppleve vanskelige sosiale og
okonomiske forhold dersom de ble hen-
vist til Serbia. I tillegg anforte mange at
de manglet tilknytning til Serbia i form
av nettverk eller annen tilherighet, og at
de saledes ikke ville ha noen som kunne
hjelpe dem i en vanskelig overgangsfase
i et nytt land. De fleste kosovoserberne
ble likevel henvist til Serbia. UNE la til
grunn at de utfordringene de eventuelt
ville mate der, var praktiske problemer
av midlertidig karakter i forbindelse med
reetablering, som ikke kunne gi grunnlag
for opphold i Norge. Det ble lagt vekt
pa at de var etniske serbere med samme
sprék, kultur og religion som den ovrige
befolkningen i Serbia. De forste sakene

der det var aktuelt & henvise kosovoser-
bere til Serbia etter flyktningkonven-
sjonens artikkel 1 A (2) annet ledd, ble
avgjort i nemndmete. De fleste klagene
med denne problemstillingen ble etter
dette avgjort av nemndleder etter forbe-
redelse i sekretariatet.

1 de fleste klagene fra kosovoalbanere
var det anfort private konflikter, darlige
sosiale og ekonomiske forhold, frykt for
blodhevn og for forfelgelse pa grunn av
samarbeid eller omgang med serbere. De
fleste kosovoalbanerne ble henvist til &
soke hjelp hos myndighetene i hjemlan-
det.

I fem kosovoserbersaker ble det inn-
vilget asyl, idet UNE etter konkrete hel-
hetsvurderinger ikke fant  kunne henvise
klagerne til & ta opphold i Serbia utenom
Kosovo. Sakene ble avgjort for Kosovo
erklaerte sin selvstendighet.

I tre kosovoserbersaker fant UNE
grunnlag for a gi vern mot retur. UNE
fant, etter konkrete helhetsvurderinger, at
det foreld individuell risiko for at klagerne
ville miste livet eller bli utsatt for umen-
neskelig behandling i Serbia.

I omlag 40 saker ble det etter konkrete
vurderinger innvilget opphold pa huma-
nitert grunnlag etter utlendingsloven §
8 annet ledd. UNE la blant annet vekt
pa helsesituasjonen, langvarig opphold
pa mottakssenter som internflyktninger
i Serbia, og hensynet til barnas beste,
herunder barns tilknytning til Norge og
serlige hjelpebehov. En familie fikk opp-
hold etter at saken hadde veert stilt i bero
i forbindelse med forskriftsendring om
barns tilknytning til riket.

Russland
UNE behandlet omlag 440 saker fra
Russland, hvorav 200 gjaldt anmodnin-

Der det i teksten er benyttet uttrykket «klager», kan dette inkludere bdde klager (pd UDIs vedtak i forsteinstans) og omgjorings-
anmodninger (knyttet til tidligere avslag i UNE).
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ger om omgjering av UNEs egne vedtak.
De vanligste anferslene omhandlet ulike
problemstillinger knyttet til konflikten i
republikken Tsjetsjenia. I sakene fra Russ-
land, utenom Tsjetsjenia, ble det anfort
politisk forfelgelse og problemer knyttet
til korrupsjon innenfor politi- og rettsve-
sen og organisert kriminalitet. Det store
flertallet av sakene ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet,
mens i overkant av 100 saker ble avgjort
i nemndmete. Det ble gitt opphold pa
humaniteert grunnlag i omlag 100 saker.
Omlag 1/3 av disse sakene var saker som
ble berostilt i 2006 i pavente av forskrifts-
endringen om 4 tillegge barns tilknytning
til Norge sarlig vekt, og tillatelsene ble
primert gitt som folge av barns tilknyt-
ning til Norge.

UNE har i en arrekke hatt klar praksis
pé at ingen asylsekere henvises til retur
til Tsjetsjenia. Arsaken til dette har veert
den darlige sikkerhets- og menneskeret-
tighetssituasjonen forarsaket av konflikten
i delrepublikken og anbefalinger fra FNs
Hoykommisser for flyktninger (UNHCR)
som har fraradet all retur. Vurderingste-
maet i sakene var derfor hvorvidt det var
rimelig & henvise tsjetsjenere til & bosette
seg i andre deler av Russland.

En rekke personer som var omfattet av
anbefalingene til UNHCR fikk opphold
pa humaniteert grunnlag etter en helhets-
vurdering av humanitaere forhold i den
enkelte sak. I vurderingen ble det blant
annet vektlagt at personene ble ansett som
ressurssvake eller sdrbare pa annen mate.

I slike tilfeller kom UNE til at det ikke
var tilradelig & henvise vedkommende til
a ta opphold i andre deler av Russland.
Mange saker gjaldt barnefamilier som
i det vesentlige ble innvilget opphold
pa humanitert grunnlag. Nar det gjaldt
gruppen enslige unge menn uten forser-
geransvar berodde utfallet pa konkrete
helhetsvurderinger, hvor det blant annet
ble lagt vekt pa personlige ressurser og
eventuell tilknytning til andre deler av
Russland.

Klagere fra Tsjetsjenia med annen
etnisk tilherighet enn tsjetsjensk ble i
all hovedsak henvist til gvrige omrader
i Russland.

Etter en gjennomgang av den generelle
sikkerhetsmessige, menneskerettslige og
humanitaere situasjonen i Tsjetsjenia ble
praksis for gruppen av enslige personer
uten forsergeransvar endret. Etter nemnd-
metebehandling i en rekke saker ble det
lagt til grunn at denne gruppen i utgangs-
punktet kunne returnere til Tsjetsjenia.
Dette gjaldt kun personer uten et indi-
viduelt beskyttelsesbehov og som ikke
fremstod som serskilt sarbare.

I to saker (hvorav en med tilherende
familie) ble det gitt asyl. Begge sakene
omhandlet personer som hadde vert
aktive geriljasoldater under konflikten i
Tsjetsjenia. Det ble 1 begge sakene lagt
til grunn at de ville kunne risikere straf-
feforfolgelse ved retur, og at det var til-
strekkelig sannsynlig at behandlingen de
ville fé i rettsapparatet i sin art og omfang
ville utgjere forfolgelse som folge av kon-

vensjonsgrunnen «politisk oppfatningy. I
en sak ble det gitt vern mot retur til Russ-
land. Vedkommende hadde gitt humaniter
bistand til tsjetsjensk gerilja.
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Afrika

Asylsakene fra Afrika gjaldt klagere fra flere titalls land. Somalia og Etiopia skilte seg ut
med hensyn til antall saker. For mange opprinnelsesland var antallet klager svcert lavt,
og for flere land betydelig faerre enn tidligere &r. Omtalen nedenfor inkluderer ikke saker
omfattet av Dublin-forordningen.

Somalia

UNE behandlet omlag 180 asylsaker fra
Somalia, hvorav 100 utgjorde anmodnin-
ger om omgjering av UNEs egne vedtak.
Flertallet av sakene ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet,
mens 45 saker ble avgjort i nemndmete.
UNE tok 55 klager og omgjeringsanmod-
ninger helt eller delvis til folge. Det ble
gitt asyl i en sak og vern mot retur i en
sak. Det ble videre gitt opphold pa huma-
niteert grunnlag i 47 saker.

Pé bakgrunn av risikoen for en sterre
regional konflikt p& Afrikas Horn besluttet
UNE den 6. november 2006 & midlertidig
suspendere utreiseplikten for borgere av
Somalia. Den 22. februar 2007 ble sus-
pensjonen viderefort, men da begrenset
til & gjelde for somaliske borgere med
tilknytning til Ser-Somalia.

Den politiske og sikkerhetsmessige
situasjonen i Somalia var gjennom 2007
urolig og preget av interne stridigheter
blant akterene i overgangsregjeringen
(TFG), mistillit mot TFG i befolkningen,
og en sterk opposisjon som ogsa brukte
militeere midler. UNE la i sin praksis til
grunn at den generelle sikkerhetssitua-
sjonen i Ser-Somalia i seg selv ikke tilsa
at personer fra omradet hadde rett til asyl
eller var vernet mot retur. Av de sakene
som UNE avgjorde i 2007 ble det gitt
midlertidig oppholdstillatelse pa huma-
niteert grunnlag. Det ble lagt avgjerende
vekt pa den generelle sikkerhetssituasjo-
nen i omradet. Tillatelsene ga ikke rett til
familiegjenforening eller bosettingstilla-
telse, og det ble presisert i vedtakene at
soknader om fornyelse ville bli vurdert
konkret.

Etter nemndmetebehandling i januar
2008 endret UNE sin praksis. Nemndene
la til grunn at den generelle sikkerhets-

situasjonen i Ser-Somalia i seg selv fort-
satt ikke tilsa at personer fra dette omradet
hadde krav pa asyl eller var vernet mot
retur. Sikkerhetssituasjon var imidler-
tid fortsatt uavklart, og ble ikke lenger
ansett 4 vaere en midlertidig situasjon.
Pa denne bakgrunn mente nemndene at
det ikke lenger burde gis midlertidige til-
latelser. Nemndene mente videre at det
fremstod som utilradelig a fatte vedtak
som innebar at klagerne matte returnere
til Ser-Somalia. Av de sakene som UNE
avgjorde i 2008 ble det derfor pa huma-
nitert grunnlag gitt tillatelser som kunne
fornyes og som ga grunnlag for familie-
gjenforening og bosettingstillatelse. De
klagene som ikke ble tatt til folge og ikke
gitt tillatelse, gjaldt personer som er utvist
og hvor UNE mente at innvandringspoli-
tiske hensyn tilsa at tillatelse ikke ble gitt.
Videre gjaldt dette personer som ikke i
tilstrekkelig grad hadde sannsynliggjort
tilherighet til et neermere angitt sted 1 Ser-
Somalia, eller som hadde tilherighet til de
nordlige deler av Somalia.

Asyl og vern mot retur ble i lopet av
aret gitt to klagere som hadde tilstrekke-
lig sannsynliggjort et individuelt beskyt-
telsesbehov.

Det ble i lopet av aret ogsa gitt tillatel-
ser pd humanitert grunnlag til personer
pa bakgrunn av individuelle omsten-
digheter der ogsa beskyttelseshensyn
ble tillagt vekt. Dette gjaldt i hovedsak
kvinner uten nettverk, barnefamilier, per-
soner med alvorlige helseproblemer, og
personer som av ulike individuelle grun-
ner ble ansett for & vere serskilt sdrbare
ved retur.

Etiopia
UNE behandlet omlag 290 asylsaker fra
Etiopia, hvorav over halvparten gjaldt

anmodninger om omgjoring av UNEs
egne vedtak. Hovedvekten av sakene
ble avgjort av nemndleder etter forbe-
redelse av sekretariatet, mens rundt 60
saker ble avgjort i nemndmete. UNE tok i
underkant av 60 klager og omgjeringsan-
modninger helt eller delvis til folge. I 11
tilfeller ble det gitt asyl, og i 6 saker fikk
klagerne vern mot retur til hjemlandet.
Det ble gitt opphold pa humaniteert grunn-
lag i rundt 40 saker.

Den mest utbredte anferselen i saker
fra Etiopia var frykt for forfelgelse ved
retur pa grunn av egen eller naere familie-
medlemmers politiske aktivitet i hjemlan-
det. Det ble ogsd i mange tilfeller anfort
at klageren hadde vert politisk aktiv eller
utrykt seg kritisk om hjemlandets myn-
digheter etter ankomst til Norge. Det ble
gitt asyl eller vern mot retur i seks saker
hvor klagerne hadde utvist politisk akti-
vitet av en viss art og omfang. Avledet
asylstatus ble gitt i to saker pa bakgrunn
av at foreldre fikk asyl. I en sak ble det
ansett & foreligge grunnlag for vern mot
retur pa grunn av avledet risiko for forfel-
gelse sett hen til nzere familiemedlemmers
politiske aktivitet.

Det ble for ovrig gitt asyl eller vern
mot retur i flere saker der det ble det ansett
a foreligge fare for kjonnslemlestelse mot
pikebarn ved retur (se side 26).

1 sakene hvor det ble gitt opphold pa
humaniteert grunnlag, ble det sett hen til
ulike momenter i helhetsvurderingen,
blant annet helseforhold, omsorgsansvar
for barn og anfersler om egen eller nere
familiemedlemmers politiske aktivitet.
enkelte saker var det ogsé anfert politisk
opposisjonell aktivitet i Norge.

UNE behandlet et antall saker hvor
UDI hadde lagt til grunn at klagerne var
borgere av Etiopia, men hvor klagerne

Der det i teksten er benyttet uttrykket «klager», kan dette inkludere bdde klager (pd UDIs vedtak i forsteinstans) og omgjorings-
anmodninger (knyttet til tidligere avslag i UNE).
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hadde anforsler om eritreisk statsborger-
skap. I kun et fatall av sakene kom UNE
etter en konkret vurdering til at klagerne
mest sannsynlig var & anse som borgere
av Eritrea.

I et antall omgjeringsanmodninger ble
seerlig tilknytning til riket pa bakgrunn av
lang oppholdstid i Norge fremsatt som
hovedanfersel. Disse klagerne hadde
hatt mer enn ni ars oppholdstid i riket.
Store deler av oppholdstiden var i flere av
sakene opparbeidet etter endelig avslag og
uten at klagerne hadde hatt en lovlig opp-
holdstillatelse i Norge. I nesten alle disse
sakene ble tidligere vedtak opprettholdt.

Eritrea

UNE behandlet omlag 45 asylsaker fra
Eritrea, hvorav de fleste gjaldt anmod-
ning om omgjering av UNEs egne ved-
tak. Hovedvekten av sakene ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av
sekretariatet, mens ni saker ble avgjort
i nemndmete med personlig frammete.
Det ble ikke gitt asyl i noen saker. I
fem saker ble det gitt vern mot retur
etter utlendingsloven § 15 forste ledd,
hovedsakelig pa bakgrunn av tilherig-
het til en religios minoritetsgruppe, sett i
sammenheng med andre forhold. I en av
sakene ble det gitt vern mot retur pa grunn
av desertering fra militertjeneste. I tre
saker ble det gitt opphold pa humanitert
grunnlag. Momenter som ble tillagt vekt
i disse vurderingen var politisk opposi-
sjonsaktivitet, tilknytning til en religios
minoritetsgruppe, manglende nettverk i

hjemlandet og den generelle menneskeret-
tighetssituasjonen i Eritrea.

Vanlige anforsler fra eritreiske klagere
var frykt for forfelgelse pa bakgrunn av
politisk aktivitet, deltakelse i en reli-
gigs minoritetsgruppe, desertering fra
militertjeneste eller frykt for framtidig
innkalling til militertjeneste. I et antall
omgjeringsanmodninger ble det anfort
frykt for forfelgelse pa grunn av «sur
placen-aktivitet (aktivitet utevd under
oppholdet i Norge). Aktivitetene knyttet
seg 1 hovedsak til politisk virksomhet.
Videre ble det i flere saker anfort frykt
for forfolgelse pd bakgrunn av at klageren
hadde blitt medlem i en pinsemenighet
i Norge.

UNE behandlet noen saker som var
registrert som saker fra Etiopia hvor det
etter en konkret vurdering ble lagt til
grunn at klagerne mest sannsynlig var
hjemmeherende i Eritrea. Sakene omfat-
tet spersmal knyttet til troverdigheten av
nasjonalitetstilherigheten.

UNE la til grunn at den generelle men-
neskerettssituasjonen i Eritrea fremsto
som bekymringsfull. Det syntes & fore-
komme et ikke uvesentlig innslag av
brudd pa grunnleggende menneskerettig-
heter, og rettsikkerheten for den enkelte
framsto som svak.

Den Demokratiske Republikken
Kongo (DRC)

UNE behandlet omlag 35 asylsaker fra
DRC, hvorav over halvparten gjaldt
omgjering av UNEs egne vedtak. Fire

saker ble avgjort i nemndmete, mens
omlag 30 av sakene ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse fra sekretariatet.
UNE tok ingen av klagene eller omgjo-
ringsanmodningene til folge.

Paberopte asylgrunnlag var hovedsa-
kelig relatert til ulike former for oppo-
sisjonell virksomhet, samt konflikten i
DRCs gstlige omrader. UNE la til grunn
at situasjonen i Kongos regjeringskon-
trollerte omrader i vest var tilstrekkelig
avklart med hensyn til retur dit, sédfremt
klageren ikke hadde et individuelt beskyt-
telsesbehov. Situasjonen i DRCs ostlige
deler ble derimot ansett som sikkerhets-
messig og humanitert problematisk nar
det gjaldt den generelle retursituasjonen.
Anforsler fra omrader utenfor sentralmyn-
dighetenes kontroll var i sistnevnte for-
bindelse hovedsakelig relatert til etniske
konflikter, samt frykt for ulike militsgrup-
peringer. UNEs avslag var hovedsakelig
begrunnet med manglende sannsynlig-
gjeoring av anferslene og/eller at klageren
kunne henvises til intern relokalisering til
DRCs vestlige omrader pa bakgrunn av
egen tilknytning dit.

Burundi

UNE behandlet omlag 30 saker fra
Burundi. De fleste sakene ble avgjort
i nemndmete, mens sju av sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
fra sekretariatet. Det ble ikke gitt asyl eller
vern mot retur i noen tilfeller. Opphold
pa humaniteert grunnlag etter utlendings-

lovens § 8 annet ledd ble imidlertid gitt —»
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i to saker som vedrorte kvinner med for-
sergeransvar. Hensynet til barnets beste,
helseforhold, samt usikkerhet med hensyn
til ovrig familiebasert nettverk i Burundi,
ble i den forbindelse vektlagt. Tillatelse
etter utlendingslovens § 8 annet ledd ble
ogsd gitt i tre saker som omfattet enslige
kvinner, hvorav en ble ansett som enslig
mindreérig asylsoker.

I motsetning til foregdende ér ble det
i de fleste sakene med anfert nasjonalitet
Burundi lagt til grunn at anfert nasjonali-
tet var reell. En naermere vurdering av den
generelle sikkerhetssituasjonen i Burundi
med tanke pa den nylig avsluttede bor-
gerkrigen i landet, sto derfor sentralt i
flesteparten av sakene som ble avgjort i
nemndmete.

Den generelle sikkerhetssituasjonen i
Burundi ble ansett ikke & vere til hinder
for retur i flesteparten sakene. Unntaket
var en sak som ble avgjort fa uker etter
sist inngatte vapenhvileavtale av mai
2008, mellom burundiske myndigheter
og opprersgrupperingen FNL. Péberopte
asylgrunnlag var hovedsakelig knyttet
til frykt for forfelgelse fra burundiske
myndigheter, blant annet grunnet tillagt
tilknytning til opprersgruppen FNL. Frykt
for FNL grunnet tidligere bortfering/
tvangsrekruttering til opprersstyrkene
ble ogsa anfort. Det ble ogsa anfort frykt
for forfelgelse grunnet politisk og/eller
journalistisk virksomhet.

Sudan
UNE behandlet omlag 40 asylsaker fra

Sudan. 37 saker ble avgjort av nemnd-
leder etter forberedelse av sekretariatet.
En sak ble avgjort i nemndmete med
personlig fremmete, og to ble avgjort av
sekretariatet. Det ble ikke gitt asyl eller
opphold pd humanitart grunnlag i noen
av sakene.

I likhet med tidligere mente UNE at
retur til Sudan generelt var trygt, det vil
si dersom det ikke foreld individuelle
omstendigheter som tilsa noe annet.
Hovedanferselen i klagesakene gjaldt
frykt for forfelgelse pa grunn av situa-
sjonen i Darfur. Klagene ble imidlertid
ikke tatt til folge med den begrunnelse at
tilknytningen til omradet ikke var tilstrek-
kelig sannsynliggjort.

Enkelte saker omhandlet ogsa politisk
aktivitet, problemer pé grunn av tilherig-
het til etniske minoriteter og frykt for
straff pa grunn av militernekting. Ut fra
konkrete omstendigheter i disse sakene la
UNE til grunn at det ikke var tilstrekke-
lig sannsynliggjort at personene risikerte
forfolgelse ved retur.

Algerie
UNE behandlet omlag 30 saker fra Alge-
rie. Av disse var flesteparten anmodninger
om omgjeringer av UNEs egne vedtak.
Hovedtyngden av sakene ble avgjort av
nemndleder etter forberedelse av sekreta-
riatet. Tidligere vedtak ble i all hovedsak
opprettholdt.

De fleste sakene gjaldt unge enslige
menn. En vanlig anforsel var frykt for
overgrep fra militante islamister og terror-

grupper, herunder anforsler om forsek pa
tvangsrekruttering til slike grupper. En
annen vanlig anforsel var frykt for & bli
utsatt for overgrep fra hjemlandets myn-
digheter pa grunn av mistanke om tilknyt-
ning til slike grupper. I noen saker ble det
anfort problemer av gkonomisk og sosial
art, som ikke gir grunnlag for asyl. Andre
anfersler var familieproblemer og private
konflikter. I de fleste sakene mente UNE
at det ikke var tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at klageren risikerte forfolgelse ved
retur til hjemlandet.

I flere saker gjaldt anferslene forhold
som la flere ar tilbake i tid, og som ikke
var egnet til & sannsynliggjore fare for
fremtidige overgrep. Terrorangrep utfort
av vepnede islamistiske grupper utgjorde
et problem ogsa i 2008, men omfanget
var betydelig mindre enn pa 1990-tal-
let. Overgrep begitt av ekstreme grup-
per rammet i hovedsak vilkérlig, men i
et sapass begrenset omfang at den reelle
risikoen for at enkeltpersoner skulle bli
rammet ble ansett som liten.

UNE mente at den generelle sikker-
hetssituasjonen i Algerie ikke var til hin-
der for retur. I saker hvor det ble anfort
frykt for overgrep fra algeriske myndig-
heter eller for tvangsrekruttering til terror-
grupper, ble klagene i all hovedsak ikke
tatt til folge fordi asylgrunnlaget ikke ble
ansett tilstrekkelig sannsynliggjort. I flere
saker bemerket UNE at klagerens asylfor-
klaring manglet troverdighet.

En barnefamilie fikk arbeids- og opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 8
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annet ledd, jf. utlendingsforskriften § 21
forste ledd, etter en helhetsvurdering av
barnas situasjon i Norge og i hjemlandet,
foreldrenes omsorgsevne og forholdene
for evrig.

Libya

UNE behandlet omlag 35 saker fra Libya.
Av disse var noe over halvparten ordi-
naere klagesaker, mens de resterende var
anmodninger om omgjoering av UNEs
egne vedtak. De fleste sakene ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Ti saker ble avgjort i nemndmete
med personlig frammete..

De aller fleste klagerne var relativt
unge enslige menn, men det var enkelte
familier og enslige kvinner. Blant de van-
ligste anforslene var frykt for reaksjoner
fra myndighetene som foelge av opposisjo-
nell regimekritisk aktivitet, ugrunnet mis-
tanke om slik aktivitet fra myndighetenes
side eller tilknytning til personer som har
bedrevet slik aktivitet. | UNEs vedtak er
det vist til at en er kjent med at det libyske
regimet slar hardt ned pa politisk opposi-
sjonell aktivitet, men i de konkrete sakene
var det ikke tilstrekkelig sannsynliggjort
at klagerne hadde vert i myndighetenes
sokelys pé slike grunnlag.

I noen saker var det anforsler knyttet
til berbisk etnisitet, kultur og sprak, og at
klageren péa grunn av berbisk aktivisme
var i myndighetenes sokelys. I UNEs
vedtak er det vist til at opplysningene
om berbernes situasjon i Libya gitt av
klagerne ikke stemte med UNEs kunn-

skap om forholdene i landet, og at det i
de konkrete sakene ikke var tilstrekkelig
sannsynliggjort at klagerne hadde veert i
myndighetenes sekelys pa grunnlag av
berbisk aktivisme.

Anforslene i en del av klagene var
knyttet til frykt for maktmisbruk fra per-
soner med maktposisjoner i det libyske
samfunn. UNE viste til at en er kjent
med at maktmisbruk fra personer hoyt i
systemet eller med familiebénd til per-
soner med en slik posisjon ikke er uvan-
lig, men i de konkrete sakene ble det lagt
til grunn at det var mulig & mobilisere
et stamme- eller klannettverk, ettersom
klansolidaritet er et viktig trekk ved det
libyske samfunn.

Klagernes troverdighet i svaert mange
av sakene fra Libya ble av ulike grunner
ansett som svak fordi deres forklaringer
ikke samsvarte med den informasjon
UNE har om forholdene i landet.

En barnefamilie fikk opphold pa
humanitert grunnlag. Hovedpersonen
hadde anfort politisk aktivitet, og ble
ansett for & veere vernet mot retur i hen-
hold til utlendingsloven § 15 forste ledd
pa grunn av usikkerhet knyttet til situa-
sjonen ved retur.

arbok 2008‘UNE



26|ASYLSAKER

UNE|érbok 2008

Kignnslemlestelse

UNE behandlet 28 saker der risiko for kjgnnslemlestelse var et sentralt vurderingstema.

11 av sakene gjaldt jenter i alderen 1 til 10 dr. De gvrige sakene representerte med-
folgende foreldre og sasken. Alle var fra Afrika, hovedsakelig fra Etiopia og Somalia. | seks
av sakene ble det gitt asyl, mens det ble gitt vern moft retur i to saker. Det ble gitt opphold
pd& humanitcert grunnlag i 17 saker. | fre saker ble klagen ikke tatt til falge.

UNE la i disse sakene til grunn at det, etter
en konkret vurdering, foreld plikt til & vur-
dere risikoen for kjennslemlestelse. Dette
gjaldt uavhengig av om klageren hadde
anfort det. Denne plikten er i avgjorel-
sene nermere begrunnet i forvaltningens
selvstendige plikt til & opplyse saken best
mulig, jf. forvaltningsloven § 17 forste
ledd, at UNE er kjent med at risikoen for
a bli kjennslemlestet i det aktuelle landet
generelt sett er hoyt og at det i forarbeidene
til utlendingsloven er forutsatt at forvalt-
ningen har en plikt til & vurdere returvernet
i medhold av utlendingsloven § 15 forst
ledd av eget tiltak (Ot.prp. nr. 46 (1986-87)
s. 87). Videre er det vist til at hensynet til
barnet og barnekonvensjonens art. 3 til-
sier at forvaltningen vurderer dette av eget
tiltak. De aktuelle sakene ble behandlet i
nemndmete med personlig frammete. For-
eldrene ble her gitt anledning til & forklare
seg vedrerende risikoen for kjennslemles-
telse. Dette var en viktig forutsetning for &
opplyse disse sakene best mulig.

Det avgjerende sporsmalet i sakene
var om det, etter en individuell vurdering,
foreld en reell risiko for kjennslemlestelse
ved retur til hjemlandet. I vurderingene
ble det blant annet sett hen til utbredelsen
av kjennslemlestelse pa klagerens hjem-
sted, hvilke typer inngrep som er van-
lige og hvilke muligheter som finnes for
a forhindre kjonnslemlestelse. Dersom
klageren tilhorte en aktuell aldersgruppe,
religion og/eller en etnisk gruppe der
praktisering av kjennslemlestelse er svert
utbredt, ble det generelt ansett & foreligge
hey risiko. Samfunnets og myndighetenes
syn pa tradisjonen ble dessuten ansett &
vaere viktig, herunder om det forelé et
lovforbud mot kjennslemlestelse og i
hvilken grad dette ble handhevet.

UNE foretar en grundig vurdering av
den konkrete og individuelle risikoen. Et
sentralt spersmal er hvorvidt foreldrene ved
retur til hjemlandet vil ha reelle muligheter

til & forhindre at deres datter blir kjonns-
lemlestet. Sentrale spersmal er blant annet
hvordan foreldrene selv ser pa kjennslem-
lestelse, og om de ved retur til hjemlandet
vil veere i stand til & motsta eventuelt press
fra storfamilien eller andre.

I den enkelte sak sa UNE derfor hen
til familiens nettverk i hjemlandet, stor-
familiens syn pé kjennslemlestelse og
hvorvidt jenter i familien er blitt kjenns-
lemlestet eller ikke. Av betydning for de
konkrete vurderingene var blant annet
informasjon om hvem som vil ta beslut-
ningen om kjennslemlestelse skal utfores,
hvem som vil medvirke til beslutningen,
om det foreligger lokalt press som bidrar
til at beslutningen tas, hvem som utferer
selve inngrepet og hvilke tvangsmidler
og sanksjoner beslutningstakere har til
radighet for & fa utfort inngrepet.

Pa grunnlag av de konvensjoner, lover
og forskrifter UNE er satt til & forvalte,
ble det i slike saker vurdert om det forela
risiko for kjennslemlestelse ved retur til
hjemlandet. I en stor andel av sakene
medferte slike vurderinger at hele fami-
lien fikk opphold i Norge. Dette vil i seg
selv ikke sikre datteren mot et slikt over-
grep, og UNE har pa ulike mater sett hen
til dette i sine avgjerelser. I flere vedtak
er det orientert om at kjennslemlestelse
og medvirkning til dette er straffbart og
at dette kan gi grunnlag for utvisning.
Videre er det i foreldrenes vedtak vist til at
fremtidig kjennslemlestelse av datteren vil
kunne medfere tilbakekall av tillatelsen.

Dersom det i forbindelse med behand-
lingen av en sak foreligger begrunnet
bekymring for at det foreligger alvorlig
omsorgssvikt, har UNE varslingsplikt til
barnevernet. Dette vil for eksempel kunne
veaere aktuelt dersom opplysninger frem-
kommet i nemndmete gir grunnlag for
bekymring knyttet til om foreldrene fort-
satt onsker & kjonnslemleste datteren selv
om familien far opphold i Norge.
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Dublin-saker

| Dublin-konvensjonen av 15. juli 1990 er det nedfelt kriterier for hvilkken stat som er ansvarlig
for behandling av asylssknader. Ansvaret er tillagt en medlemsstat i Dublin-samarbeidet
blant annet dersom staten har utstedt Schengen-visum eller oppholdstillatelse til asyl-
sgkeren, eller asylsgkeren er blitt pdgrepet for ulovlig grensepassering i denne staten eller

farst har fremsatt sgsknad om asyl der.

Da Norge sluttet seg til Schengen-samar-
beidet 25. mars 2001, ble en henvisning
til Dublin-konvensjonens bestemmelser
tatt inn 1 utlendingsloven § 17 forste ledd
bokstav e. Dublin-konvensjonen ble 1.
september 2003 erstattet av Dublin II-
forordningen. Forordningen videreforer
i all hovedsak de prinsipper som er nedfelt
i Dublin-konvensjonen.

Dublin II-forordningen inneholder
kun prosessuelle regler for hvilken stat
som skal behandle asylsgknader, og ikke
regler om realitetsbehandling av sekna-
dene. Formadlet med forordningen er &
motvirke at asylsekere blir henvist fra en
stat til en annen uten a fa sgknaden sin
behandlet, og & motvirke at asylseknader
som blir fremmet i flere medlemsstater,
ma behandles av mer enn én stats myn-
digheter.

Heosten 2007 behandlet Utlendings-
nemnda (UNE) flere Dublin-saker der
det ble anfort at mottaksforholdene i Hel-
las var sa darlige at retur var utilradelig.
Den 25.1.2008 mottok UNE et brev fra
Helsingforskomiteen og Norsk Organisa-
sjon for Asylsekere (NOAS) der det ble
bedt om at UNE stanset returer til Hellas
i medhold av Dublin II-forordningen.

UNE besluttet den 7.2.2008 & stoppe
overforingen til Hellas i medhold av
Dublin II-forordningen. Overforingen
ble besluttet stoppet frem til UNE fikk
mer informasjon om forholdene i Hellas.
Saksbehandlingen ble stilt i bero for saker
som ennd ikke var avgjort, og utreiseplik-
ten ble suspendert i saker med endelig
avslag. Utlendingsdirektoratet (UDI)
fulgte opp samme dag med tilsvarende
berostillelse og suspensjon. Bakgrunnen
var forutgdende informasjon om mulige
krenkelser av asylsokeres rettigheter i
Hellas, samt behovet for mer informasjon
om situasjonen for asylsekere i landet.
Omlag 30 saker med retur til Hellas ble
berostilt i 2008.

UNE behandlet i 2008 omlag 780 saker
i medhold av Dublin II-forordningen. Det
store flertallet av sakene ble avgjort av
sekretariatet. Omlag 75 saker ble avgjort
av nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Fire saker ble behandlet i nemnd-
mete. | omlag 30 saker ble klagen tatt til
folge etter en konkret helhetsvurdering
og saken returnert til UDI for realitets-
behandling. I noen av sakene var fristen
for retur av klagerne til Dublin-landet gatt
ut. De kunne derfor ikke kreves mottatt
av et annet Dublin-land, slik at ansvaret
for behandling av sakene 14 hos norske
myndigheter.

Andre saker som ble tatt til realitetsbe-
handling, gjaldt barnefamilier der ett eller
flere familiemedlemmer hadde alvorlige
helseproblemer, og hvor det etter en
samlet vurdering ble ansett utilradelig
a uttransportere familien. I saker som
gjaldt helseproblemer for ovrig, videre-
forte UNE tidligere praksis, som innebar
at det matte foreligge forhold av svert
alvorlig karakter dersom klagen skulle tas
til folge. I saker med anfersler om til-
knytning til Norge gjennom familie som
oppholdt seg her, mente UNE at det var
tilknytning pa ankomsttidspunktet som
var avgjerende. Ut over disse tilfellene
la UNE til grunn at klagerens situasjon
matte vaere helt spesiell, og at det matte
foreligge meget tungtveiende grunner
for at seknaden skulle realitetsbehandles
i Norge.
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Regler om asyl til flyktninger

For & ha rett til asyl ma utlendingen
fylle vilkérene i flyktningkonvensjonen
art. 1 A.

Det a fa asyl innebearer et fristed
og beskyttelse mot forfolgelse. Gitt
asyl i Norge gir status som flyktning,
som gir rett til arbeids- og oppholdstil-
latelse. Flyktningstatus gir i utgangs-
punktet vern mot bort- og utvisning.
Flyktningen vil normalt ha rett til norsk
reisedokument i stedet for hjemlandets
nasjonalitetspass. Flyktningstatus inne-
bzarer ogsa andre rettigheter, bl.a. rett
til ekonomisk gunstige stonadsordnin-
ger.

Flyktningbegrepet

En flyktning er en person som har en
«velgrunnet frykt for forfolgelse pa
grunn av rase, religion, nasjonalitet,
medlemskap i en spesiell sosial gruppe
eller pd grunn av politisk oppfatning,
befinner seg utenfor det land han er
borger av, og er ute av stand til, eller,
pé grunn av slik frykt, er uvillig til &
péaberope seg dette lands beskyttelse...»
(utlendingsloven § 17 forste ledd, jf §
16, jf flyktningkonvensjonen art.1A).

Framtidig fare

Uttrykket «velgrunnet frykt» innebaerer
at det ikke er tilstrekkelig at sokeren
opplever en subjektiv frykt. Frykten ma
ogsa vare berettiget ut fra en objektiv
vurdering. Tidligere forfolgelse er ver-
ken et vilkar eller alene tilstrekkelig
til 4 bli anerkjent som flyktning og fa
asyl. Det sentrale er beskyttelse mot
framtidig forfelgelse.

Forfolgelse

De reaksjoner som utlendingen har en
velgrunnet frykt for, ma falle inn under
begrepet «forfolgelse». Det stilles krav
til alvoret og omfanget av de reaksjoner
utlendingen kan risikere & bli mett med.
Reaksjoner som kan true liv og frihet,
dvs brudd pé fundamentale menneske-
rettigheter, vil vaere omfattet. Trakas-
sering, diskriminering og forskjells-
behandling vil i utgangspunktet falle
utenfor begrepet. Tilsvarende gjelder

for kortvarige fengselsstraffer eller
arrestasjoner. Selv om flere enkeltreak-
sjoner hver for seg ikke kan anses som
forfelgelse, kan de likevel til sammen
fore til at utlendingen ma anses som
forfulgt. (Se ogsa UNEs praksisnotat
om «Kravet til forfelgelsens art og
omfang - terskelen»; www.une.no.)

Arsokssammenheng

Faren for forfelgelse ma ha sammen-
heng med utlendingens «rase, religion,
nasjonalitet, medlemskap i en spesiell
sosial gruppe eller politisk oppfatningy.
Eksempelvis vil kriminelle overgrep
som ikke kan tilbakefores til noen av
disse arsakene, ikke omfattes av flykt-
ningkonvensjonen. Flukt fra eksempel-
vis naturkatastrofer, sult og vanskelige
levevilkar faller ogsé utenfor.

Beskyttelse

Utlendingen ma «befinne seg utenfor
det land han er borger av», og vere en
person som er «ute av stand til, eller,
pa grunn av slik frykt, er uvillig til &
paberope seg dette lands beskyttelse.»
Risikoen for forfelgelse mé vurderes ut
fra situasjonen i utlendingens hjemland.
Man vil som utgangspunkt ikke ha rett
til asyl og opphold i Norge dersom man
kan oppna beskyttelse i eget hjemland
ved hjelp av myndighetene der og/eller
ved 4 flytte til et annet omrade i hjem-
landet enn der man risikerer forfolgelse
(sékalt internflukt). Den internasjonale
beskyttelsen regulert av flyktning-
konvensjonen kommer altsé forst til
anvendelse nar utlendingen ikke kan
fa nasjonal beskyttelse.

For ovrig er det noen unntak fra
retten til asyl i Norge, bl.a. ved ser-
lig alvorlige forbrytelser, inkludert
krigsforbrytelser og forbrytelser mot
menneskeheten.

Faktum og risiko

En asylsak krever sammensatte vurde-
ringer; bade om faktiske anfersler kan
legges til grunn og hvilken eventuell
risiko for forfelgelse som foreligger
pa basis av faktum. Ofte vil faktiske

anforsler mangle handfaste bevis, eks.
om en asylseker har veert medlem i et
anfort parti, deltatt i en anfert demon-
strasjon eller konvertert i hjemlandet.
Et tradisjonelt juridisk utgangspunkt
er & legge det mest sannsynlige faktum
til grunn. Dette prinsippet er lite pro-
blematisk i en asylsak dersom anfort
faktum klart er eller ikke er sannsyn-
lig/troverdig. Reell tvil om faktiske
anforsler er sannsynlige/troverdige vil
imidlertid som utgangspunkt komme
utlendingen til gode dersom en uriktig
avgjerelse kan gi reell risiko for for-
folgelse. Da navarende utlendingslov
tradte i kraft var derfor utgangspunktet
et krav til sannsynlighetsovervekt for at
en asylseker virkelig er flyktning for at
utlendingen skulle gis asylstatus, mens
det ikke var krav til sannsynlighetso-
vervekt for 4 vere vernet mot retur til
hjemlandet (Ot.prp. nr. 46 (1986-78)
s. 103). Senere har tersklene naermet
seg ved praktisering av en mer roms-
lig tvilsmargin ved statusspersmalet.
Den fremtidige risiko for forfelgelse
ma uansett fremsta som paregnelig pa
basis av det faktum som danner grunn-
lag for vurderingen.
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Regler om opphold pd humanitcert grunnlag

Dersom en asylseker ikke fyller vil-
karene for asyl, skal det vurderes om
utlendingen ellers har rett til beskyttelse
(se A nedenfor). Om sa ikke er tilfelle,
skal det vurderes om sterke menneske-
lige hensyn eller en serlig tilknytning
til Norge tilsier at utlendingen ber gis
opphold (se B nedenfor). I begge tilfel-
ler gis opphold etter utlendingsloven §
8 annet ledd, som ofte kalles opphold
péa humanitert grunnlag.

A: Om utlendingsloven § 15 forste ledd,
Jf'$ 8 annet ledd

1) «Utlending ma ikke i medhold av
loven sendes til noe omrade der utlen-
dingen kan frykte forfolgelse som kan
begrunne anerkjennelse som flyktning
eller ikke vil vaere trygg mot a bli sendt
videre til slikt omréde.»

I tillegg til & omfatte tilfeller hvor
vilkarene for flyktningstatus er oppfylt
(se regler om asyl, side 28), omfatter
bestemmelsen tilfeller som kan falle inn
under flyktningbegrepet, men hvor det
ikke foreligger en rett til tillatelse i form
av asyl. Bestemmelsen omfatter dermed
en noe videre krets enn de som fyller
vilkarene for asyl. Denne gruppen gis
rett til beskyttelse i form av arbeids- eller
oppholdstillatelse. Eksempler pa tilfeller
som faller innenfor bestemmelsen kan
veare; a) hvor det anforte asylgrunnlag
ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort til at
det kan legges til grunn, eller der risikoen
for & bli forfulgt ved retur ikke anses hay
nok til & nd opp til kravet som stilles for
at man skal ha rett til asyl, men hvor det
likevel gjor seg gjeldende tvil som ber
komme utlendingen til gode (kun teo-
retisk tvil er ikke tilstrekkelig). b) hvor
utlendingen selv utleser en forfolgelses-
fare forst etter & ha forlatt hjemlandet
(sakalt «subjektiv sur placey).

2) Hvor utlendingen av «liknende
grunner som angitt i flyktningedefinisjo-
nen star i en naerliggende fare for a miste
livet eller bli utsatt for en umenneske-
lig behandlingy vil utlendingen ogsa ha
krav pa beskyttelse som gis i form av
arbeids- eller oppholdstillatelse.

Med «liknende grunner som angitt

1 flyktningdefinisjonen» menes grun-
ner som har en viss likhet med grun-
nene om «rase, religion, nasjonalitet,
medlemskap i en spesiell sosial gruppe
eller pa grunn av politisk oppfatningy
i henhold til asylvurderingen. I praksis
tolkes begrepet «liknende grunnery
vidt. Bestemmelsen omfatter dermed
flere grunnlag enn hva som kan gi rett
til vern etter 1) over. Til gjengjeld er
kravene til arten av den fare som truer,
samt sannsynligheten for at den skal
inntreffe, strengere enn ved vurderin-
gen av spersmélet om flyktningstatus.
Tilfeller som kan vere aktuelle, er for
eksempel der utlendingen har flyktet fra
et krigs- eller konfliktomrade der retur
til omréadet innebaerer risiko for & bli
drept eller utsatt for tortur. Ogsé fare
for overgrep fra kriminelle kan falle inn
under regelen. Men dersom beskyttelse
kan oppnas i1 hjemlandet, for eksempel
ved hjelp av hjemlandets myndigheter,
har man ikke rett til oppholds/arbeids-
tillatelse i Norge i medhold av denne
bestemmelsen.

B: Om utlendingsloven § 8 annet ledd
Nar utlendingen ikke har et beskyt-
telsesbehov som gir grunnlag for asyl
eller vern som nevnt under A, skal det
vurderes om andre sterke menneskelige
hensyn eller en sarlig tilknytning tilsier
at tillatelse ber gis.

Utgangspunktet er at det dreier seg
om en asylseknad hvor beskyttelsesbe-
hov vil vere det primare vurderings-
grunnlaget. Ved mer rene humaniteere
anforsler vil det matte dreie seg om
forhold som skiller saken fra et storre
antall asylseknader, og disse omstendig-
hetene ma tale for oppholdstillatelse

Det er ikke avgjerende om sgkeren
kan péregnes & fa det bedre materielt
eller en bedre livskvalitet i Norge. Det
er mer spersmél om de anforte forhold
tilsier at retur til hjemlandet er utilrdde-
lig. Det ma derfor foretas en konkret
og individuell vurdering innenfor en
helhetlig ramme. Mange typer velferds-
grunner vil vaere relevante, slik som
helsemessige forhold, mindreariges

situasjon, faktisk tilknytning til Norge
m.m. Vekten av disse velferdsgrunnene
vil kunne variere. En ny forskriftsbes-
temmelse som tradte i kraft 1. juni 2007
fastslar at barns tilknytning til riket skal
tillegges serlig vekt i helhetsvurderin-
gen av sterke menneskelige hensyn.
For eksempel kan langvarig opphold i
Norge nér et barn er i skolepliktig alder
tale for at det ber gis opphold.

I kombinasjon med andre omsten-
digheter kan ogsa sikkerhetssituasjonen
1 hjemlandet vare relevant selv om den
ikke i seg selv kvalifiserer til asyl eller
beskyttelse pa selvstendig grunnlag.
Det kreves noe mindre tungtveiende
andre velferdsgrunner dersom utlen-
dingen har etablert en tilknytning til
Norge, f eks ved lang oppholdstid eller
neer familie. Oppholdstiden i pavente
av endelig avgjorelse i asylsaken veier
1 utgangspunktet ikke serlig tungt.
Familietilknytning vil heller ikke i seg
selv vere tungtveiende ved seknad om
asyl, da opphold i familiegjenforening
er regulert av egne bestemmelser.

Ved avgjerelsen ma det bade ses hen
til de individuelle omstendighetene som
matte tale for eller mot at oppholdstilla-
telse gis og til hensyn som likebehand-
ling, forutsigbarhet og hvilken betyd-
ning et vedtak kan fa for andre saker.
Utlendingsloven bygger pa Stortingets
onske om at det skal vare en regulert og
kontrollert innvandring til Norge. Bade
UDI og UNE er derfor forpliktet til &
se hen til innvandringspolitiske hensyn,
jf. utlendingsloven § 2 og at § 8 annet
ledd er en «kan»-bestemmelse. Dersom
ogsa et storre antall likeartede tilfeller
ber gis oppholdstillatelse av hensyn til
likebehandling, eller det er paregnelig
at det senere vil kunne komme en stor
tilstromning av asylsekere som kan
paberope det samme som i saken som
er gitt tillatelse, vil dette kunne tale mot
et positivt vedtak. Vesentlige endrin-
ger i innvandringspolitikken vil vare et
politisk spersmél som ber behandles i
Storting og regjering, og ikke skje gjen-
nom utlendingsforvaltningens avgjerel-
ser av enkeltsaker.



30|PRAKSIS

UNE

&rbok 2008

Visum

UNE behandlet 406 visumsaker. 15 saker ble avgjort i nemndmgate uten personlig fram-
mete, 254 saker ble avgjort av nemndleder etter forberedelse fra sekretariatet, og 137
saker ble avgjort av sekretariatet. Den sterste gruppen gjaldt borgere av Sri Lanka. Videre
fulgte klager fra borgere av Kosovo og Serbia, Syria, Ghana, Efiopia, Vietham og Pakistan.
Felles for de fleste sakene var at formdlet med reisen til Norge var besgzk fil familie.

Det er mange hensyn som tas ved vurde-
ringen av om visum skal gis eller ikke. I
tillegg til visumreglene som er gitt i utlen-
dingsloven og utlendingsforskriften med
forarbeider, er Norge som Schengen-land
forpliktet til & harmonisere sin visumprak-
sis med de gvrige Schengen-landene. I
de fleste sakene har det veert spersmal
om hvorvidt innvandringspolitiske hen-
syn taler mot utstedelse av visum. Med
utgangspunkt i lov og forskrift med for-
arbeider er det etablert en praksis for
hvordan den innvandringspolitiske vur-
deringen skal foretas. Grovt sett avgjores
sgknader om visum gjennom en avvei-
ning av returforutsetninger (generelle og
individuelle) mot velferdshensyn i saken.
Vurderingen av returforutsetningene base-
res dels pa generelle erfaringer, dels pa
omstendigheter knyttet til den aktuelle
klageren. Utgangspunktet er at adgangen
til a fa visum ikke er en lovfestet rettighet.
Det er tale om en konkret helhetsvurde-
ring. Velferdshensyn er subsidiere i den
forstand at om returforutsetningene anses

for & veere tilstrekkelig gode, er det ikke
en forutsetning for & gi visum at det ogsa
foreligger velferdsgrunner.

Praksis viser at UNE vekter de gene-
relle returforutsetningene noe ulikt ut
fra klagerens nasjonalitet eller regionale
tilknytning. Ved vurderingen av de indi-
viduelle returforutsetningene fremgar det
av UNEs vedtak at alder, sivilstatus og til-
knytning til hjemlandet gjennom familie
og arbeid er momenter som tillegges stor
vekt i vurderingen. Andre momenter som
tillegges stor vekt er blant annet tidligere
reisevirksomhet, om det foreligger emi-
grasjonshistorie i familien og om klageren
tidligere har vist oppholdshensikt.

Videre anses foreldre/barn-relasjonen
a veie tyngre enn andre familierelasjoner
ved vurderingen av om klagen ber tas til
folge pa tross av svake returforutsetnin-
ger. Besok til kjerester anses som et rele-
vant velferdshensyn, men dette avhenger
blant annet av hvor etablert forholdet er,
herunder hvor lenge partene har vert
kjaerester og hvor mange ganger de har

truffet hverandre forut for seknaden om
visum. Ved rene turistbesek samt besok
til fjernere familie og forbindelser tilleg-
ges innvandringspolitiske hensyn oftere
avgjerende betydning. Som utgangspunkt
gis det visum til forretningsreiser, med
mindre det er gitt uriktige opplysninger
eller er grunn til a tvile pa besgkets for-
mal.

I om lag ni prosent av sakene ble kla-
gen tatt til folge. Avgjorelsene viser at
UNE i mange av disse sakene har ansett
returforutsetningene for & vaere tilfreds-
stillende, blant annet fordi det er lagt
avgjerende vekt pa tidligere reiser til
Schengen med péfalgende retur til hjem-
landet. I en del saker har velferdsgrun-
nene blitt ansett som sé sterke at de har
oppveid for ellers svake returforutsetnin-
ger. I saker hvor flere familiemedlemmer
onsker & reise til sammen til Norge, har
UNE i en del tilfeller gitt suksessive visa
slik at familien kan reise én og én, og i
noen saker ble det gitt visum til bare ett
av familiemedlemmene.

Foreldrebbesak

UNE behandlet omlag 50 saker vedre-
rende ni méneders foreldrebesek. I tillegg
har bestemmelsen blitt vurdert subsidieert
i en del saker hvor det bade er sokt om en
ordiner tillatelse i familiegjenforening og
foreldrebesok.

Det er en forutsetning for en foreldre-
besekstillatelse at underhold og bolig er
sikret, og at vedkommende returnerer til
hjemlandet ved tillatelsens utlep. Ny til-
latelse etter denne bestemmelsen kan gis
etter ett ars opphold utenfor riket.

I de aller fleste sakene har UNE ikke

tatt klagen over UDIs vedtak til folge.
Begrunnelsen har i mange av sakene
veert at klageren ikke har dokumentert
tilfredsstillende returforutsetninger.
Videre har UNE i relativt mange saker
vist til at klageren ikke har hatt ett ars
opphold utenfor riket. I en del av sakene
har kravet til sikret underhold ikke veert
oppfylt, og det er ikke anledning til &
gjore unntak fra dette kravet ved forel-
drebesok. I noen saker ble klagen ikke
tatt til folge fordi herboende oppholdt
seg i Norge med en tillatelse som ikke

kunne danne grunnlag for bosettings-
tillatelse eller fordi familierelasjonen
mellom partene ikke var tilstrekkelig
dokumentert.

I de sakene hvor klagen over UDIs
vedtak ble tatt til folge, fant UNE at det
var tilstrekkelig sannsynliggjort at klage-
ren kom til 4 returnere til hjemlandet ved
tillatelsens utlep. I disse sakene ble det
spesielt lagt vekt pa at klageren tidligere
hadde vert pa visum- eller foreldrebesok
i Norge og da returnert til hjemlandet som
forutsatt.
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Regler om visum

Visum er en form for innreisetillatelse
som gir innehaveren rett til & reise inn
i Norge for a oppholde seg i landet
i den perioden visumet gjelder. Inn-
reisen skal i utgangspunktet skje over
godkjent grenseovergangssted, men
indre Schengen-grense kan passeres
hvor som helst. Utlendingslovens
utgangspunkt er at alle utlendinger
ma ha visum for a reise inn i Norge,
men det er ved forskrift gjort en rekke
unntak fra dette, bl.a. for nordiske bor-
gere, borgere av stater Norge til enhver
tid har inngatt visumfrihetsavtale med
og personer med oppholdstillatelse i et
Schengenland.

Besgksvisum

Besgksvisum er den vanligste formen
for visum. Etter at Norge ble med i
Schengensamarbeidet 25. mars 2001
utstedes dette normalt som et Schen-
gen standardvisum som gir adgang til
hele Schengenterritoriet i den tiden det
gjelder for. Formalet med visumet kan
veere turistbesek, familiebesgk, forret-
ningsreise eller andre formal. Visum
gis vanligvis bare for én innreise og
gir ikke rett til & ta arbeid eller drive
naringsvirksomhet under oppholdet.
Visum kan gis for maksimalt tre méne-
der innenfor en halvarsperiode regnet
fra forste innreisedag.

Vilkar for besoksvisum, jf. utlendings-
forskriften § 106:

* Sekeren ma ha gyldig pass eller annet
legitimasjonspapir som er godkjent
som reisedokument. Dette reisedo-
kumentet ma veere gyldig i minst tre
maneder utover det tidsrom som visu-
met gjelder for.

* Sokeren ma ha gyldig returadgang til
hjemlandet, eller eventuelt et annet
land sekeren har oppholdstillatelse i. I
tillegg ma sokeren pa seknadstidspunk-
tet ha til hensikt & forlate Schengenter-
ritoriet nar visumperioden utleper.

* Sokeren mé ha midler til & dekke
reisen til og fra Schengenterritoriet
samt oppholdet her. Alternativt kan
en person bosatt i Norge garantere for
midler til reise og opphold.

Sekeren méa som hovedregel legge
fram dokumentasjon pa reise-/syke-
forsikring som dekker eventuelle
utgifter i forbindelse med hjemsen-
delse av medisinske arsaker, nedven-
dig legebehandling og akutt sykehus-
behandling. Forsikringen skal gjelde
for samtlige Schengen- land og ha en
minstedekning pa 30.000 Euro. Slik
dokumentasjon ma fremlegges ved
utstedelse av visum. Vilkaret tradte i
kraft 1. juni 2004.

Det ma ikke foreligge grunn til & bort-
vise eller utvise sekeren. Det folger
av utlendingsloven § 27 forste ledd
bokstav i at et vilkar for innreise i
Schengenterritoriet, og dermed for
a fa visum, er at utlendingen ikke er
innmeldt i Schengen informasjons-
system (SIS) med henblikk pa ikke &
tillate innreise.

Visum skal gis med mindre utenriks-
politiske, sikkerhetspolitiske eller inn-
vandringspolitiske hensyn taler mot det,
eller det er grunn til a tvile pa det opp-
gitte formélet med reisen og riktigheten
av de gvrige opplysninger som er gitt.

Innvandringspolitiske hensyn

Henvisningen til innvandringspolitiske
hensyn innebzrer at det ved avgjerelse
av visumseknader skal vurderes om
det foreligger risiko for at utlendingen
ved visumtidens utlep ikke frivillig vil
forlate Norge. Dette hensynet vil ser-
lig gjore seg gjeldende ved visum for
turist- og familiebeseok. Utlendingens
returforutsetninger mé vurderes indi-
viduelt. Er returforutsetningen usikker,
ma det vurderes om det foreligger vel-
ferdshensyn som tilsier at visum likevel
ber innvilges. Individuelle forhold som
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kan ha betydning for returforutsetnin-
gen kan veere tilknytningen til hjem-
landet, ved eksempelvis fast arbeid og
neer familie. Ogsa eventuell erfaring
med at personer fra sekers hjemland
ikke frivillig reiser hjem ved visum-
periodens utlep, samt utvandringspo-
tensialet fra det aktuelle land, vil ha
betydning. Returforutsetningene ma
vurderes opp mot velferdshensynene i
saken. Velferdshensyn kan for eksem-
pel vare et enske om & besgke nare
slektninger, sykdom hos den/dem som
bor i Norge, lang tid siden seker motte
den/dem som bor i Norge etc. Tvil knyt-
tet til det oppgitte formalet for besgket
kan videre veere en selvstendig grunn til
avslag, men vil ofte falle sammen med
vurderingen av innvandringspolitiske
hensyn nar situasjonen i utlendingens
hjemland tilsier at det generelt er en
risiko for at sekere derfra ikke vil for-
late Norge/Schengen-omréadet frivillig
ved visumtidens utlep.

Nar vilkérene for besgksvisum, jf.
foran, ikke er oppfylt, gir utlendings-
forskriften § 106a adgang til & utstede
nasjonalt visum, dvs et visum som bare
gir adgang til innreise og opphold i
Norge i den angitte tidsperioden. Det er
et vilkar for utstedelse av slikt visum at
det er nedvendig av humanitere grun-
ner, nasjonale hensyn eller internasjo-
nale forpliktelser.
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Formelle krav fil ssknad om arbeids-
tillatelse og oppholdstillatelse

12008 behandlet UNE omlag 140 saker
hvor utlendingen pa formelt grunnlag
hadde fatt avslag av UDI pa sin sek-
nad om arbeids- eller oppholdstillatelse
fordi vedkommende ikke hadde adgang
til & fremme soknad fra riket. De fleste
sakene gjaldt familiegjenforening med
neer familie.

I sakene var det i hovedsak klart at kla-
gerne falt utenfor de kategoriene lovgiver
har gitt anledning til & fa seknad fremsatt
fra riket realitetsbehandlet. Spersmalet
ble da, om det i samsvar med unntaket i
regelverket, forela sterke rimelighetsgrun-
ner som tilsa at klagerne likevel skulle
gis slik adgang.

Nar unntaksregelen vurderes foretas
det alltid en konkret og individuell vurde-
ring av om det foreligger sterke rimelig-
hetsgrunner som tilsier at seknad fremsatt
fra Norge skal realitetsbehandles. Forhold
som gjor seg gjeldende hos et storre antall
sokere er ikke tilstrekkelig. Videre leg-
ges det ikke vekt pa om klageren nesten
oppfyller unntaksvilkérene. Forarbeider

til regelverket og forvaltningens praksis
viser at det skal forholdsvis ekstraordi-
nere forhold til for en konkluderer med at
det foreligger sterke rimelighetsgrunner,
og UDIs vedtak ble derfor i all hovedsak
opprettholdt.

I en rekke klagesaker hadde UDI
avslatt seknad fremsatt fra riket fordi
utlendingen oppholdt seg ulovlig i riket
pa seknadstidspunktet. Dette var en
praksisendring fra UDIs side som blant
annet ble begrunnet med et hensyn om
sammenheng i regelverket og at det ma
anses a vaere en forutsetning at vedkom-
mende som seker om opphold i Norge,
har lovlig opphold pa seknadstidspunk-
tet. UNEs praksis nar det gjelder dette
spersmélet ble avklart i 2008. Gjennom
vedtak i UNE, bade nemndmeter og saker
avgjort av nemndleder etter forberedelse
av sekretariatet, ble det lagt til grunn at
man ved praktiseringen av reglene ikke
kunne innfortolke et krav om lovlig opp-
hold pé seknadstidspunktet med mindre
dette kravet fremgér av bestemmelsens

ordlyd. (Merk at nye regler senere er gitt
i endringsforskrift pr. 2.4.2009).

Videre har UNE behandlet noen saker
hvor det herboende familiemedlemmet
har fremsatt seknad fra riket pa vegne av
klageren. I de fleste av disse sakene er
det foreldrene som fremsetter seknad pa
vegne av sine barn i hjemlandet, og det
er ofte anfort at barna har vanskeligheter
med & fremsette seknad pa vanlig mate.
I utlendingsforskriften § 11 stilles det
krav om at den som seker tillatelse selv
ma fremsette segknad, samt at den skal
fremmes fra det landet vedkommende
kommer fra eller har oppholdt seg i med
tillatelse de siste seks ménedene. Klagene
er i hovedsak blitt avgjort i sekretariatet
og ikke tatt til folge. Begrunnelsen for
avgjerelsene er blant annet at ambassa-
dene er nermest til & innhente nedvendige
opplysninger i slike saker og sikre den
nedvendige dokumentasjonen. I noen av
sakene har klageren fremsatt soknad fra
hjemlandet for klagen er blitt behandlet,
pa bakgrunn av avslaget fra UDI.

Regler om fremsettelse av sgknad

Forste gangs arbeidstillatelse og oppholds-
tillatelse ma som hovedregel veere gitt for
innreise. Seknaden ma innleveres ved
norsk utenriksstasjon i hjemlandet eller i
det landet der utlendingen har hatt arbeids-
eller oppholdstillatelse de siste seks mane-
der. Siden seknaden ma vere innvilget for
innreise, kan ikke sokeren reise inn i Norge
mens seknaden behandles. Regelen gjelder
uavhengig av om det er visumplikt for de
enkelte lands statsborgere. Hovedregelen
innebarer at hvis utlendingen ikke har sekt
fra hjemlandet, eller har reist til Norge for
seknaden er avgjort, kan seknaden avslés
pa dette grunnlaget.

Noen viktige hensyn bak hovedregelen
er:

* Kontrollhensyn: Regulering og kontroll
med innvandringen kan lett bli omgatt
og undergravd dersom sekeren alle-
rede er kommet til landet. Nar soke-
ren oppholder seg i landet i pavente
av avgjorelse i saken, kan man etter
hvert fa vanskeligheter med & forsone
seg med og innrette seg etter et avslag.
Ufunderte seknader kan medfere store
ekstrabelastninger for saksbehandler-
apparatet, med pafelgende utgifter til
tvangsretur til sekerens hjemland.

Likebehandling: Regelen gjelder for
bade visumpliktige og visumfrie utlen-
dinger. Det er lettere & behandle alle
likt nar en slipper det press som kan
oppsté i enkelte tilfeller, nar utlendin-
ger innretter seg pa a bli verende, og

ndr grunnlaget for seknaden kan vare
mer eller mindre tvilsomt.

* Kost og losjispersmal: Siden det ikke
er adgang til 4 arbeide for tillatelse er
gitt, kan sekeren fa problemer med a
forserge seg selv og eventuelle med-
folgende barn.

* Opplysning av saken: Dokumentasjon
kan som oftest lettest ordnes fra hjem-
landet.

Unntak fra hovedregelen betyr at seknad
som er fremsatt fra Norge blir realitets-
behandlet. Om UDI har avslatt sekna-
den fordi den er fremsatt fra Norge,
mens UNE kommer til at vilkarene for
a fremme seknad herfra er oppfylt, vil
UNE returnere saken til UDI. UDI vil
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Familieinnvandring

UNE behandlet omlag 1700 familieinnvandringssaker i 2008. De stgrste nasjonalitets-
gruppene var fra Somalia, Irak, Afghanistan og Pakistan.

Ektefeller

Omlag en tredjedel av familieinnvan-
dringssakene gjaldt ektefeller og med-
folgende barn som ensket gjenforening
med herboende ektefelle og forelder
i Norge. Omlag 5 prosent av disse ble
avgjort i nemndmete, og for evrig dobbelt
sa mange av nemndleder som av sekreta-
riatet. Omlag en sjettedel av alle klagesa-
ker som gjaldt gjenforening pa bakgrunn
av ekteskap, ble tatt til folge.

For at en person skal kunne gis til-
latelse pa grunnlag av ekteskap ma tre
hovedvilkar veere oppfylt. Ekteskapet
ma veaere gyldig inngatt, partene ma bo
sammen og ekteskapet méd veare reelt.
I tillegg vil det i mange saker vare et
underholdskrav, jf. nedenfor. I mange av
sakene métte UNE ta stilling til om det
var tilstrekkelig dokumentert eller sann-
synliggjort at det forela et gyldig inngétt
ekteskap. I utgangspunktet kreves det at
man fremlegger vigselsattest som doku-
mentasjon pa familierelasjonen. I en del

deretter vurdere om vilkarene for den
tillatelse det er sekt om er oppfylt, og
eventuelt avslag kan péklages til UNE.
(Det er viktig at vurderingen av om sgk-
naden skal kunne fremmes fra Norge,
ikke blandes sammen med en realitets-
vurdering av seknaden om arbeids- eller
oppholdstillatelse.)

Dette er de viktigste unntakene fra

hovedregelen:

* Utlending kan seke fra Norge om
arbeidstillatelse som faglert/spesia-
list, idrettsutever eller sesongarbeider.
(Dette gjelder likevel ikke utlending
som oppholder seg her i forbindelse
med seknad om asyl eller i pavente av
utreise med avslag pa asylsegknad.)

land, som for eksempel Somalia og Afg-
hanistan, er det imidlertid ikke mulig &
fremskaffe dokumenter som gir tilstrek-
kelig notoritet. Dette medforer et bevis-
messig problem for klager og herboende
referanse idet de mangler troverdig doku-
mentasjon pa at de er ektefeller. I disse
sakene m& UNE se hen til sakens ovrige
opplysninger, herunder gitte forklarin-
ger, for & kunne fastsla om vilkarene for
tillatelse er oppfylt. I tillegg til at fami-
lierelasjonen méa kunne dokumenteres,
kreves det ogsa at ekteskapet er gyldig
inngatt i inngaelseslandet. I de tilfeller der
herboende var norsk borger eller bosatt
i Norge ved inngéelsen av ekteskapet,
ma ekteskapet ikke vere inngétt i strid
med norsk lovgiving eller sékalt «ordre
public» (allmenn rettsoppfatning). I hen-
hold til ekteskapsloven § 18 a vil ekteskap
inngatt av stedfortreder eller der en av
partene er under 18 ér ikke vere gyldig
i henhold til norsk rett. Telefonekteskap
anerkjennes heller ikke som gyldige ekte-

* For bestemte grupper av sgkere, s&rlig
ved ner familietilknytning til Norge, er
det gjort unntak fra kravet om at for-
ste gangs arbeids- og oppholdstillatelse
ma vare gitt for innreise. Dette gjel-
der likevel ikke dersom vedkommende
oppholder seg i Norge pa grunnlag av
visum og man ensker familiegjenfore-
ning med ektefelle bosatt i riket.

* Det er gjort unntak ogsa for visse
andre kategorier arbeids- og oppholds-
sokende. Personer som er vernet mot
retur til hjemlandet fordi de kan ha et
beskyttelsesbehov vil ha rett til & soke
tillatelse fra Norge. Det samme gjelder
borgere omfattet av E@S-avtalen.

Etter en endring i utlendingsforskriften
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skap under henvisning til den allmenne
norske rettsoppfatning.

Naér det gjelder vilkaret om at ektefel-
lene skal bo sammen, har utgangspunktet
vert at partene reelt ma ha felles bopel.
UNE foretar en individuell vurdering
av om vilkéret vil vere oppfylt i perio-
den som klagen (seknaden) gjelder for.
Dagens regelverk gir ikke grunnlag for
unntak fra kravet om at partene skal bo
sammen, for eksempel under henvisning
til praktiske eller ekonomiske forhold.

I mange saker hvor vilkéret om a bo
sammen ikke var oppfylt, var personene
separert eller skilt. I flere av sakene var
det mistanke om proforma. De fleste av
disse sakene ble avgjort av nemndleder
etter forberedelse fra sekretariatet.

Over halvparten av ektefellesakene
UNE behandlet gjaldt spersmélet om
ekteskapet var reelt, eller om det foreld
proformaekteskap. Proformaekteskap er
betegnelsen pa ekteskap som er inngatt

i den hensikt & skaffe den ene parten —»

véren 2009 er det nd et vilkdr for 4 falle
inn under unntakene at utlendingen har
lovlig opphold i riket pa seknadstids-
punktet. Vilkaret gjelder ikke for barn
fodt i Norge.

* Dersom utlendingen ikke faller inn
under noen av de grupper det er gjort
generelt unntak for, kan det ogsa gjores
unntak dersom sterke rimelighetsgrun-
ner tilsier det. Det fremgar av forarbei-
dene at det skal mye til og at hovedre-
gelen skal handheves «forholdsvis kon-
sekvent, selv om det ut fra en isolert
vurdering i den enkelte sak kan virke
noe firkantet». Sterke rimelighetsgrun-
ner vil som regel ikke omfatte praktiske
eller gkonomiske forhold.
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arbeidstillatelse i Norge. I de fleste sakene
ble UDIs vedtak opprettholdt. Nesten alle
sakene ble avgjort av nemndleder etter for-
beredelse av sekretariatet.

Det sentrale spersmalet i disse sakene
er om det er sannsynlighetsovervekt for
at ekteskapet er inngatt for at partene skal
uteve et reelt familieliv, eller om formalet
var og er & oppnd oppholds- og arbeidstil-
latelse. I praksis mé det foretas en helhetlig
og individuell vurdering av om samlivet
er reelt pa bakgrunn av opplysningene
i saken, herunder gitte forklaringer og
omstendighetene for evrig. I flere av
sakene hvor UNE har opprettholdt UDIs
vedtak, har UNE senere blitt stevnet inn
for retten.

UNE har et serlig fokus pa saker som
berorer spersmalet om tvangsekteskap, og
flere saker ble avgjort etter bestemmelsen
om dette i utlendingsloven. Det er ogsa
avgjort flere saker etter bestemmelsen
hvor spersmélet er om det er sannsynlig at
klageren og/eller dennes sarkullsbarn vil
bli mishandlet eller grovt utnyttet. Omlag
halvparten av sakene der spersmélet var
om det forela fare for fremtidig vold, ble
avgjort i nemndmete. I de fleste sakene
ble klagen tatt til folge etter en konkret
helhetsvurdering.

Forloveder

UNE behandlet omlag 40 saker hvor
partene onsket tillatelse for a innga ekte-
skap i Norge. De mest sentrale sporsma-
lene i disse sakene var om det foreld en
reell intensjon om a inngé ekteskap og
om ckteskapsinngaelsen i sé fall innebar
utevelse av et reelt samliv. Omlag halv-
parten av sakene ble avgjort av sekreta-
riatet. Bare helt unntaksvis ble klagen tatt
til folge.

Samboere

UNE behandlet ogsa flere saker hvor
vurderingstemaet var om klageren kunne
innvilges oppholdstillatelse pga anfort
samboerskap. Typiske problemstillinger
1 disse sakene var blant annet om det var
fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon pa
varigheten av samboerforholdet og om
samboertiden i Norge var opparbeidet
under lovlig opphold. De fleste sakene ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
fra sekretariatet. I omlag 40 prosent av
sakene ble klagen tatt til folge.

Barn
En relativt stor andel av klagene dreide
seg om barn som egnsket a gjenforenes
med en eller begge foreldre i Norge.
Det er forst og fremst mindrearige barn
som har krav pa familiegjenforening sa
fremt de gvrige vilkérene for tillatelse
er oppfylt, men ogsa barn mellom 18 og
22 ar kan pa serskilte vilkar fa tillatelse.
Barnets beste ma for evrig ikke tale mot
at det far opphold i Norge.
Vurderingstemaet i disse sakene har
i all hovedsak vert knyttet til barnets
alder, hvem som har foreldreansvaret, om
samtykke har veert gitt av den andre for-
elderen og om den/de det sgkes gjenfore-
ning med, har et oppholdsgrunnlag som
danner grunnlag for familiegjenforening.
For barn over 18 ar har problemstillingen
oftest vaert knyttet til spersmalet om bar-
net kan anses & vere forserget, om barnet
vil bli igjen alene uten foreldre eller sos-
ken, eller om barnet av medisinske grun-
ner er helt avhengig av personlig omsorg
fra herboende forelder.

Foreldre - gjenforening med
voksne barn

En del saker dreide seg om eldre foreldre
som spkte om familiegjenforening med
voksne barn. De grunnleggende vilkarene
for & kunne fa tillatelse pa dette grunnla-
get, er at klageren er enslig og over 60 ar.
Foreldrepar kan kun gis tillatelse i seerlige
tilfeller.

Vurderingstemaene i sakene har saer-
skilt vert knyttet til spersmaélet om kla-
gerens alder og om klageren har ektefelle,
foreldre, barn eller barnebarn i hjemlan-
det. Det anfores ofte at det ikke kan til-
legges avgjorende vekt at klageren har
naere slektninger i hjemlandet fordi par-
tene ikke har kontakt eller familien ikke
onsker/ikke har anledning til 4 ta seg av
klageren. Slike anfersler forer i henhold
til fast praksis ikke frem, siden dette er
et objektivt vilkar.

Foreldre - gjenforening med
mindredrige barn

UNE behandlet ogsa noen klager fra for-
eldre som ensket tillatelse i Norge for a
uteve samveer med mindredrige barn. Vur-
deringstemaet i disse sakene var sarskilt
knyttet til vilkaret om dokumentert sam-
veersrett av tilstrekkelig omfang, og om

klageren har hatt en tillatelse i Norge det
siste aret. Etter fast praksis ma det fore-
ligge vanlig samveersrett etter barneloven
(dvs. en ettermiddag i uken, annenhver
helg, 14 dager i sommerferien og jul eller
paske). Vilkarene er kumulative, og det er
derfor ikke rom for & gjere unntak.

I noen grad apner praksis for at til-
latelse likevel kan gis nar det foreligger
«sterke menneskelige hensyn». I denne
vurderingen legges det blant annet vekt
péa om klageren og barnet tidligere har
bodd sammen, omfang av tidligere sam-
vear, barnets alder og om det er fremlagt
samvearsavtale av tilstrekkelig omfang.

Sterke menneskelige hensyn

I samsvar med regelverket, vurderer UNE
alltid saerskilt om det foreligger «sterke
menneskelige hensyny i saker hvor kla-
geren ikke oppfyller vilkarene for en til-
latelse, slik at tillatelse likevel kan gis.
Det foretas en konkret helhetsvurdering
av alle momentene i saken. Det har kun
unntaksvis blitt gitt tillatelse pd dette
grunnlaget.

Underholdskravet

Et grunnleggende vilkar for familiegjen-
forening er at klageren ma ha tilstrekke-
lige midler & leve for i Norge. Det stilles
derfor krav til gkonomisk underhold,
ved at det ma dokumenteres at kravet er
oppfylt for den tid seknaden gjelder. En
tillatelse gis normalt for ett ar og kravet
mé folgelig vere oppfylt for hele denne
perioden. I mange av sakene var nettopp
dette spersmalet det avgjorende vurde-
ringstemaet.

UNE tok flere av klagene til folge,
etter at det kom inn ny dokumentasjon
pa underholdsevnen i forbindelse med
klagebehandlingen.

For noen grupper stilles det etter
regelverket ikke krav om sikret under-
hold. Det kan ogsa gjeres unntak nar det
foreligger «sarlig sterke menneskelige
hensyn». I henhold til gjeldende praksis
og i trdd med ordlyden i regelverket skal
det svart tungtveiende grunner til for det
gjores unntak.
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Regler om familieinnvandring

Definisjon

Familieinnvandring vil si at en person i
utlandet far oppholds- eller arbeidstilla-
telse pa grunnlag av sin familietilknyt-
ning til en person som er bosatt eller
som skal bosette seg i Norge.

Generelle vilkar
Familiemedlemmet i Norge som soke-
ren i utlandet ensker a gjenforenes med,
ma vere norsk eller nordisk statsborger
eller ha en oppholds- eller arbeidstil-
latelse som danner grunnlag for fami-
lieinnvandring. De som i henhold til
utlendingsforskriften faller inn under
kategorien nermeste familiemedlem-
mer, har rett til tillatelse til familieinn-
vandring, forutsatt at de ovrige vilka-
rene er oppfylt. Som nermeste familie-
medlemmer regnes bl.a. ektefelle over
18 ar, samboer (etter bestemte vilkar),
mindreérig barn og 1 visse tilfelle for-
elder/foreldre (jf. utlendingsforskrif-
ten § 22, jf. § 23 forste ledd). Enkelte
andre familiemedlemmer kan ogsa fa
tillatelse til familieinnvandring. Dette
gjelder bl.a. en person som skal innga
ekteskap med en som er bosatt i Norge
(forlovede), samboere (etter bestemte
vilkar), enslige foreldre over 60 ar uten
annen familie i hjemlandet, fosterbarn,
helsgsken uten omsorgsperson i hjem-
landet og i enkelte tilfeller barn over 18
ar (Jf. utlendingsforskriften § 24 forste
ledd).

Nar sterke menneskelige hensyn taler
for det kan tillatelse til familieinnvand-
ring ogsa gis til person som ikke faller
inn under de to overnevnte hovedkate-
goriene (jf. utlendingsforskriften § 24
annet ledd). Bestemmelsen er ment som
en snever unntaksbestemmelse. Om
tillatelse skal gis i medhold av denne
bestemmelsen vurderes konkret i hver
enkelt sak. Det ma i utgangspunktet
foreligge helt spesielle og tungtveiende
individuelle omstendigheter som med
styrke taler for at tillatelse til familie-
innvandring innvilges. I avveiningen
ma det ogsa ses hen til likebehandling,
hvilken betydning et vedtak kan fa for

andre saker, samt innvandringspolitiske
hensyn (jf. utlendingsloven § 2).

Oppholdstillatelse i inntil ni mane-
der kan gis til forelder/foreldre som
skal besgke herboende barn. Det er en
forutsetning at herboende fyller kravene
til hovedperson ved familieinnvandring.
Videre er det et vilkar at forelderen/for-
eldrene ma returnere til hjemlandet ved
tillatelsens utlep (jf. utlendingsforskrif-
ten § 24 fjerde ledd).

Tillatelse kan nektes dersom det er
sannsynlig at sekeren eller serkullsbarn
vil bli mishandlet eller grovt utnyttet (jf.
utlendingsloven § 9 annet ledd). Til-
latelse kan ogsa nektes dersom referan-
sepersonen etter foresporsel ikke sam-
tykker i at sekeren gis tillatelse, eller
dersom det er sannsynlig at ekteskapet
er inngatt mot en av partenes vilje (jf.
utlendingsloven § 9 tredje ledd).

Som hovedregel gjelder det et krav
om at sekeren er sikret tilstrekke-
lig underhold (midler til forsergelse)
for den perioden seknaden gjelder.
Underholdskravet og unntak fra dette
er regulert i utlendingsforskriften § 25
og rundskriv. For tillatelse etter utlen-
dingsforskriften § 24 er det i tillegg et
krav om bolig (jf. utlendingsforskriften
§ 20).

I tillegg er det en forutsetning at
identiteten er dokumentert eller sann-
synliggjort, jf. utlendingsloven § 37.

Fornyelse og tilbakekall

For at en tillatelse skal bli fornyet, ma i
utgangspunktet grunnlaget for den fort-
satt veere til stede. For eksempel kreves
det for ektefeller at ekteskapet bestar,
at ektefellene fortsatt bor sammen og
at ekteskapet er reelt (jf. utlendingsfor-
skriften § 37 forste til tredje ledd). Der-
som vilkérene for den gitte tillatelsen
ikke lenger er oppfylt, skal det vurderes
om det kan vaere grunnlag for ny forste
gangs tillatelse (etter utlendingsloven
§ 9, jf. forskriften § 37 fjerde til femte
ledd, eller utlendingsloven § 8 annet
ledd, jf. forskriften § 21 femte ledd, jf.
forskriften § 37 sjette ledd).
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En tillatelse kan tilbakekalles der-
som grunnlaget for den oppherer i den
perioden tillatelsen er gitt for, feks der-
som ekteskapet oppherer for tillatelse
utleper (jf. utlendingsloven § 13, jf.
forskriften § 50). En tillatelse kan ogsa
tilbakekalles dersom den er gitt pa bak-
grunn av uriktige opplysninger eller det
folger av alminnelige forvaltningsretts-
lige regler, og det skal i den forbindelse
foretas en forholdsmessighetsvurdering.
Dersom det er grunnlag for tilbakekall,
skal klageren forhdndsvarsles.
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Arbeidstillatelser

UNE behandlet i underkant av 400 saker
hvor det var sekt om tillatelse pd bak-
grunn av et arbeidstilbud i Norge. Den
sterste gruppen gjaldt klager fra borgere
av India, tett fulgt av borgere av Kosovo
og Serbia, Filippinene, Ukraina, Russland
og Kroatia.

Fagleert: 273 av sakene gjaldt arbeid
som fagleert. For 4 kunne anses som fagleert
i henhold til utlendingsforskriften, er det
et vilkdr at utlendingen kan dokumentere
minst en tredrig yrkesrettet utdanning pa
videregdende skole-niva. Som alternativ til
utdanning kan vedkommende ha «spesielle
kvalifikasjoner». Slike kvalifikasjoner kan
erverves gjennom praktisk erfaring pa et
fagomrade. Det beror pa en konkret vur-
dering hvorvidt vedkommende kan anses &
ha spesielle kvalifikasjoner. Videre kreves
det at klagerens kompetanse er relevant for
det tilbudte arbeidet.

Som i tidligere ar, gjaldt mange av
sakene arbeid enten som kokk eller
handverker, herunder arbeid som snekker,
maler og murer. UNE har i all hovedsak
ikke tatt klagen til folge i disse sakene.
Avgjerelsene ble primert begrunnet med

at klageren ikke i tilstrekkelig grad hadde
dokumentert relevant fagutdanning eller
spesielle kvalifikasjoner. I flere saker har
klageren veaert fagutdannet, men denne
kompetansen har ikke veert direkte rele-
vant for det tilbudte arbeidet. I en del
saker har UDIs vedtak blitt opprettholdt
fordi tilbudte lenns- og arbeidsvilkar
har vert darligere enn etter gjeldende
tariffavtale. Videre har UNE behandlet
relativt mange saker hvor klageren var
tilbudt ufagleert arbeid, det vil si arbeid
som ikke omfattes av bestemmelsen for
fagleerte.

Omlag fem prosent av klagene ble tatt
til folge. Omgjeringene ble i all hovedsak
begrunnet med at klageren i klageomgan-
gen hadde dokumentert sin fagkompetanse,
at lennen ble oppjustert i henhold til tariff-
avtale eller at den nedvendige yrkesgod-
kjenning/lisens ble fremlagt etter at saken
ble oversendt UNE for klagebehandling.

Au pair: Formalet med au pair-
ordningen er at unge utlendinger ved et
midlertidig opphold hos en norsk familie,
mot tjenesteytelser skal fa okt sine sprak-
kunnskaper, eventuelt fagkunnskaper og

Regler om arbeidstillatelser

Siden 1975 har Norge hatt begrenset og
regulert innvandring. Dette innebzarer
at utlendinger som har til hensikt & ta
arbeid (mot eller uten betaling) eller
som vil drive egen n@ringsvirksomhet
her, ma ha arbeidstillatelse. (For EQS-
borgere er det egne regler, se side 38.)

Enkelte grupper er unntatt fra kra-
vet om arbeidstillatelse, for eksempel
nordiske borgere og personell pa uten-
landsk transportmiddel i internasjonal
trafikk. Enkelte andre grupper trenger
bare arbeidstillatelse dersom arbeids-
forholdet varer over en viss tid.

Forste gangs arbeids- og oppholds-
tillatelse ma som hovedregel vare gitt
for innreise til Norge (se side 32).

Generelle vilkdr som ma vere oppfylt:
* Sekeren ma ha et konkret tilbud om

arbeid, og dette mé dreie seg om en
type arbeid som er uttrykkelig nevnt
1 utlendingsforskriften, eksempelvis
fagleert arbeid.

* Underholdskravet ma veare oppfylt,
det vil si at sekeren ma ha inntekt av
tilstrekkelig omfang.

* Boligkravet méa veere oppfylt.

» Som hovedregel ma det dreie seg om
heltidsarbeid for én arbeidsgiver.

* Det er visse krav til lonns- og arbeids-
vilkar.

* Sekeren ma ha fylt 15 r, og dersom
vedkommende er under 18 ar, ma han/
hun ha samtykke fra foreldre eller
andre som utgver foreldreansvar.

Vilkarene — med unntak for det sist-
nevnte — gjelder ikke for personer som
gis arbeidstillatelse i forbindelse med

allmennutdanning ved & fa bedre kjenn-
skap til Norge. Oppholdet skal bade ha
et utdanningsmessig og et kulturelt for-
mal. Innvandringspolitiske hensyn til-
legges vekt, og det ma ved behandling
av disse sakene foretas en vurdering av
vedkommendes returforutsetninger, da det
1 utgangspunktet er et vilkar for tillatelse
at vedkommende returnerer til hjemlandet
etter endt opphold.

UNE behandlet omlag 40 au pair-saker,
hvorav den sterste gruppen klagere var fra
Pakistan og Filippinene. Klagene ble i all
hovedsak ikke tatt til folge. I mange av
sakene fant UNE at innvandringspolitiske
hensyn talte mot at tillatelse ble gitt. UNE
la i disse sakene til grunn at det forela en
reell mulighet for at klageren ikke ville
forlate Norge frivillig ved tillatelsens utlep.
I en god del andre saker ble vedtakene
begrunnet med at klageren og vertsfami-
lien var fra samme opprinnelsesland og
at vertsforeldrene ikke oppfylte kravet til
ti ars botid i Norge, et vilkar som er et
etablert vilkar i forvaltningspraksis. Noen
vedtak var begrunnet med at det ikke var
dokumentert at forméalet med au pair-ord-

familieinnvandring, asyl, oppholdstil-
latelse pa humaniteert grunnlag eller som
overforingsflyktning.

Nér vilkarene er oppfylt, har sekeren
som utgangspunkt rett til 4 fa arbeids-
tillatelse. Enkelte unntak gjelder. For
cksempel vil en som er utvist (se side
42), ikke kunne fa arbeidstillatelse sé
lenge innreiseforbudet bestar.

Enkelte arbeidstillatelser danner
grunnlag for bosettingstillatelse (det vil
si varig opphold i Norge, se side 40). For
personer som har en tillatelse som ikke
danner grunnlag for bosettingstillatelse,
er det en forutsetning at de returnerer til
hjemlandet nar tillatelsen utleper.

De fleste arbeidstillatelser som ikke
kan danne grunnlag for bosettingstillatelse,
kan fornyes for en begrenset tid. Dette er
narmere regulert i utlendingsforskriften.
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ningen ville bli oppfylt, og i andre saker
ble det vist til at klageren var over 30 ar.
Noen vedtak var begrunnet med at klage-
ren allerede hadde veert au pair i to ar, slik
at tillatelsen ikke kunne fornyes.

Sesongarbeid: Det kan gis tillatelse til
sesongbetont arbeid og til arbeid i forbin-
delse med ordiner ferieavvikling. Det er
et vilkar for slik arbeidstillatelse at NAV
samtykker 1 at tillatelse gis. Videre er det et
vilkdr at klageren returnerer til hjemlandet
etter endt opphold.

I disse sakene opprettholdt UNE i all
hovedsak UDIs vedtak. I de aller fleste
av sakene fant UNE at innvandringspo-
litiske hensyn talte mot at tillatelse ble
gitt siden klagerens returforutsetninger
ble ansett for & vaere svake. Videre var
en del av avgjerelsene begrunnet med
at det tilbudte arbeidet ikke var & anse
som sesongbetont. UNEs praksis viser at
arbeid som utferes hele aret ikke anses
som sesongarbeid.

arbok 2008‘UNE

Oppholdstillatelse
for utdanning

UNE har behandlet omlag 50 saker hvor
det er sokt om oppholdstillatelse for & ta
utdanning i Norge.

Klagene ble i all hovedsak ikke tatt til
folge. I de sakene hvor det er sekt om til-
latelse for a ta hgyere utdanning i Norge,
er dette begrunnet med at det ikke har
foreligget tilsagn om opptak ved godkjent
utdanningsinstitusjon eller studium. I
utgangspunktet gis det bare tillatelse til &
ta hoyere utdanning ved universitet eller
heyskole. Fra hasten 2008 er det apnet
opp for at det ogsa kan gis tillatelse for
a gjennomfore studier pa fagskoleniva.
Det gis som hovedregel ikke oppholdstil-
latelse for & ga pa videregaende skole.

Videre er det en forutsetning for en
studietillatelse at utlendingen returnerer
til sitt hjemland etter endt utdanning eller
endt skolear. I mange av studiesakene har
UNE, etter en konkret helhetsvurdering

av de generelle og individuelle returfor-
utsetninger, lagt til grunn at det forelig-
ger en reell mulighet for at vedkommende
ikke frivillig vil returnere til hjemlandet
ved tillatelsens utlep. I en del saker har
UNE funnet at det har vert tvil om for-
maélet med oppholdet. Dette gjelder spesi-
elt i saker hvor klageren ensker & studere
ved folkehayskole eller livssynsskole.
Nar det gjelder klager over avslag pa
seknad om fornyelse, er det avgjerende om
utlendingen har hatt tilfredsstillende studie-
progresjon. Ved fornyelse av oppholdstil-
latelse etter fullfort utdanning er det etter
praksis avgjerende om utdanningen er en
videreforing av tidligere utdanning. UNE
har i all hovedsak ikke tatt klagene til folge
i disse sakene. Avgjorelsene er begrunnet
med manglende studieprogresjon og/eller
at utdanningen ikke har vert en videre-
foring av allerede pabegynt utdanning.

Regler om oppholdstillatelse for utdanning

Reglene om oppholdstillatelse for & ta
utdanning er utformet med tanke pa bl.a.
bistandsmessige hensyn. Det er et hoved-
formal at utlendinger skal kunne skaffe
seg kunnskap i Norge som senere skal
kunne komme til nytte i hjemlandet. Det
er innfert enkelte kvoteordninger, hoved-
sakelig for utviklingsland og @st-Europa.
Hensynet til kulturutveksling mellom
Norge og andre land ligger ogsa bak
visse typer studietillatelser. Samtidig er
det en innvandringspolitisk forutsetning
atutdanning i Norge ikke skal gi grunnlag
for varig opphold. En oppholdstillatelse
for a studere 1 Norge danner derfor ikke
grunnlag for bosettingstillatelse.

Folgende vilkdr mé& som hovedregel

veaere oppfylt (utlendingsforskriften § 4

forste ledd):

» Utdanningen ma vere formalet med
oppholdet.

* Det ma dreie seg om heltids utdanning,
og det ma foreligge en plan for studiet.

* Sekeren mé vere tatt opp som student
til godkjent studium ved godkjent utdan-
ningsinstitusjon. I utgangspunktet gis
det bare tillatelse for a ga pa universitet/
hogskole eller for & gjennomfere fag-
skoleutdanning.

» Sekeren ma kunne forserge seg og ha
bolig.

* Sekeren ma returnere til hjemlandet
etter endt utdanning, og forholdene pa
seknadstidspunktet ma ligge til rette for
retur til hjemlandet.

For visse kategorier studenter, bl.a. kvo-
testudenter og studenter i regi av utveks-
lingsordninger, gjelder det serlige krav
til dokumentasjon pa at vilkarene er
oppfylt.

Oppholdstillatelse for a ta utdanning
ma som hovedregel vaere gitt for innreise
(se side 32).

Oppholdstillatelse for & ta utdanning
gir 1 utgangspunktet ikke adgang til &
arbeide. Utlendinger som gis tillatelse til

a ta heyere utdanning gis imidlertid sam-
tidig tillatelse til deltidsarbeid og arbeid
i ferier. Ved fornyelse er det et krav om
at dette arbeidet ikke ma vaere til ulempe
for utdanningen.

For a fa innvilget en seknad om for-
nyet oppholdstillatelse for utdanning, ma
sekeren fremlegge dokumentasjon pa til-
fredsstillende fremdrift i utdanningen, og
de ovenfor nevnte vilkdrene mé fortsatt
vare oppfylt. Det er i utgangspunktet kun
adgang til & ta én utdanning i Norge. Ved
endring i studieplanen vil oppholdstilla-
telsen som hovedregel bare bli fornyet
dersom den nye utdanningen er en videre-
foring av den pabegynte utdanningen.

Oppholdstillatelse for & g& pé folkehog-
skole eller livssynskole kan gis for inntil
ett ar, ved tilsagn om opptak ved godkjent
skole. Det er en forutsetning at sekeren
skal returnere til sitt hjemland etter endt
skolear, og at forholdene pa seknadstids-
punktet ligger til rette for retur.
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E@AS-saker

UNE behandlet litt under 80 E@S-saker.
Klagene gjaldt blant annet opphold som
arbeidstaker, tjenesteyter, selvstendig
naeringsdrivende og student samt klager
pé avslag pa seknad om familiegjenfore-
ning med E@QS-borger.

UNE opprettholdt i all hovedsak UDIs
vedtak. Etter overgangsreglene for bor-
gere av de nyeste medlemslandene av EU;
Latvia, Polen, Litauen, Estland, Ungarn,
Bulgaria, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og
Romania, er det et vilkar for tillatelse som
arbeidstaker at det foreligger tilbud om
heltidsarbeid. Videre kreves det at lonns-
og arbeidsvilkar ikke er darligere enn etter
gjeldende tariffavtale, regulativ eller det
som ellers er normalt for vedkommende

sted og yrke. I de fleste sakene ble kla-
gen ikke tatt til folge, og avslagsgrunnen
var som oftest at klageren enten ikke var
tilbudt heltidsarbeid eller at lonnsbetin-
gelsene ikke var i henhold til tariff.

I tillegg behandlet UNE knapt 20 saker
vedrerende utvisning av E@S-borgere.
Sakene gjaldt blant annet narkotikafor-
brytelse, grovt tyveri, seksualforbrytelse,
ran, legemsbeskadigelse (under serde-
les skjerpende omstendigheter) samt
trusler og vold i nare relasjoner. UNE
opprettholdt i all hovedsak UDIs ved-
tak. De fleste sakene omhandlet grove
narkotikaforbrytelser eller befatning med
et betydelig kvantum narkotika. Innrei-
seforbudet ble enten gjort varig eller

Regler om E@S-saker

Med virkning fra 1994 ble Norge med-
lem av Det Europeiske @konomiske
Samarbeidsomrade (EQS). E@S-avtalen
fastlegger formélet og prinsippene for
samarbeidet og gir bestemmelser om
E@S-organene. Gjennom E@S-avtalen er
Norge en del av EUs indre marked, hvor
retten til fri bevegelse av arbeidskraft er
en av de grunnleggende rettighetene.

I 2004 ble EU/E@S utvidet med
10 nye medlemsland; Polen, Tsjekkia,
Ungarn, Estland, Latvia, Litauen, Slo-
vakia, Slovenia, Kypros og Malta. Det
gjelder egne overgangsregler for arbeids-
takere som er borgere av disse landene,
med unntak av Kypros og Malta. Over-
gangsreglene gjelder ikke hvis sekeren
har oppholdt seg i Norge som arbeids-
taker de siste 12 maneder. Den 1. august
2007 tradte EOQS-utvidelsesavtalen for
Bulgaria og Romania i kraft. Borgere
av Bulgaria og Romania er underlagt de
nevnte overgangsreglene for arbeidsta-
kere.

Overgangsreglene for landene som
ble medlem i E@S i1 2004 ble viderefort
til 1. mai 2009. For Bulgaria og Roma-

nia er overgangsreglene viderefort inntil
2012, men vil bli vurdert arlig.

Fri bevegelse innebaerer i prinsip-
pet at EQS-borgere kan bevege seg fritt
mellom E@S-landene. Dette betyr at
all forskjellsbehandling av arbeidsta-
kere pa grunn av statsborgerskap skal
avskaffes nér det gjelder sysselsetting,
lenn og andre arbeidsvilkér. Tidligere
arbeidstakere gis ogsa, pa nermere vil-
kar, rett til fortsatt opphold etter avsluttet
yrkesaktivitet.

Prinsippet om fri bevegelse gjelder
ikke bare arbeidstakere, men ogsa selv-
stendig neeringsdrivende, studenter og
personer som bl.a. oppebarer tilstrekke-
lige faste periodiske ytelser eller som har
tilstrekkelige egne midler. I tillegg kan
E@S-borgeres familiemedlemmer, uan-
sett statsborgerskap, i mange tilfelle fa
en utvidet og enklere adgang til opphold
og arbeid i Norge enn det som folger
av de ordinzre familieinnvandringsre-
glene.

Det er gitt sarskilte regler i utlen-
dingsloven og -forskriften om oppholds-
tillatelse for hver gruppe. Oppholdstil-

satt til fem ar. I en sak omgjorde UNE
utvisningsvedtaket i sin helhet under hen-
visning til at utlendingen ville fylt vilka-
rene for bosettingstillatelse dersom han
hadde vert tredjelandsborger, og dermed
ha vert vernet mot utvisning etter utlen-
dingsloven § 30 annet ledd bokstav b.
Videre anket Staten ved UNE lagmanns-
rettens dom til Hoyesterett i en sak der
utlendingen var ilagt fengselsstraff for
blant annet grove narkotikaforbrytelser
og utevet familieliv med barn i riket
(anken ble i februar 2009 akseptert tatt
til behandling i Hoyesterett).

latelse er den eneste tillatelsestypen etter
EOS-regelverket, og den gir i de fleste
tilfeller adgang til a arbeide. Studenter
gis adgang til deltidsarbeid.

Utlending som omfattes av EQS-
avtalen kan uten tillatelse reise inn i
Norge og ta opphold eller arbeid her i
inntil tre maneder, eller seks maneder
dersom utlendingen er arbeidssekende.
Utlending omfattet av E@S-avtalen som
tar opphold eller arbeid i Norge utover
de nevnte tidsperiodene, ma ha opp-
holdstillatelse. En E@S-borger har pa
nermere bestemte vilkar rett til opp-
holdstillatelse hvis det ikke foreligger
bortvisnings- eller utvisningsgrunn.

E@S-borgere som har fatt oppholds-
tillatelse, har rett til 4 fa sin naermeste
familie til Norge (ektefeller, samboere
og slektninger i nedstigende og opp-
stigende linje). Familiemedlem som
selv er E@S-borger, kan i mange tilfel-
ler ogsa fylle vilkarene for selv a bli
hovedperson etter E@S-reglene. Det
er derfor sarlig tredjelandsborgere
som nyter godt av bestemmelsene om
familieinnvandring. Vilkar om bolig og
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underhold varierer i forhold til hvil-
ket oppholdsgrunnlag hovedpersonen
har.

Utlendinger omfattet av E@S-avta-
len har et utvidet vern mot bortvisning
og utvisning. En EQS-borger kan kun
utvises der det foreligger eller antas
a foreligge personlige forhold som
innebarer en aktuell og tilstrekkelig
alvorlig trussel mot grunnleggende
samfunnshensyn. Utvisning kan i
realiteten bare skje hvis det foreligger
forhold som kan tilsi at utlendingen vil
bega ny straffbar handling. Ilagt straff
er med andre ord ikke i seg selv til-
strekkelig til & anse utlendingen som
en slik alvorlig trussel. EF-domstolen
har tolket reglene slik at tidligere
begétte kriminelle handlinger kun kan
tillegges vekt dersom omstendighetene
rundt overtredelsene gir god grunn til &
anta at utlendingens personlige forhold
representerer en trussel mot offentlig
orden eller sikkerhet. I dette ligger at
det mé foretas en konkret og individu-
ell vurdering av saken samt den trus-
selen utlendingen utgjor.

MUF-saker

I perioden 1998-2000 ankom et stort antall

irakiske asylsokere til Norge. Disse var

primeert fra det kurdiske selvstyreomradet

i Nord-Irak, og i 2000/2001 ble de gitt

midlertidige tillatelser for ett ar som ikke

dannet grunnlag for familiegjenforening
eller bosettingstillatelse (MUF-tillatelse).

De aller fleste i denne gruppen sekte om

fornyelse av tillatelsen, men ordningen

med & gi slike MUF-tillatelser var da
avviklet. I nesten hele 2003 var utreise-
plikten suspendert pga invasjonen av Irak.

Fra januar 2004 oppholdt store deler av

denne gruppen seg ulovlig i Norge.

Sommeren 2005 ble det i forskrift gitt
en bestemmelse som apnet for at de kunne
gis vanlige arbeidstillatelser. Forutsetning
for dette var at de var i heltidsjobb per den

1.4.2005 eller eventuelt den 1.5.2005, og

at det ikke var begatt kriminelle forhold.

Hesten 2005/vinteren 2006 innvilget

UDI arbeidstillatelser til omlag 200 ira-

kere fra det kurdiske selvstyreomradet i

Nord-Irak. Tillatelsene ble gitt etter lovens

ordinare bestemmelse om sterke men-

neskelige hensyn og sarlig tilknytning til
riket, selv om klagerne ikke hadde slikt
arbeid som forutsatt i den midlertidige

MUF-forskriften. En granskning konklu-

derte med at UDI i disse sakene hadde

bygget pé en uriktig forstaelse av regel-
verket og at praksisen til dels var i strid
med utlendingsloven og MUF-forskriften.

12007 ble det gitt en ny forskriftsbestem-

melse der det fremgikk at seknaden om

fornyelse fra disse 200 personene skulle
undergis en ny vurdering etter den vanlige
bestemmelsen om sterke menneskelige
hensyn og serlig tilknytning til riket.

De klagesakene UNE behandlet i 2008
etter MUF-forskriften kan inndeles i tre
kategorier:

« Saker hvor det foreld straffbare forhold/
utvisningsgrunner som var til hinder
for at tillatelse kunne gis etter MUF-
forskriften

« Saker hvor det var sokt om tillatelse eller
fornyet tillatelse etter MUF-forskriften
pa bakgrunn av arbeidsforhold i Norge

« Saker fra de omlag 200 irakerne som
ble gitt tillatelser av UDI i 2005/2006
og som na skulle vurderes pa ny

arbok 2008‘UNE

Felles for alle sakene var at de enten pri-
meert eller sekundert skulle vurderes etter
den vanlige bestemmelsen om sterke men-
neskelige hensyn og sarlig tilknytning til
riket, dvs. lovens § 8 annet ledd.

I alt behandlet UNE omlag 140 MUF-
saker. I tillegg behandlet UNE omlag 30
saker hvor det var sgkt om familiegjen-
forening med personer som hadde sgkt
om tillatelse etter MUF-forskriften. Ingen
av klagene ble tatt til folge.

Den storste andelen av klagesakene
som ble behandlet var fra den gruppen
pa omlag 200 som skulle undergis en ny
vurdering av om det forela sterke men-
neskelige hensyn eller en sarlig tilknyt-
ning til riket. De forste seks sakene ble
avgjort i nemndmete uten personlig
frammeate hvor nemndlederne sammen
med lekfolk gjennom avgjerelsene trakk
opp praksis for likeartede saker som
skulle avgjeres senere. De resterende ble
avgjort av nemndleder etter forberedelse
fra sekretariatet. Klagesakene er avgjort
i samsvar med gjeldende praksis, og i
avgjorelsene er spesielt botiden, betyd-
ningen av innrettelse gjennom arbeid og
forventningen om fortsatt opphold etter
UDIs innvilgelser i 2005/2006 blitt vur-
dert. Disse forholdene har verken isolert
eller samlet medfort at UNE mente det
forela sterke menneskelige hensyn eller
en sarlig tilknytning til riket som tilsa
at tillatelse kunne gis. I to av sakene
ble UNE stevnet inn for Oslo tingrett
da klagerne mente at vedtakene var
ugyldige. Staten v/UNE ble frifunnet
i begge sakene da tingretten ikke fant
at det foreld ugyldighetsgrunner ved
vedtakene.

I de ovrige MUF-sakene var vurde-
ringstemaet noe annerledes, og klagene
ble ikke tatt til folge fordi klagerne enten
ikke var i arbeid som forutsatt i forskrif-
ten eller fordi det foreld straffbare forhold
som medforte at tillatelse ikke kunne gis.
Ogsa i disse sakene ble det subsidiaert
vurdert om klagerne kunne gis opphold
pa humanitert grunnlag, men verken
botid, arbeid eller ovrige forhold tilsa at
det foreld sterke menneskelige hensyn
eller en serlig tilknytning til riket.
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Bosettingstillatelse

UNE behandlet 185 saker om bosettingstil-
latelse. En sak ble avgjort i nemndmete. De
ovrige ble avgjort av en nemndleder etter
forberedelse av sekretariatet eller av sekre-
tariatet. UNE videreforte tidligere praksis.
Et fatall av klagene over UDIs vedtak ble
tatt til folge, stort sett fordi vilkarene for a
innvilge bosettingstillatelse i medhold av
utlendingsforskriften §§ 43 og 44 ble opp-
fylt etter UDIs vedtak og oversendelse av
saken til UNE for klagebehandling.

Nar UNE har opprettholdt UDIs vedtak,
har det enten veert fordi klageren i lopet av
trearsperioden har hatt perioder pa mer enn
tre maneder uten tillatelse, har oppholdt seg
utenlands i mer enn syv méneder i lopet
av tredrsperioden, er ilagt tilleggstid fordi
det foreligger forhold som nevnt i utlen-
dingsloven § 29, eller fordi vilkarene for
den gitte tillatelsen ikke var oppfylt verken

pa seknadstidspunktet eller pa tidspunktet
for oppfyllelse av botidskravet dersom det
14 senere i tid. Dersom utlendingen i lopet
av trearsperioden har endret grunnlag for
tillatelsen, er vilkéarene heller ikke ansett
oppfylt.

UNE har ikke innvilget bosettingstilla-
telse etter den skjennsmessige unntaksbe-
stemmelsen i utlendingsforskriften § 45.

UNE behandlet et begrenset antall
saker om bortfall av bosettingstillatelse.
UNE har opprettholdt UDIs vedtak hvor
innehaveren av bosettingstillatelsen har
hatt bopel eller faktisk opphold utenfor
riket sammenhengende i mer enn to ar.
Arsaken til at utlendingen har hatt bopel
eller oppholdt seg utenlands har etter
regelverket ingen betydning. I en sak
omgjorde UNE eget vedtak da det ble
fremlagt nye opplysninger som viste at

klageren ikke hadde hatt ssmmenheng-
ende opphold utenfor riket i mer enn to
ar. I en annen sak omgjorde UNE av eget
tiltak sitt vedtak om bortfall av bosettings-
tillatelse fordi likheten i saksforholdet
med en sak UNE omgjorde etter klage i
2007 tilsa at sakene burde f4 samme utfall.
Grunnen var da at politiet i vedtaket om
innvilgelse av bosettingstillatelse hadde
gitt ufullstendige opplysninger om reglene
om bortfall, samtidig som opplysningene
fremstod som uttemmende. UNE kom til
at UDIs vedtak var ugyldig med den folge
at utlendingens bosettingstillatelse fort-
satt bestod, jf. redegjorelse i UNEs Arbok
2007. Etter instruks fra AID ble saker om
bortfall av bosettingstillatelse stilt i bero i
mars 2008 i pavente av forskriftsendring
for de tilfellene der utlendingen i lopet av
en firearsperiode har hatt flere opphold i
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utlandet som til sammen har en varighet
pa mer enn to ar.

UNE fattet et par vedtak om adgang
til & oppholde seg utenfor riket i mer enn
to ar i sammenheng uten at bosettingstil-
latelsen faller bort. En klage ble tatt til
folge. UDI hadde gitt tillatelse til opphold
utenfor Norge i en periode pa litt over tre
ar uten at sekeren mistet sin bosettings-
tillatelse, men mente at perioden ikke
kunne forlenges under henvisning til
forarbeidene til utlendingsloven og for-
valtningspraksis. UNE mente derimot at
hvor lenge en seker kunne gis adgang til
a oppholde seg utenfor riket uten at ved-
kommende mistet bosettingstillatelsen,
matte bero pa en konkret helhetsvurde-
ring hvor flere momenter spilte inn, og at
vilkarene i forskriftens § 49 tredje ledd
bokstav b var oppfylt.

arbok 2008‘UNE

Regler om bosettingstillatelse

Bosettingstillatelse er regulert i utlen-
dingsloven § 12 og forskriften §§
43-49. Bosettingstillatelse innebzerer
rett til varig opphold i Norge. Det inne-
berer at tillatelsen gis uten tidsbegrens-
ning og med adgang til familiegjenfore-
ning. Tillatelse gir et utvidet vern mot
bortvisning og utvisning.

Bosettingstillatelse kan gis etter
at utlendingen har vert i Norge de
siste tre ar med gyldig oppholds- eller
arbeidstillatelse som danner grunnlag
for bosettingstillatelse. Oppholdet ma
ha veert ssmmenhengende i den forstand
som fremgar av utlendingsforskriften
og forvaltningspraksis. Utlendingen
ma i utgangspunktet ha hatt tillatelse
pa det samme grunnlaget i de tre arene,
og vilkédrene for den gitte tillatelsen ma
ha veart oppfylt gjennom hele trearspe-
rioden.

Videre mé det ikke foreligge forhold
som kan gi grunnlag for utvisning. Blir
utlendingen siktet for forhold som kan
gi grunnlag for utvisning, stilles sek-
naden om bosettingstillatelse i bero.
Dersom utlendingen er demt for straff-
bare forhold, eventuelt ilagt forelegg
og ikke utvises, beregnes et tillegg i
botidskravet. Lengden pa tillegget vari-
erer avhengig av hva slags reaksjoner
det straffbare forholdet har medfert og
utmalingen av straffen.

Dersom utlendingen ble innvilget
forstegangs arbeids- eller oppholdstil-
latelse etter 1. september 2005, er det
videre vilkar om at vedkommende har
gjennomfert minimum 250 timer norsk-
opplering samt 50 timer samfunnslare.
Dette vilkaret gjelder kun personer som
er mellom 16 ar og 55 ar, og som ikke
er fritatt etter introduksjonsloven § 17
fjerde ledd.

Det er forholdene pa seknadstids-
punktet, alternativt tidspunktet for tre
ars ssmmenhengende opphold i Norge
dersom det ligger senere i tid, som er
avgjerende for om vilkdrene er opp-
fylt. Dersom vilkédrene er oppfylt, har
utlendingen etter seknad rett til boset-
tingstillatelse.

Dersom vilkarene for bosettingstil-
latelse ikke er oppfylt etter hovedrege-
len, skal det vurderes om bosettingstil-
latelse likevel kan gis. En forutsetning
for bosettingstillatelse pa dette grunn-
laget er at utlendingen i minst ett ar
rett forut for seknadstidspunktet har
hatt tillatelse som danner grunnlag for
bosettingstillatelse. I tillegg ma utlen-
dingen enten tidligere ha hatt langvarig
opphold i riket med tillatelse eller det
ma foreligge serlig sterke rimelig-
hetsgrunner. For innvilgelse av boset-
tingstillatelse etter denne bestemmelsen
er det ikke noe krav om gjennomfort
norskopplering. Et avslag pa seknad
om bosettingstillatelse innebaerer at
utlendingsforvaltningen vurderer om
vilkarene for fornyelse av utlendingens
tillatelse er til stede. UNE tar stilling
til dette bare i de tilfellene der UDI har
avslatt a fornye tillatelsen.

Den som fér norsk statsborgerskap
tilbakekalt etter statsborgerloven § 26
forste ledd pa grunn av manglende
losning fra annet statsborgerskap, har
rett til bosettingstillatelse, med mindre
vedkommende er nordisk borger eller
omfattes av E@S-avtalen og EQS-
konvensjonen.

Pa vilkar fastsatt i utlendingsfor-
skriften faller en bosettingstillatelse
bort ndr innehaveren har hatt bopel
eller faktisk opphold utenfor Norge
sammenhengende i mer enn to Ar.
Bestemmelsen har bade noen unntak
og noen definisjoner av hva som anses
som sammenhengende, som aktuelle
utlendinger ber sette seg inn i.
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Utvisning

UNE behandlet 323 utvisningssaker. 23 av disse ble avgjort i nemndmgate. Mer enn halvparten
av de behandlede sakene gjaldt brudd pd utlendingsloven, det vil si ulovlig opphold/arbeid
av forskjellig varighet og/eller uriktige opplysninger om forhold av vesentlig betydning.

I mellom hver femte og sjette sak ble kla-
gen, eller omgjeringsanmodningen, tatt
til folge helt eller delvis, hvilket er pa
omtrent samme nivd som i 2007.

I saker der utlendingen ble utvist pa
grunn av straff, omfattet kriminaliteten
blant annet grovt ran, trusler, legems-
beskadigelse med serlig farlig redskap,
utuktig omgang med og eventuelt voldtekt
av mindredrig, seksuelt overgrep mot psy-
kisk utviklingshemmet, voldtekt, gjeng-
voldtekt, voldtektsforsek eller forsek pa
drap. I flere saker med vold og trusler var
forbrytelsen begatt i naere relasjoner. Vin-
ningskriminaliteten strakte seg fra nas-
keri, tyveri og ran til grovt tyveri, grovt
bedrageri eller grovt ran. I en del saker
med overtredelser av straffelovens nar-
kotikabestemmelser var utlendingen ilagt
langvarig fengselsstraff. I andre saker var
utlendingen straffedemt en eller flere gan-
ger for flere alvorlige forbrytelser, som
for eksempel legemsbeskadigelse under
sardeles skjerpende omstendigheter, trus-
ler, ran og narkotikaforbrytelse. Saker der
utlending var straffet for menneskesmug-
ling ble ogsé behandlet, samt sak med
straff for forsek pé 4 tjenestegjore pé fly
1 alkoholpévirket tilstand.

En del av sakene gjaldt utvisning pa
grunn av dom pa kortere fengselsstraffer
og/eller bot for ett eller flere forhold, som
for eksempel vinningsforbrytelser, narko-
tikarelatert kriminalitet, trusler eller vold
(bl.a. mot offentlig tjenestemann), baring
av kniv pa offentlig sted, bruk av falskt
dokument som ekte, promillekjoring,
overtredelser av valutaloven etc.

UNE kom inoen saker til at de grunn-
leggende vilkar for utvisning ikke kunne
anses oppfylt. I en av sakene kunne fore-
legg pa beter for tyveri mv. etter UNEs
vurdering ikke gi grunnlag for utvisning
da forelegget ikke var underskrevet av
vergen. I en sak ble UDIs utvisningsved-
tak omgjort under henvisning til at straf-
ferammen var for lav. I en annen sak ble

UDIs vedtak omgjort etter nemndmete
idet nemnda kom til at ekteskapet var
reelt og ikke proforma slik UDI hadde
lagt til grunn.

I de aller fleste tilfellene der UDIs ved-
tak ble endret, ble imidlertid endringen
begrunnet med at utvisning som sédan,
eller utvisning med innreiseforbud med
den fastsatte varigheten, var et uforholds-
messig tiltak (for strengt). I de fleste av
disse sakene ble utvisningsvedtaket opp-
rettholdt, men varigheten av innreisefor-
budet endret.

I en sak der UDI hadde utvist utlen-
dingen pé grunn av bade ilagt straff og
ulovlig opphold, kom UNE til at vilk&-
rene for 4 kunne utvise pa grunn av ilagt
straff ikke var oppfylt. UNE satte sale-
des innreiseforbudet ned fra varig til to
ar. Videre ble innreiseforbudets varighet
satt ned i flere saker der utlendingen ikke
hadde nevneverdig tilknytning til riket,
men hvor innreiseforbudet, ut fra praksis,
ble ansett a vaere for strengt hensett til
forholdets alvor.

Der utlendingen utevet familieliv
med barn i Norge og vedtaket ble endret
helt eller delvis, var hensynet til barnet/
barna gjennomgaende av stor betydning.
Bade i saker med ilagt straff og i saker
med grov eller gjentatt overtredelse av
utlendingslovens bestemmelser var det,
der utlendingen hadde et ekteskap/sam-
liv uten felles barn, ogsa flere eksempler
pa at innreiseforbudets varighet ble satt
ned pé grunn av utlendingens tilknytning
til riket gjennom ektefelle/samboer (og
hensynet til denne).

Videre var det tilfeller der innreisefor-
budets varighet i saker med ilagt straff,
men hvor utlendingen ikke hadde ekte-
felle/samboer eller barn i riket som han
utevet familieliv med, ble endret ut fra en
konkret vurdering av utlendingens totale
tilknytning til riket og tilknytningen til
hjemlandet holdt opp mot forholdets
alvor. Dette inkluderer saker der utlen-

dingen kom til Norge i barneskolealder
eller tidlig i tendrene og hadde lang botid
samt nar familie i Norge.

I en sak der utlendingen var utvist av
UDI pé grunn av forelegg pa bot, kom
UNE til at utvisning var et uforholds-
messig tiltak, da mengden hasj utlendin-
gen var ilagt straff for befatning med,
etter praksis normalt tilsier bortvisning
og ikke utvisning. I en annen sak, hvor
utlendingen hadde samboer og to barn i
riket, kom UNE i motsetning til UDI, til
at det meste av oppholdet var lovlig. Den
ulovlige innreisen tilsa kun bortvisning.
«Forholdets alvor» fikk ikke avgjerende
vekt i vurderingen. I andre tilfeller gjorde
forhold knyttet til eksempelvis akutt og
livstruende sykdom eller alvorlig syk-
dom, kombinert med bl.a. manglende
behandlingsmuligheter og/eller nettverk
mv. i hjemlandet, at vedtak om utvisning
ble ansett som et uforholdsmessig tiltak
overfor utlendingen.

I sé vel saker med ilagt straff som
i saker med grov mv. overtredelse av
utlendingsloven ble vedtak fra UNE om
utvisning kjent ugyldig av retten. [ en av
sakene der retten kjente vedtaket ugyl-
dig, og hvor UNE ikke anket dommen,
fattet UNE nytt vedtak om utvisning der
innreiseforbudets lengde ble satt ned fra
fem ar til to ar. Dette var i overensstem-
melse med vurderingene i dommen, hvor
retten hadde lagt til grunn at utvisning for
to ar ikke ville vere et uforholdsmessig
tiltak overfor utlendingen selv eller de
naermeste familiemedlemmene, herunder
utlendingens barn.

Hesten 2008 aksepterte Hoyesteretts
ankeutvalg at anke fra Staten ved UNE
over dommer fra Borgarting lagmannsrett
1 to utvisningssaker blir tatt til behandling
av Hoyesterett. Hoyesterett vil behandle
ankene varen 2009.

I dom av 18. april 2008 inntatt i Rt.
2008 s. 560 tok Hoyesterett (etter anke
fra sakseker) stilling til en sak som gjaldt
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gyldigheten av UNEs vedtak om ikke &
ta til folge klage over avslag pa seknad
om opphevelse av innreiseforbud. Utlen-
dingen som var part i saken (saksoke-
ren) ble i 1992 varig utvist fra riket pa
grunnlag av fire ars fengsel for to grove
ran m.m. Etter & ha kommet tilbake som
asylseker i 2004 gjenopptok han sam-
livet med sin tidligere ektefelle, og de
giftet seg pé nytt samt fikk ytterligere
to barn. Hoyesterett la til grunn at nér
et gyldig utvisningsvedtak er effektu-
ert, ma spersmalet om opphevelse av
vedtaket behandles etter utlendingslo-
ven § 29 fjerde ledd tredje punktum og

ikke etter forvaltningslovens regler om
omgjering av forvaltningsvedtak. Videre
kunne utlendingsforvaltningens skjonn
bare overpreves av domstolene innenfor
rammen av den alminnelige ulovfestede
leere om myndighetsmisbruk. Myndig-
hetsmisbruk var ikke paberopt. Sakse-
keren hadde imidlertid anfort at vedtaket
var i strid med EMK artikkel 8.

Det som i folge Hoyesterett kunne tale
for & gi saksekeren innreisetillatelse, var
hensynet til de yngste barna, som var nes-
ten to og tre ar gamle. Under henvisning
til praksis fra EMD uttalte Hoyesterett at
dersom familielivet ble etablert pa et tids-
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punkt hvor de involverte personene var
klar over at det var usikkert om familieli-
vet kunne vedbli a bli utevd i vertsstaten,
vil utvisning av utenlandske familiemed-
lemmer bare under helt spesielle omsten-
digheter representere et brudd pd EMK
artikkel 8. I denne saken ble det ikke fun-
net a foreligge slike omstendigheter. Som
et generelt synspunkt bemerket forstvote-
rende at dersom det skulle vere tilstrek-
kelig for 4 fa opphevd et utvisningsvedtak
at vedkommende soker politisk asyl og
far barn her i landet, ville effektiviteten
av utvisningsvedtaket i vesentlig grad bli
undergravd.

Regler om utvisning

Utvisning av tredjelandsborgere (utenfor E@S) er regulert
1 utlendingsloven §§ 29 og 30 med tilherende forskriftsbe-
stemmelser.

Et vedtak om utvisning medferer at utlendingen ma reise
ut av landet. Det som skiller utvisningsinstituttet vesentlig
fra bortvisning eller avslag pa seknad om asyl, oppholds-/
arbeidstillatelse eller tilbakekall av tillatelse, er at utlendingen
ilegges et forbud mot senere innreise i riket. Innreiseforbudet
kan veere varig eller tidsbegrenset og gjelder vanligvis fra
utlendingen forlater riket.

Utvisning er den strengeste av utlendingslovens sivilretts-
lige reaksjonsformer. Et viktig formal er & verne samfunnet
mot kriminelt belastede utlendinger. For myndighetene er det
ogsa viktig a sende signaler til utlendinger om at lovovertre-
delser kan fa negative folger for deres opphold i og adgang
til Norge (allmennprevensjon).

De mest aktuelle grunnlag for utvisning er ilagt straff (bot,
fengselsstraff) eller saerreaksjon og grov eller gjentatt over-
tredelse av bestemmelser i utlendingsloven. Typiske over-
tredelser av utlendingslovens bestemmelser vil veere ulovlig
opphold eller arbeid og/eller bevisst uriktige opplysninger om
forhold av vesentlig betydning for vedkommendes utlendings-
sak. Utvisning kan ogsa skje nar en administrativ myndighet i
et land som deltar i Schengensamarbeidet, har truffet endelig
avgjorelse om bortvisning eller utvisning av utlendingen pa
grunn av manglende overholdelse av landets bestemmelser om
utlendingers innreise eller opphold. Videre kan utvisning skje
av hensyn til rikets sikkerhet eller pa grunn av overtredelse
av straffelovens bestemmelser mot terrorvirksomhet, men
disse bestemmelsene er sjelden aktuelle.

Utvisning pa bakgrunn av ilagt straff/saerreaksjon forutset-
ter som hovedregel at det/de straffbare forhold kan medfore

fengselsstraff av en viss lengde. Det er strafferammen som
etter loven er avgjerende i denne sammenheng, ikke hvilken
straff som er ilagt i det konkrete tilfellet. For utlendinger som
fyller vilkarene for bosettingstillatelse, ma forholdet kunne
fore til fengselsstraff i to ar eller mer. Videre kan utlending
med arbeids- eller oppholdstillatelse, eller nordisk borger som
har bodd i Norge mer enn tre maneder, med visse unntak bare
utvises dersom forholdet kan fore til fengselsstraff i mer enn
ett ar. I ovrige tilfeller mé forholdet kunne fore til fengsels-
straff i mer enn tre méaneder, med mindre utlendingen flere
ganger i lopet av de siste tre ar er ilagt fengselsstraff. Nér
utlendingen fyller vilkdrene for bosettingstillatelse eller straf-
fen er ilagt/sonet i utlandet, gjelder det lovbestemte tidsfrister
for nar utvisningsvedtaket ma vaere fattet (i forste instans).

Forholdsmessighetsvurderingen

I alle andre utvisningssaker enn de som gjelder hensynet til
rikets sikkerhet, skal det etter loven foretas en forholdsmessig-
hetsvurdering. Her plikter utlendingsmyndighetene a vurdere
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket, og om
utvisning dette tatt i betraktning vil vaere et uforholdsmessig
tiltak overfor utlendingen selv eller de naermeste familie-
medlemmene.

Utgangspunktet er at jo alvorligere overtredelsen er, desto
mer kreves det for 4 fastsla at et vedtak om utvisning er ufor-
holdsmessig. Som alvorlige forbrytelser regnes bl.a. brudd
pa straffelovens narkotikabestemmelser samt krenkelser av
de straffebud som er satt til & verne liv og helse. Bade straf-
ferammen, den idemte straff, og om det foreligger eventuelle
tidligere/gjentatte overtredelser, er sentrale momenter ved
bedemmelsen av forholdets alvor. Ved grov eller gjentatt over-
tredelse av utlendingsloven vil forholdets alvor bl.a. bero pa
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Statsborgerskap

UNE behandlet 799 saker om statsborgerskap. Dette er en markant nedgang fra
dret fer, da 1680 saker ble behandlet og avgjort. | de dller fleste sakene ble UDIs

vedtak opprettholdt.

Av de 799 sakene var 736 klagesaker og
63 omgjeringsanmodninger. [ overkant
av 500 saker ble avgjort av nemndle-
der etter forberedelse av sekretariatet.
I overkant av 270 saker ble avgjort i
sekretariatet. 15 saker ble avgjort i
nemndmaete. I 87 saker ble klagen tatt
til folge. I de fleste sakene hvor klagen
ble tatt til folge, skyldtes det at vilkarene
for statsborgerskap var blitt oppfylt etter
at UDI hadde fattet vedtak i saken.

Samtidig som det var en markant ned-
gang i antall behandlede saker, var det en
okning av saker behandlet i nemndmete og
av nemndleder etter forberedelse av sekre-
tariatet. Bakgrunnen for dette er at sakene
i noen grad har endret karakter. Det er
hovedsakelig en nedgang i antall saker som
omhandler personer med uklar identitet.

De storste portefoljene inndelt etter
nasjonalitet er Irak, Somalia og Afgha-
nistan. Deretter kommer Iran, Serbia og
statslose borgere.

lengden av ulovlig opphold, omfanget
av ulovlig arbeid eller hvor aktivt utlen-
dingen har opptradt med hensyn til & gi
og opprettholde uriktige opplysninger.
Ogsa her er tidligere/gjentatte overtre-
delser sentrale momenter.

Nar det gjelder utlendingens tilknytning
til riket, tas det bl.a. hensyn til utlendin-
gens oppholdsgrunnlag og om oppholdet
har veert lovlig, ankomstalder, oppholds-
tid og graden av integrering i Norge. |
henhold til forvaltningspraksis, stettet av
rettspraksis, kan den personlige tilknyt-
ningen til Norge ikke tillegges serlig vekt
nar utlendingen har kommet til Norge (fatt
bosettingstillatelse) 1 voksen alder og har
begétt alvorlige forbrytelser.

Tilknytningsforholdet til eget opprin-
nelsesland har ogsa betydning. Momen-
ter her kan vaere utlendingens alder da

Den klart storste portefoljen — 358
saker — gjaldt personer fra Irak. I 13 av
disse ble klagen tatt til folge. De ovrige
klagene gjaldt i hovedsak personer som
har oppgitt flere identiteter til norske
eller andre lands myndigheter. Klagene
ble ikke tatt til folge fordi klagernes iden-
titet ikke kunne anses klarlagt i henhold
til statsborgerloven, som stiller strengere
krav til avklart identitet enn det som var
blitt lagt til grunn etter utlendingsloven.
Ogsa i en stor del av sakene som gjaldt
borgere av Somalia og Afghanistan, ble
UDIs vedtak opprettholdt fordi klager-
nes identitet ikke var klarlagt. En del av
denne portefoljen bestar av barn av per-
soner med uklar identitet. Nar det er tvil
om foreldrenes identitet, kan tvil ogsa
hefte ved den identitet som foreldrene
oppgir pa barna.

Andre portefoljer av en viss stor-
relse var saker hvor vedkommende pa
grunn av straffbare forhold ma utholde

han forlot hjemlandet, kjennskap til sitt
opprinnelige sprak og om ner familie
bor i hjemlandet. Vedkommendes hel-
sesituasjon kan ogsa tillegges vekt, men
vil bare helt unntaksvis kunne vere
utslagsgivende.

Dersom utlendingens naermeste fami-
liemedlemmer (typisk ektefelle og barn)
er bosatt i Norge, mé det vurderes hvor
hardt en eventuell utvisning av utlen-
dingen vil ramme dem sé vel som utlen-
dingen selv. Ved alvorlig kriminalitet vil
som regel ikke hensynet til utlendingen
selv vaere avgjorende i sa mate. Det er
av betydning hvorvidt det er mulig for
familien & flytte til den utvistes hjemland
eller om kontakt kan opprettholdes pa
annen mate, f.eks. gjennom besgk eller
per telefon. Ektefellens opprinnelse og
tilknytningsforhold til Norge vil ogsa

en karenstid. Med karenstid menes en
periode hvor statsborgerskap ikke kan
innvilges.

Mange saker gjaldt personer som
ikke hadde tilstrekkelig lang oppholds-
tid 1 Norge, typisk fordi de hadde sekt
og fétt saken behandlet ferdig for de
hadde vert her i syv ar. I andre saker
var oppholdstiden ikke lang nok fordi
klagerne hadde hatt tillatelser av under
ett ars varighet, som ikke regnes med i
oppholdstiden. Videre var det flere saker
hvor klagerne hadde hatt lengre uten-
landsopphold eller lengre perioder uten
tillatelse til opphold i Norge, som kom-
mer til fradrag i oppholdstiden. Sekna-
der fra barn, i tilfeller hvor foreldre ble
norske etter at barnet ble fodt, ble avslatt
fordi vilkaret om oppholdstillatelser av
minst ett ars varighet i Norge de siste to
arene ikke var oppfylt. En del klager ble
ikke tatt til folge fordi klagernes samliv
med norsk borger var avsluttet, slik at de

vaere relevant. Videre er det av betyd-
ning hvilke omstendigheter familielivet
er etablert under, for eksempel om det
er etablert etter mottatt forhandsvarsel
om utvisning eller under illegalt opphold
i riket.

Forskriften fastsetter at innreise-
forbudet som hovedregel gjores varig,
men at det kan gjores tidsbegrenset ut
fra en vurdering av forholdets alvor og
utlendingens personlige og familiemes-
sige forhold. Varigheten er med andre
ord av betydning i vurderingen av om
utvisning vil vere et uforholdsmessig
tiltak overfor utlendingen selv eller de
nzrmeste familiemedlemmene.

Opphevelse av innreiseforbud
Selv om innreiseforbudet er gjort varig,
kan det sgkes om adgang til Norge. Slik
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ikke fylte vilkarene i dispensasjonsre-
gelen om kortere oppholdstid for denne
gruppen.

To saker har vart provd for tingretten,
som ikke ga saksokerne medhold. Begge
sakene gjaldt tilbakekall av statsborger-
skap der vilkarene for statsborgerskapet
ikke forela pa tidspunkt for innvilgelse.
Klagerne hadde mot bedre vitende gitt
uriktige opplysninger eller fortiet for-
hold av vesentlig betydning for at norsk
statsborgerskap ble innvilget.

Alle seknader og meldinger om
statsborgerskap som var innlevert for
den nye statsborgerloven tradte i kraft
1. september 2006, er blitt vurdert bade
etter denne og 1950-loven pa bakgrunn
av at det regelverket som er gunstigst
for sekeren skal legges til grunn i disse
tilfellene, jf statsborgerloven § 36.

adgang kan etter loven som regel ikke
gis for etter to ar. Det vil bare rent
unntaksvis vaere aktuelt & gi en utvist
adgang til riket for den tiden som er
fastsatt for innreiseforbudet, serlig hvis
det er snakk om permanent opphevelse
av innreiseforbudet. Det avgjerende vil
i de fleste tilfellene vaere om opprett-
holdelse av innreiseforbudet fremstér
som et uforholdsmessig tiltak ut fra
dagens situasjon. Et generelt utgangs-
punkt for vurderingen er at det mé ha
oppstatt en vesentlig endret situasjon
i forhold til hva som ble lagt til grunn
da utvisningsvedtaket ble truffet og
innreiseforbudets varighet bestemt.
Det er ogsa av vesentlig betydning om
den endrede situasjonen skyldes forhold
utlendingen og hans familie ikke har
innflytelse over.
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Regler om statsborgerskap

Statsborgerskap inneberer et retts-
lig band mellom en person og en
stat og bestar av en rekke rettigheter
og plikter. Statsborgerloven inne-
holder regler om erverv og tap av
statsborgerskap. Hvilke rettigheter
og plikter som folger av statsbor-
gerskap er regulert av andre lover
og regelverk.
Lov om norsk statsborgerskap tradte
i kraft 1. september 2006. Loven
erstattet lov av 8. desember 1950 nr. 3
om norsk riksborgarrett. Seknader og
meldinger om statsborgerskap som er
fremmet for endringen, skal behand-
les etter den nye loven dersom det vil
vere til gunst for sekeren.
Hovedregelen for erverv av norsk
statsborgerskap etter soknad framgar
av statsborgerloven § 7 forste ledd.
Utfyllende regler er gitt i statsbor-
gerforskriften. Alle som fyller lovens
vilkar har rett til norsk statsborger-
skap, bortsett fra nér hensynet til
rikets sikkerhet eller utenrikspoli-
tiske hensyn taler mot innvilgelse.

Med visse unntak gjelder folgende
vilkar:

* Sekeren ma ha dokumentert eller pa
annen mate klarlagt sin identitet.

* Sekeren ma ha fylt 12 ar.

* Sekeren ma pa vedtakstidspunktet
vere bosatt i riket og som hovedre-
gel ha til hensikt & bli boende 1 riket
etter vedtaket.

* Sokeren ma fylle vilkarene for
bosettingstillatelse.

* Sekeren mé& som hovedregel ha til
sammen syv ars opphold i riket i
lopet av de siste ti arene med opp-
holds- eller arbeidstillatelser av
minst ett ars varighet. For ektefelle,
registrert partner eller samboer
til norsk borger ma oppholdstid i
Norge til sammen utgjore tre ar i
lopet av de siste ti &rene, og opp-
holdstid i Norge og tiden som gift
med norsk borger ma til sammen
utgjere minst syv ar. For barn som

soker norsk statsborgerskap som
biperson, dvs. at mor eller far er
norsk eller samtidig blir norsk, er
det krav om oppholdstillatelser av
minst ett ars varighet i Norge de
siste to drene.

Sekere mellom 18 og 55 ar som
fremsetter seknad etter 1.9.2008 ma
fylle kravet om norskopplaring.
Sekeren ma ikke ha veert ilagt straff
eller strafferettslig serreaksjon. I s&
fall ma sekeren ha utholdt karenstid
for statsborgerskap kan innvilges.
Statsborgerloven bygger pa prinsip-
pet om ett statsborgerskap. Dersom
sokeren ikke automatisk taper sitt
tidligere statsborgerskap som folge
av innvilget norsk statsborgerskap,
ma sekeren vare lost fra sitt tidli-
gere statsborgerskap for seknaden
innvilges (forutgaende losning).
Dersom hjemlandets lovgivning
tilsier at man ma bli norsk stats-
borger for man kan leses fra sitt
opprinnelige statsborgerskap, ma
spkeren innen ett ar fra innvilgelsen
av norsk statsborgerskap dokumen-
tere at vedkommende er lost fra sitt
tidligere statsborgerskap (etterfol-
gende lgsning).

Norsk statsborgerskap kan tapes ved

erverv av annet statsborgerskap, ved
fraveer fra riket og dersom det sekes
om det. Videre kan ervervet norsk
statsborgerskap tilbakekalles, og
dette gjelder for det forste dersom
kravet om lesning fra annet statsbor-
gerskap ikke er oppfylt. For det andre
kan det skje etter forvaltningsloven
eller alminnelige forvaltningsretts-
lige prinsipper, herunder dersom
sokeren mot bedre vitende har gitt
uriktige opplysninger eller har for-
tiet forhold av vesentlig betydning
for vedtaket.
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Tiltro gjennom 14 undersakelser

Landsomfattende undersakelser som Opinion har utfert for Utlendingsnemnda (UNE) de
siste sju drene, viser at publikums tiltro til norske utlendingsmyndigheter er p& et markant
hgyere nivd enn da undersgkelsene startet. Spgrsmdlene omhandler den samlede norske
utlendingsforvaltningen, altsd ikke UNE spesielt.

To ganger i aret har Opinion spurt et representativt utvalg pa
tusen respondenter om de har svert stor, ganske stor, liten eller
ingen tiltro i det hele tatt til norske utlendingsmyndigheter. I juni
2002 var det bare 30 prosent som oppga at de hadde svart stor
eller ganske stor tiltro, mens tilsvarende andel var 47 prosent
i desember 2008. Hoyest andel respondenter som pa denne
maten uttrykte tiltro var i desember 2005 og 2007, begge ganger
52 prosent (se grafikk nederst pa siden).

Tiltroen til utlendingsmyndighetene var for om lag fire
ar siden vesentlig storre blant menn enn blant kvinner, mens
kjonnsforskjellene deretter har vaert sma. Det er ogsa relativt
sma forskjeller fordelt etter alder, selv om det er gjennomga-
ende at de eldste, det vil si aldersgruppen over 60 ar, er mest
skeptiske.

I alle undersokelsene har det vart tydelige sammenhenger
mellom tiltro og utdanning. I den siste undersekelsen var det
58 prosent av dem med minst fire ars hoyere utdanning som
uttrykte sveert stor eller ganske stor tiltro, og tiltroen var lavest
blant dem som ikke har utdanning ut over grunnskolen, hvor
andelen som uttrykte tiltro var pa bare 34 prosent.

Retissikkerhet og innvandringskontroll
I tillegg til & male utviklingen i generell tiltro, underseker Opi-
nion utviklingen nar det gjelder to antatte grunner til eventuelt
a ha mistro. Noen tror at norske utlendingsmyndigheter sender
hjem asylsokere som etter reglene burde fatt bli. Noen — andre
eller eventuelt de samme — tviler pa at myndighetene ivaretar
kontrolloppgavene sine. Begge deler innebarer mulige grunner
til mistillit fra de respektive deler av publikum.
Kontrollspersmalene blir stilt ved & be publikum ta stilling
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til to pastander. Den ene pastanden er: «Det hender at norske
myndigheter sender hjem asylsekere som etter reglene burde ha
fatt opphold.» Den andre pastanden er: «Det er vanskelig & lure
seg til opphold i Norge ved hjelp av falske asylhistorier.»

Ved & se pa publikums forhold til de to pastandene, skulle det
vere mulig 4 se om eventuelle bevegelser i uttrykt tiltro, primaert
skyldes endringer i tiltroen til at henholdsvis rettssikkerheten
eller kontrollfunksjonen ivaretas bedre eller darligere. Kontroll-
spersmalene har imidlertid ikke gitt vesentlige forklaringer pa
den store ekningen i andelen som uttrykker generell tiltro.

To andre typer av kontrollspersmal har gitt mer tilbake av
forklaring og nyansering, og det er spersmal om respondentenes
partipreferanse og syn pa innvandringspolitikken. Responden-
tene sporres om de er henholdsvis helt eller delvis enig eller
uenig i at «den norske innvandringspolitikken er for streng». Da
viser det seg som et gjennomgéende trekk i samtlige 14 under-
sokelser at det er ferrest som uttrykker tiltro blant dem som er
uenig i at politikken er for streng. Blant dem som derimot er
enig i utsagnet om at politikken er for streng, er det forholdsvis
flere som uttrykker tiltro til forvaltningen.

Tiliro etter partipreferanse

Funn knyttet til sammenheng mellom tiltro til utlendingsmyn-
dighetene og synet pa innvandringspolitikken bekreftes nar
svarene sorteres etter respondentenes partipreferanse. Hoyest
tiltro gjennom 14 underseokelser, gjennomsnittlig 60 prosent,
har forvaltningen blant Venstres velgere, det vil si velgerne fra
et parti som ensker en mer imetekommende innvandringspoli-
tikk. Lavest tiltro gjennom 14 undersekelser, gjennomsnittlig
23 prosent, har forvaltningen blant Fremskrittspartiets velgere,

Des05 Juni 06 Des 06 Juni07 Des 07 Juni 08 Des 08

Sporsmal: «Vil du si at du har sveert stor tiltro, ganske stor tiltro, liten tiltro eller ingen tiltro i det hele tatt til norske utlendings-
myndigheter?» Andel sveert stor eller ganske stor tiltro, totalt og fordelt pa kjonn.
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Andel som uttrykte sveert stor eller ganske stor tiltro til nor-
ske utlendingsmyndigheter i desember 2008, gruppert etter
partipreferanse.

det vil si velgerne fra et parti som ensker en strengere innvan-
dringspolitikk.

Mellom flere av de storste partiene har det gjennom de
siste arene skjedd store skiftinger i velgernes tiltro til norske
utlendingsmyndigheter. Et interessant funn er at tiltroen til
forvaltningen synes a tjene pa at partiet har sin egen statsrad
som everste ansvarlige. Tiltroen fra Hoyres velgere var til dels
betydelig storre enn fra Arbeiderpartiets velgere i flere av mélin-
gene som ble gjennomfert mens Erna Solberg var fagstatsrad,
mens tiltroen fra Arbeiderpartiets velgere har vert storre enn
fra Hoyres etter at statsrader fra Arbeiderpartiet overtok det
politiske ansvaret.

Fordelt etter partipreferanse er det i den siste undersokel-
sen, fra desember 2008, flest blant SVs velgere som uttrykker
tiltro til norske utlendingsmyndigheter, 69 prosent (se grafikk
overst i spalten).

Brukerundersgkelse

Omnibusundersekelsen viser publikums tiltro, uavhengig av om
de har eller ikke har egen erfaring med utlendingsmyndighetene.
12008 gjennomferte utlendingsforvaltningen ogsa en felles
brukerundersekelse, det vil si en undersgkelse blant dem som
faktisk har vaert i kontakt med utenriksstasjoner, politiet, UDI
eller UNE i forbindelse med en utlendingssak.

For UNE:s del viste brukerundersekelsen blant annet at 60
prosent av dem som hadde ringt UNE, sa seg ganske eller svert
fornpyde med den kontakten de hadde hatt, 73 prosent opp-
levde & ha fatt god service, og 90 prosent oppga at de var blitt
behandlet med vennlighet og respekt.

Flere tall og resultater fra brukerundersekelsen, bade fra
innringere og fra en webundersokelse foretatt blant advokater, er
publisert pa UNEs websider www.une.no. Andre instanser innen
utlendingsforvaltningen har ogsé publisert sine resultater.
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UNES SERVICEERKLARING

Utlendingsnemnda (UNE) behandler klo-
ger pd Utlendingsdirektoratets vedtak i
asylsaker, andre utlendingssaker og saker
om statsborgerskap.

UNE skal gi god service til sine brukere i trdd med vare kjerne-
verdier; palitelighet, apenhet og respekt. I tillegg skal UNE
bidra til en helhetlig, effektiv og brukerorientert utlendings-
forvaltning, som vére brukere har tillit til. Denne service-
erkleringen gjelder dem som har en klage til behandling i
UNE og deres fullmektiger.

UNE skal:

* Sa raskt som mulig behandle din sak korrekt og i samsvar
med utlendingsloven og internasjonale forpliktelser

* Pase at saken er tilstrekkelig opplyst til at vedtak kan
fattes

* Om nedvendig gi deg informasjon om hvilke opplysninger
UNE mangler for a behandle saken din

* Gi deg innsyn i saken din dersom du ensker det

* Overholde taushetsplikten og behandle opplysningene i
saken i trdd med personopplysningsloven

 Fremme rettsikkerhet

« Ivareta forvaltningsrettslige krav til kvalitet og likebe-
handling i saksbehandlingen

UNE vil ogsa:

» Mote alle med vennlighet, dpenhet og respekt

« Synliggjere regelverk og praksis gjennom vare nettsider

* Hvis du har advokat eller har adresse i Norge, sende auto-
matisk melding om at klagen er mottatt og informasjon
om forventet saksbehandlingstid

* Besvare henvendelser (telefon, publikumstjeneste) mens
du venter pa svar i selve klagesaken, for eksempel gi opp-
lysninger om hvorvidt behandlingen av klagesaken din er
péabegynt eller om den fortsatt venter

UNE forventer at du:

» Har DUFnr. i saken tilgjengelig nar du henvender deg
til oss

* Dokumenterer din identitet og gir oss tilstrekkelige og
riktige opplysninger i saken

* Serger for at UNE fér all nedvendig dokumentasjon

* Informerer UNE skriftlig dersom din situasjon endrer seg
pé en méte som kan ha betydning for klagesaken

» Melder flytting til Folkeregisteret, eller til politiet dersom
du er asylseker i Norge

« Setter navnet ditt pa postkassen din, sa brev kan komme
fram til deg

* Informerer UNE skriftlig hvis du vil gi en annen person
fullmakt, slik at han eller hun kan folge opp saken din og
fa kopi av vedtaket



Palitelighet

Vi skal:
Holde det vi lover
Tilstrebe likebehandling
Bygge pa grundig kunnskap

Apenhet

Vi skal:
Ha en god informasjonsflyt
Kommunisere tydelig
Gi rom for nye idéer og kritiske spearsmal

Respekt

Vi skal:
Ta medmennesker pa alvor
Vise forstaelse for annerledeshet
Vere aktivt lyttende



