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pesialenheten for politisaker er en

uavhengig virksomhet som har i

oppgave & etterforske og pd&ta-
leavgjgre saker som gjelder sparsmdlet
om ansatte i politiet og p&talemyndig-
heten har begdtt en straffoar handling
i tienesten. Enheten har ingen formelle
bindinger til politiet og er organisert som
en egen virksomhet underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet, Sivilavdelin-
gen. Sivilavdelingen har i tilegg fil Spe-
sialenheten et overordnet ansvar for
virksomheter som Domstolsforvaltnin-
gen, Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker og Statens sivilrettsforvalt-
ning m.fl. Spesialenheten har som pd&ta-
lemyndighet de samme fullmakter som
statsadvokatene. Riksadvokaten kan
instruere Spesialenheten og omgjgre
enhetens pdtalevedtak.

Spesialenhetens arbeid blir fra tid til an-
nen kritisert fordi en stor andel av sakene
ikke farer til straffreaksjon. | forlengelsen
av slik kritikk stilles ogsé spgrsmdl ved om
enheten har en hensiktsmessig organise-
ring, om personell som rekrutteres til ar-
beidet har de riktige kvalifikasjonene og
om enheten bgr ha tillit. Spesialenheten
mener det er viktig at en virksomhet
med et s& spesielt ansvarsomrdde blir
fulgt med et strengt blikk. Vart inntrykk

er imidlertid at mange av kritikerne har
noe mangelfull kunnskap om enheten,
den mdaten vi arbeider p& og de reftslige
rammene for arbeidet. Blant annet av
den grunn har vi i denne darsrapporten

FOroro

valgt & si noe mer om hvem vi er og om
hvordan arbeidet er organisert.

En debatt om enhetens funksjon og ma&-
ten oppgavene Igses pd kan ikke alene
knytte seg fil andelen henleggelser. Det
er helt ngdvendig & se hva som skjuler
seg bak disse tallene. Hvilke saker er det
som blir henlagt? Hvorfor fgrer ikke kri-
tikkverdig opptreden fil straffreaksjon?
Spesialenheten har pd sin hjemmeside

i 2011 og 2012 lagt ut sasmmmendrag av
alle vedtak i saker innenfor etterforskings-
avdeling Vest-Norges ansvarsomréde.
Sammendragene har reist f& spgrsmall
fra media og publikum. Var ambisjon
ved starten av 2013 er at vi framover skal
legge ut sammendrag av vedtak i alle
saker. De som gnsker & fgre en debatt
om ordningen vil fglgelig n& f& et bred-
ere grunnlag for meningsdannelse. Vart
hdp er at kritikere og andre interesserte
vil lese materialet som legges ut.

2012 har veert preget av samfunnets
oppfalgning av terrorhandlingene 22. juli
2011, Efter at 22. juli-kommisjonen la
fram sin rapport 13. august 2012 har mye
oppmerksomhet veert rettet mot politi-
ets oppgavelgsning. Spesialenheten har
innenfor rammen av sitt mandat gjen-
nomgdtt rapporten og har i januar 2013
konkludert med at det ikke er rimelig
grunn fil & iverksette etterforsking mot
ansatte eller foretak i politiet. Kommisjo-
nen har foretatt et grundig arbeid og
det synes i all hovedsak & vcere enig-

het om kommisjonens faktaframstilling
og vurderinger. Rapporten, sammen-
holdt med blant annet politiets egne
evalueringer, ble derfor av Spesialen-
heten vurdert & gi et godt grunnlag for
& vurdere om det er opptradt pd et vis
som kan fgre til straffansvar og om det
er rimelig grunn til & iverksette etfterfor-
sking. Hendelsene 22. juli har blant annet
reist spgrsmal om polititienestepersoners
handleplikt ved farlige politioperasjoner.
Vihar i en artikkel i denne Arsrapporten
gdtt noe inn pd sparsmdlet sett i fornold
til grensene for et mulig straffansvar.

22. juli var en ekstraordincer ekstrem
hendelse som man i eftertid er enig

om kunne ha vecert taklet annerledes.
Spesialenheten har i en rekke saker
giennom 4r - i sammenhenger som har
veert krevende, men ikke like ekstreme
- behandlet lignende forhold. Dette
gjielder blant annet sparsmdl knyttet til
operasjonssentralers kapasitet, behand-
ling av henvendelser fra publikum, sam-
bandsdisiplin og politiets utrykningstid.
Politidirektoratet fremstér etter fremleg-
gelsen av 22. juli-kommisjonens rapport
& ha en gkt forstéelse for betydningen
av gode systemer for erfaringslcering.
Dette vil blant annet gi ny aktualitet fil
NOU 2009:12, Et ansvarlig politi, &penhet,
kontroll og lcering. Et gkt fokus pé erfa-
ringslcering gir selvsagt ogsd inspirasjon fil
Spesialenhetens arbeid.
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Publikum og politiet mgtes i
mange ulike sammenhenger.
For publikum vil mgtet kunne
veere preget av usikkerhet og
sterke fglelser og det vil ikke
sjelden skje under pdévirkning

av rus. Felles for alle mgtene

er at det pdhviler politiet et
ansvar for & opptre profesjonelt.
Polititienestepersonen er den
frenede aktgren i mgtet med
publikum og representerer her
samfunnets sivile makt, rednings
0g hjelpeapparat.

Arsrapport
2012

Politiefs mete med

publikum

tandarden som polititienesteper-

sonens opptreden skal mdales mot

er sammenfattet i politiinstruksen
§ 5-2. Her gdr blant annet fram at en
polititienesteperson skal opptre med ro
og beherskelse, at det ikke er fillatt med
s@rende eller andre upassende uttrykk,
at en polititienesteperson ikke skal la seg
provosere og at han eller hun alltid skal
opptre haflig mot enhver. Forventningen
om profesjonalitet er med andre ord
sveoert hay.

Spesialenheten behandler mange saker
som gjelder politiets opptreden i mgtet
med publikum. Selv om det sjelden er
grunnlag for & konkludere med straff-
ansvar, finnes det eksempler p& opptre-
den som viser sviktfende profesjonalitet
og som kan vcere til skade for etatens
omdgmme.

Noen eksempler kan synes & ha sin &rsak
i at politiet opplever ressursknapphet.
Gjennomlytting av samtaler mellom pub-
likum og operatgrer i politiet kan noen
ganger efterlate et innfrykk av at den
profesjonelle parten kan voere vel s&
opptatt av & sgke efter en begrunnelse
for ikke & ta et oppdrag som & klargjare
behovet for & yte hjelp. En operatar ba
en mor, som gjentatte ganger hadde

henvendt seg til politiet og oppgitt at
hun var svcert urolig for sin voksne datter
som befant seg sammen med en ustabil
og bevaepnet mann, om selv & oppsgke
datteren og & skaffe seg bedre oversikt
over situasjonen fgr hun filkalte politiet.
Politidistriktet vurderte senere situasjonen
& veere sé vanskelig at det ble bedt om
bistand fra beredskapstroppen.

Mange politioppdrag blir Izst pd en
god mate fordi ansatte i politiet p&
profesjonelt vis viser ncerhet, omtanke
og empati. Ansatte i politiet bgr etter
Spesialenhetens syn likevel voere noe
filbakeholden med & bringe for mye av
seg og sine personlige erfaringer inn i
den profesjonelle dialogen med publi-
kum. Operatgren som snakket med mo-
ren i den foran nevnte saken ga blant
annet uttrykk for at hun ikke skulle vcere
s& bekymret og at hans vurdering var
at barn ofte vil klare & Igse sine proble-
mer uten hjelp fra foreldrene. Den som
mener det er riktig & tone ned alvoret i
en bekymring, mé vcere helt trygg pé at
det er riktig.

Vihar i Norge i mange sammenhenger
en uformell stil. Det gjelder ogsé for
politiet. Et sparsmdl som kan stilles, er om
en slik stil i noen situasjoner, og scerlig



ved telefonkontakt, vanskeliggjegr det
profesjonelle oppdraget. Det er viktig

at politiet opptrer med tydelighet og af
kommunikasjon innrettes mot & Izse po-
litioppgaven best mulig. Spesialenheten
mener det ikke kan ses bort fra at en
haflig og riktig tilpasset formell tone fra
politiets side kan gjgre det lettere & styre
samtalen mot det som er viktig og at
ugnskede og ubegrunnede henvendel-
ser da ogsd lettere vil kunne avskjceres.

Ansatte i politiet bgr vaere ngye med

sin ordbruk. Spesialenheten har mottatt
anmeldelser hvor det blant annet er
reagert pd politiets bruk av diagnostiske
begrep. En polititienesteperson skrev
om en person i et notat at han «fremstdar
som psykopat». Personen som hadde
oppsakt politiet for & levere en klage,
fikk senere innsyn i notatet. Han fant det
sveert problematisk at han var omtalt
pd en slik méte og mente ordbruken
var egnet til & svekke filliten til at politiet
kunne behandle hans henvendelser
med ngdvendig objektivitet. Reaksjonen
er forstéelig.

En del saker hos Spesialenheten dreier
seg om politiets opptreden i forhold til

personer som blander seg inn i politiets
arbeid. Slik innblanding skjer kanskje

oftest i sammenheng med oppdrag ved
utesteder eller ved trafikkontroll. Det
finnes eksempler pd& at polititieneste-
personer i slike situasjoner har latt seg
provosere og brukt ulovlig makt. Det har
kanskje da oftest handlet om erfarne
fienestepersoner som i avhgr har gitt
uttrykk for en form for slitasje nér det
gjelder & takle innblanding. Det er viktig
at polititienestepersoner er forberedt pd
at innblanding kan skje og er trent for &
takle slike situasjoner.
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Spesialenheten mottar érlig
mange anmeldelser som gjelder
ulovlig ransaking. | en del av
disse sakene har Spesialenheten

funnet grunn til & stille sparsmal

ved pdatalemyndighetens vur-
deringer knyttet til kompetanse-
reglene i straffeprosessloven.

Spesialenheten
Arsrapport
2012

peslutning om

ransaking

rimoerkompetansen til & beslutte
P ransaking etter straffeprosessloven

§ 192 er fillagt retten nér mistenkte
ikke samtykker, jf. straffeprosessloven
§ 197 fagrste ledd. Bestemnmelsens annet
ledd fgrste punktum gir p&talemyndig-
heten sekundcerkompetanse til &
beslutte ransaking ndér det er fare ved
opphold, dvs. nér en mulig utsettelse i
pdvente av rettens beslutning kan fare til
at formdlet gdelegges.

| to saker hvor Spesialenheten har ment
at det har veert grunnlag for & reagere
med foretaksstraff (2009 og 2012) har
pdtalemyndighetens vurderinger knyttet
fil bruk av sekundcerkompetanse inngéit
som ett av flere momenter som har
ledet fram fil en konklusjon om at det er
utvist grov uforstand i tjenesten. | begge
sakene har spagrsmdlet om behov for &
ransake pd en adresse kommet opp |
sammenheng med planlagte aksjoner.
Det var fra retten fruffet beslutning om
ransaking pd flere adresser. Politiet fant
det imidlertid rett i forkant av gjennom-
fgringen av aksjonene hensiktsmessig

A ransake flere steder og valgte «i siste
liten» & legge fram sparsmdalet for péta-
lemyndigheten. Det har for de konkrete
adressene/sakene ikke veert mulig & se
at en utsettelse ville ha fart til at formdlet
med ransakingen ble gdelagt. Vurderin-
ger som knytter seg fil hva som vil vcere
praktisk og-effektivt for politiet kan etter

Spesialenhetens vurdering ikke begrunne

at sekundcerkompetanse benyttes.

Spesialenheten har ogsé bemerket at
beslutninger i saker hvor sekundoerkom-
petanse er benyttet har veert gitt lang
gyldighetstid. | noen filfelle mer enn tre
dager. Gyldighetstiden - politiets frist for

& gjennomfgre ransakingen - har veert s&
lang at den ikke harmonerer med forut-
setningen om at en utsettelse i pdvente
av rettens behandling kan fgre til at
formdlet med ransakingen gdelegges.

|




Spesialenheten har hatt il be-
handling flere saker der politiets
héndtering av beslaglagte
gjenstander og eiendeler fratatt
arrestanter under innsettelse i
arrest ikke har veert i fr&d med
kravene som i regelverket sfilles
fil registrering og oppbevaring.

Notoritet om
beslag, ransaking
og inkvirering

ed Spesialenhetens etterforsking
V av enkelte anmeldelser som

knytter seg til at gjenstander har
bortkommmet under politiets besittelse,
har det vist seg at politiets registrering av
gjenstander og eiendeler har veoert ufull-
stendig og for summarisk i forhold til de
krav som stilles i regelverk og rundskriv fra
Politidirektoratet. En ngyaktig og utfarlig
nedfegnelse av ting og eiendeler som
beslaglegges og fratas arrestanter ved
innsettelse i arrest, etablerer notoritet
over de gjenstander politiet til enhver
tid er i besittelse av. Politiet vil ved dette
ha mulighet il & undersgke og eventuelt
imgtegd pdstander om at gjenstander
har forsvunnet, noe som igjen antas &
ville redusere antallet anmeldelser fil
Spesialenheten om slike forhold.

| en av sakene Spesialenheten har

hatt til behandling, ble et politidistrikt
anmeldt efter at en del gjenstander var
bortkommet i forbindelse med politiets
ransaking og beslag fra en forretning. En
rekke av de beslaglagte gjenstandene
var ikke oppfgrt med egne Igpenum-
mer i beslagsrapporten, men registrert
samlet. Spesialenhetens etterforsking
viste blant annet at beslagsrapporten
ikke inneholdt en s& utfgrlig og n@yaktig
angivelse av gjenstandene som straffe-
prosessloven og Politidirektoratets runa-
skriv gir anvisning pd. Beslaget var heller
ikke handtert i samsvar med politidistrik-
tets lokale instruks om behandling av
beslaglagte penger/verdisaker. Selv om
beslaget ikke ble registrert og oppbe-
vart i fr&éd med lov og instruks, fant ikke
Spesialenheten at forholdene utgjorde
en straffoar handling. Politidistriktet ble
imidlertid bedt om & gjennomgd saken
administrativt.

En annen sak Spesialenheten hadde til
behandling i 2012 gjaldt anmeldelse av
politiet for tap av smykker i forbindelse
med at en person ble innsatt i arrest.
Arrestanten ble fgrst innbrakt til arrest
ved et lensmannskontor, og deretter
samme dag transportert videre til
sentralarresten ved en politistasjon. Ved
innsettelsen ved lenssnannskontoret ble
det registrert at arrestanten var fratatt
«Diverse smykker. Utskrift fra PO-loggen
viste at det elektronisk var haket av for
at smykkene var utlevert, men det fantes
ikke dokumentasjon p& at arrestanten
hadde kvittert for mottak av smykkene.
Spesialenheten mente at det fremsto
som uklart om de smykker arrestanten
mente var bortkommet, ble registrert
inn ved lensmannskontoret. Det ble vist
til at beskrivelsen av eiendelene under
registreringen ved lenssnannskontoret
ikke kunne anses tilstrekkelig presis. Da
det knyttet seg tvil fil om politiet hadde
mofttaft de smykker arrestanten mente
var bortkommet, ble saken henlagt etter
bevisets stilling.

|
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Avkledd
| arrest

isitasjon ved innsettelse i arrest
V reguleres av politiloven § 10

og politiinstruksen § 9-3. Det
fglger av politiloven § 10 fredje ledd at
personer som settes i arrest, kan fratas
alle gjenstander som er egnet til & skade
vedkommende selv eller andre. Av for-
skrift om bruk av politiarrest § 2-6 fremgar
at alle personer som mad tiloringe natten
i politiarrest, skal f& utlevert rengjort
madrass og fepper eller tilsvarende.
Dersom hensynet fil den enkelte innsatte
tilsier deft, kan utlevering av tepper eller
tilsvarende utsettes av sikkerhetsmes-
sige grunner. De nevnte bestemmelsene
ma ses i lys av politiloven § 6, som angir
grunnprinsipper for all utgvelse av politi-
myndighet. | bestemnmelsens annet ledd
oppstilles krav om at politiet ikke skal ta
i bruk sterkere midler uten at svakere
midler mé& antas utilstrekkelige eller uhen-
siktsmessige, eller uten aft slike forgjeves
har veert forsgkt. Videre mé& de midler
som anvendes vcere ngdvendige og sté
i forhold fil situasjonens alvor, tjeneste-
handlingens formdl og omstendighetene
for gvrig.

Spesialenheten behandlet i 2012 en sak
der en person ble kledd naken under
inkvirering og deretter I&st inn pd en
celle. Etter at sprinkleranlegget p& cellen
ble utlgst, ble personen flyttet til en celle
som var ment for kortvarige opphold, og
ble sittende der i drgyt seks timer uten

klcer, teppe og madrass. Unnlatelsen

av & gi personen dette utstyret skyldes
ikke hensynet til arrestanten selv, men
sikkerheten fil arrestforvareren som var
pd vakt. Spesialenheten bemerket at
enheten i flere saker har reist spgrsmal
om gjeldende regelverk om sikkerhets-
visitasjon &pner for at alle som settes i
arrest strippes helt, og at regelverket ma
forstds slik at innholdet i sikkerhetsvisita-
sjonen ma& vurderes konkret i hvert enkelt
tilfelle. Spesialenheten henla saken mot
arrestforvareren som var pé& vakt og
kom til at det heller ikke var hensiktsmes-
sig med foretaksstraff. Henleggelsen

ble p&klaget og under riksadvokatens
behandling ble det blant annet uttalt at
det foreld flere alternativer til at arrest-
forvareren skulle g& inn pd cellen alene
med teppe, madrass og klcer. Arrest-
forvareren kunne bedt om bistand fra
andre, flyttet arrestanten p& en annen
celle hvor utstyret I& klart, eller sgrget for
at klcer og eventuelt et teppe ble lagt
pd& cellen giennom luken i dgren. Riks-
advokaten mente at forholdet fremsto
som et brudd pd forskrift om bruk av po-
litiarrest § 2-6 fa@rste ledd, og var videre
enig med Spesialenheten i af situasjonen
lignet p& hendelser som Den europeiske
menneskerettsdomstolen har karakteri-
sert som brudd pd& EMK artikkel 3.

Riksadvokaten kom, under tvil, fil at
unnlatelsene ikke var s& klanderverdige



Spesialenheten har behandlet flere saker der personer har blitt kledd helt naken under
sikkerhetsvisitasjon i forbindelse med innsettelse og opphold i arrest. Rettspraksis fra Den
europeiske menneskerettsdomstolen viser at kroppsvisitering av frihetsbergvede personer,
herunder avkledning og intim undersgkelse, kan innebcere en krenkelse av EMK artikkel 3 om
tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling, dersom den gjennomfgres uten
et legitimt formd&l og passende respekt for menneskelig verdighet. Spesialenheten har lagt fil
grunn at omfanget av en sikkerhetsvisitasjon md& vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

at det kunne konstateres straffskyld

mot arrestforvareren, men mente at de
aktuelle fjenestepersonenes unnlatelser
samlet seft innebar en overtredelse av
straffeloven § 325 fgrste ledd nr. 1, og ila
politidistriktet foretaksstraff.

| 2012 etterforsket Spesialenheten en
sak som gjaldt visitasjon av en person i
forbindelse med innsettelse i arrest. Per-
sonen var mistenkt for gkonomisk krimi-
nalitet og ble etter avhgr innsatt i arrest
i p&vente av at andre avher i saken
skulle avsluttes. | forbindelse med inkvi-
reringen métte vedkommende strippe
inne pd cellen og stille seg i knebgyd
stilling. Deretter fikk han kle p& seg igjen.
Visitasjonen ble giennomfagrt i overens-
stemmelse med arrestinstruksen ved po-
litidistriktet og praksis ved politistasjonen.
Under henvisning til at omfanget av en
sikkerhetsvisitasjon mé vurderes konkret,
mente Spesialenheten aft stripping i det
foreliggende ftilfellet ikke var ngdvendig
av sikkerhetsmessige hensyn. Eftersom
visitasjonen ble gjennomfart i frdd med
davecerende praksis ved politidistriktet,
mente Spesialenheten at polititieneste-
personen ikke kunne sies & ha opptrédt
straffoart. Spesialenheten vurderte ogsé
om det var grunnlag for foretaksstraff for
politidistriktet, men konkluderte med at
slik straff ikke var hensiktsmessig. Riks-
advokaten tok ikke til fglge klage over
vedtaket.

En kvinne som var innsatt i arrest, ble fro-
tatt kicerne etter at hun inne pd cellen
knyttet sin genser rundt halsen. Hun fikk
ikke utdelt feppe. Kvinnen hadde ved
tre tidligere anledninger knyttet tekstiler
rundt halsen under opphold i arresten.
Det var to mannlige fjenestepersoner
som fratok henne klcerne og forestod
péfglgende inspeksjoner og kontakt.
Etter om lag fem timer ble hun Igslatt.
Spesialenheten henla saken mot de to
mannlige tjenestepersonene og politi-
distriktet. Det ble blant annet bemerket
at begrunnelsen for utsatt utlevering

av feppe isolert sett var legitim, men at
det etter politiloven § 6 og praksis fra
Den europeiske menneskerettighets-
domstolen, mé& foretas en vurdering av
om midlet som brukes er ngdvendig og
forholdsmessig. Det ble vist il at kvin-
nen i perioder av oppholdet i arresten
burde f&tt dekket seg til og varmet seg
under kontinuerlig tilsyn, og at filsynet
av kvinnen ble ivaretatt av en person
av samme kjgnn. Videre viste Spesialen-
heten til at opphold i arrest i seg selv er
et alvorlig inngrep. Ytterligere belast-
ende situasjoner som i den foreliggende
saken ma derfor sgkes unngditt. Saken
ble oversendt politidistriktet for adminis-
trativ vurdering.

|
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A gi opplysninger om atf en
person ikke er omhandlet i
politiets registre kan medfgre
straffansvar.

Spesialenheten
Arsrapport
2012

laushetsplikrs-

brudd

orgarting lagmannsrett behandlet
B i oktober 2012 spgrsmalet om det

& utgi sékalt «<negativ» informasjon
fra politiets registre er straffoart.

Spesialenheten for politisaker tok i mai
2011 ut en tiltale mot en polititieneste-
person for brudd pd taushetsplikt.
Polititienestepersonen ble kontaktet av
en venninne som spurte om han kunne
gjgre undersgkelser om en bekjent. Hun
var bekymret for om denne personen
hadde havnet i dérlig selskap. Tieneste-
personen sgkte p& navnet i politiets
registre og fant ingen registreringer.
Samme dag sendte han en tekstmelding
til sin venninne hvor han skrev: «Finner
ingenting».

Polititienestepersonen ble dgmt for
overtredelse av straffeloven § 121 i ting-
reften. Han erkjente de faktiske forhold,
men mente at han ikke hadde handlet
reftsstridig bl.a. med henvisning til praksis
i politidistriktet. Borgarting lagmannsrett
slapp fjenestepersonens anke giennom
til behandling. Lagmannsretten fant

at tienestepersonen, ved & opplyse at
en person ikke er omhandlet i politiets
registre til en annen privatperson, brgt
lovbestemt taushetsplikt. Lagmannsret-

ten bemerket for ordens skyld at det ikke
var fgrt bevis for noen lokal praksis for

& gi ut opplysninger fra strafferegisteret
eller politiets gvrige registre i de filfellene
hvor en ikke fant noe. Da lagmanns-
reften fant bevist at tienestepersonen
opptrédte forsettlig, ble han dgmt for
overtredelse av straffeloven § 121.
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Spesialenheten for politisaker
ser at det i en del saker gér lang
tid fra en person er pdagrepet
fram til vedkommende er gitt
mulighet til & forklare seg. Av
straffeprosessioven § 180 fglger
at den som er p&grepet «snarest
mulig» skal gis adgang fil &
forklare seg for politiet.

Pagrepnes reft 1il O
forklare seg

fte synes gnsket om & forskyve

avhgret av den pdgrepne

ikke & ha sammenheng med
behov for & gjiennomfgre teknisk eller
taktisk etterforsking forut for avhgret,
men & vaere begrunnet i bemannings-
messige forhold, andre oppdrag og
politiets arbeidsplaner. Pagripelse og
innsetting i politiarrest er et inngripende
tiltak. Hensynet fil rettssikkerhet og kon-
fradiksjon filsier at den pégrepne snarest
bar gis mulighet til & imgtegd anklagen
som pdgripelsen grunner i. Politiets be-
manningsplaner md vecere tilpasset slik at
dette behovet kan imgtekommes. | man-
ge saker vil det vcere en uforholdsmessig
belastning & vente med & avgi forklaring
fil ut p& dagen pafglgende dag. | en
del saker hvor den pd&grepne sitter lenge
fgr avhgr giennomfares, Igslates den
avhgrte straks avhgret er giennomfart og
saken blir henlagt eller avgjort med bot.
Mer effektive rutiner for giennomfaring
av avher ville fglgelig medfart en mindre
belastning for den pégrepne og redusert
bruken av politiarrest.

Spesialenheten mener politiet i saker
hvor den pé&grepnes situasjon og sakens
karakter dpenbart innebcerer en sterk
emosjonell belastning for den pdégrepne,

bar vcere ngye med & legge til rette for
at den pdgrepne raskt far mulighet til &
forklare seg. Det er i slike samnmenhenger
eksempler pd& at den pdagrepne i politi-
arresten har tilfgrt seg skade eller tatt sitt
eget liv fgr avhgr er giennomfart.

Spesialenheten mener det ikke kan ses
bort fra at endringer i regelen i straffe-
prosessloven § 183 har pdvirket politiets
praksis for giennomfgring av avhagr av
den pdagrepne. Mens politiet tidligere s&
vidt mulig skulle framstille den pdgrepne
for framstilling p&fglgende dag, dpner
regelen for af politiet n& kan framstille
den pdgrepne for fengsling farst den
fredje dagen etter pagripelsen. Det har
ved regelendringen &penbart ikke voert
lovgivers hensikt & foreta noen endring

i den pagrepnes rett til & forklare seg
snarest mulig.

|



For Spesialenheten er det
ngdvendig & ha kontakt med
forskningsmiljger som arbeider
med sparsmdal som omfattes

av enhetens mandat. 1 2012 ga
professor ved Politihggskolen,
Tor-Geir Myhrer, ut boken «Bastet
0og bundet. Rettslige rammer for
bruk av h&ndjern.» | boken finnes
eksempler fra saker behandlet
av Spesialenheten. Professor
Myhrer har pé& forespgrsel fra
Spesialenheten skrevet en
artikkel om temaet til bruk for
enhetens arsrapport.
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Riktig bruk av

handjern

Om 4 se det spesielle

| det gene

Tekst og bilde: Professor Tor-Geir Myhrer

andjern er hjelpemiddelet som
H politiet oftest gjar bruk av i sin

operative fjenesteutgvelse.
Bruken er regulert i politiinstruksen § 3-2
fredje ledd og § 11-3, begge sammen-

holdt med de polisicere grunnkravene i
politiloven § 6.

Allerede da Justisdepartementet forbe-
redfe den ndagjeldende politinstruksen,
ble det uttrykt bekymring for at hé&ndjern
ofte ble benyttet uten noen konkret
vurdering i det enkelte tilfellet. Med bak-
grunn i efterforskede saker har Spesial-
enheten gitt uttrykk for det samme i sin
Arsmelding for 2008 side 16.

Da jegi 2012 ga ut boken «Bastet og
bundet» om de rettslige rammer for bruk
av handjern, var det to spgrsmdl som
opptok journalistene: Brukes héandjern
for mye, og brukes de galt? Vi har

ingen statistikk over antallet tilfeller hvor
politiet gjar bruk av hé&ndjern. Basert pd
antall pagripelser og innbringelser har
jeg anslatt at tallet er minst 50.000 arlig.
Jeg har ikke noe grunnlag for & mene
noe om detfte antallet er passe, for stort,
eller eventuelt for lite. Det er heller ikke
grunnlag for & hevde aft politiets bruk av
hdndjern i betydelig utstrekning anven-
des i strid med reglene. Men selv om
man legger til grunn at 95 % av bruken er
riktig, innebcerer det store antallet at det

relle

likevel er mer enn 2.500 personer som
med starre eller mindre rett kan klage
pd politiets handjernsbruk. Kanskje var
disse sammen med venner eller familie
da politiet grep inn, og hvert &r kan det
derfor lett bli flere tusen mennesker som
reagerer pd denne politiatferden. Gal
eller uskjgnnsom bruk av handjern kan
derfor bli en omdgmmebelastning for
politiet.

Kan det pekes pd noen fellesnevnere
for tilfellene av tvilsom hdndjernstoruk?
P& bakgrunn av min giennomgang av
praksis, er det i alle fall mulig & trekke
fram to sentrale momenter: Ulovlig motiv
og «stivnet skjgnn,

H&ndjern kan benyttes nér det er ngd-
vendig og forholdsmessig for & avverge
vold, flukt, selvbeskadigelse eller bevis-
forspillelse. Det er derfor dpenbart ikke
adgang til & bruke hdndjern p& noen
fordi vedkommende «fortjener» det eller
for & straffe han eller henne. P& samme
mate kan handjern heller ikke brukes i
avskrekkende gyemed, som for eksem-
pel & fgre butikktyven ut av forretningen
pdsatt hdndjern fil skrekk og advarsel for
andre potensielle lovbrytere.

Bestemmelsen i politiinstruksen § 3-2
fredje ledd &pner for en ganske vid bruk
av handjern. | hvilken utstrekning denne



adgangen skal brukes, mé& avgjgres ut
fra et konkret skignn basert pé& kravene
om ngdvendighet, fornoldsmessighet og
forsvarlighet i politiloven § 6. Den viktig-
ste grunnen til uskignnsom eller direkte
lovstridig bruk av hé&ndjern, skyldes at
vurderingen av forholdsmessigheten
unnlates, og at hdndjern pdsettes som
en ren rutine. Resultatet av dette kan bli
at h&ndjern benyttes selv om det er for-
hold knyttet til personen eller situasjonen
som gjgr det til en scerlig belastning.

Om forhold knyttet til personen, er det
ncerliggende farst & peke pd lav eller
h@y alder. Selv om det for eksempel

av hensyn fil bevisforspillelsesfaren kan
veoere behov for & sette h&ndjern pd
personer som er tilstede i en leilighet hvor
det er foretatt en pdgripelse og som det
skal ransakes i, kan det vaere grunn til &
foreta en ekstra vurdering av om dette
er p&krevd ogsd overfor 12-13 aringen
eller bestemor pd& 78 &r, som oppholder
seg i leiligheten. Personer med somatiske
eller psykiske lidelser kan ogsd kreve en
scerskilt vurdering i forhold fil tilfeller hvor
det ellers er uproblematisk & gjare bruk
av handjern. For en person med langt
fremskredet leddgikt kan det for eksem-
pel vcere meget smertefullt & bli pdsatt
handjern pd ryggen. Politiet mé& av ulike
grunner ofte ta hdnd om personer med
psykiske lidelser. Her krever bruk av hand-

jern en scerlig vurdering. Dels fordi perso-
nen kan reagere unormalt sterkt p& & bli
pdsatt hdndjern, samtidig som det ofte
ogsd er en stgrre risiko for atferd som gjar
bruk av h&ndjern scerlig p&krevd.

Situasjonen kan ogsé gjgre bruk av
hdndjern til en scerlig belastning. Det
kan for eksempel vaere at man blir utsatt
for en scerlig ydmykende eksponering.
Ekstra ille er dette hvis personer man
kienner, som naboene, arbeidskolle-
gaer, venner my, for eksempel ser en
fert il eller fra politibilen pdsatt hé&nd-
jern. linitialfasen i en etterforsking hvor
det kanskje er uklart bdde om det har
forekommet noe straffbart og hvem som
er ansvarlig for det, kan det vaere grunn
fil & vurdere forholdsmessigheten av

en slik «gapestokk». Et klassisk problem
bd&de nasjonalt og intfernasjonalt, er
bruk av h&ndjern overfor pagrepne eller
innsatte som skal til behandling hos lege
eller p& sykehus. Her krever forholds-
messighetskravet i politiloven § 6 at

den ansvarlige tjienestepersonen ngye
vurderer om héndjernene md voere

pd& under undersgkelsen eller behand-
lingen. Det md& bl.a. vurderes om ikke
filstrekkelig sikkerhet kan oppnds uten
bruk av h&ndjern, for eksempel ved &
anvende tre tjienestepersoner i stedet
for to. Det er ganske snevre grenser for
hvilken nedverdigende behandling som

kan forsvares med henvisning til knappe
politiressurser. Dette er ogsé noe som
ma tas i betraktning selv om personen
bare nedverdiges i egne gyne. Krever
politiet under en transport at pégrepne
av sikkerhetsmessige grunner mé spise
med hdndjern pd, med den fglge at det
b&de blir strevsomt og grisete, skal det
ikke mye til fgr forholdsmessighetskravet

i politiloven § 6 er krenket. | slike tilfeller
kan man ogsé fort komme fil & skayte pd
tynn is i forhold til vernet mot nedverdi-
gende behandling i EMK art. 3.

Det er ogsd situasjoner som krever en
scerskilt vurdering av hé&ndjernsbruken,
mer av hensyn fil forsvarligheten enn for-
holdsmessigheten. Den utagerende fest-
deltager som fra St. Hans-festen p& tert
og godt sommerfgre uproblematisk kan
fgres ut i politibilen p&satt handjern pd
ryggen, mé bli gienstand for en annen
vurdering ndr han eller hun skal hentes
pd& nyttarsfesten pd isete og glatt fare.

For polititienestepersonene er bruk

av héndjern dagligdags og vanlig.

Det er derfor naturlig at det etableres
uformelle generelle rutiner for hvordan
situasjonene takles. En god og forstandig
fienesteutgvelse krever likevel alltid at
fienestepersonen ogsd har et vékent
gye for & se det spesielle | det generelle.
|
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PoliTiets INNgrioen
Mot utenlandske

tiggere

i 2012 politiet i Oslo. Sakene har

for Spesialenheten i hovedsak
reist spgrsmal om lovligheten av politiets
ordensmessige inngripen, blant annet
ved bortkjgring av personer fra et sted fil
et annet sted som ligger flere kilometer
unna. Tiggere har blant annet oppgitt &
ha blitt bortkjgrt fil bensinstasjoner langs
E-18 mot Sverige.

F lere utenlandske tiggere anmeldte

Politiet i Oslo har framhevet at det har
veert ordensmessige utfordringer knyt-
tet il utlendinger som har oppholdt seg
i byen for & tigge fil livets opphold. Det
oppgis & vaere brukt store ressurser for &
opprettholde ro og orden, hindre ulov-
lig camping mv. Det er vist til at ncerings-
drivende har klaget over tilgrising, nas-
king og plagsom opptreden overfor
kunder. Politiet i Oslo har infernt utar-
beidet flere skriv og tiltakskort om hvor-
dan ordensmessige sparsmal forbundet
med tigging skal hdndteres. Politidistrik-
tet har i brev til Politidirektoratet vist fil at
situasjonen som har oppstatt reiser flere

spgrsmal, herunder om politiloven og
kommunale vedtekter gir et godt nok
hjemmelsgrunnlag for de tiltak som an-
ses pakrevet.

Bortkjgring er et tiltak som ikke har noen
klar forankring i politiloven av 1995. Til-
taket, som kan oppfattes & voere et lem-
peligere alternativ fil innbringelse, har i
noe omfang veert benyttet av politiet
for & Igse opp i ordensmessige spgrsmall
og for & hindre at personer som forstyrrer
den alminnelige orden straks gjenopp-
tar aktiviteten som det er grepet inn i for-
hold fil. Hgyesterett har i en avgjgrelse
som gjelder en hendelse far politilovens
ikraftfreden (Rt. 1995 s. 1195) - hvor det
den gang ble lagt il grunn at bortkjaring
var en ordensmessig inngripen i kraft av
politiets generalfullmakt - uttalt at en viss
bortkjgring kan godtas og at sparsmdlet
er hvor langt og fil hva slags sted bort-
kigringen kan skje.

Spesialenheten har pdpekt at det er
tvisomt om bortkjgring i alle samnmen-




henger kan anses & vcere et forsvarlig og
forholdsmessig inngrep overfor personer
som bedriver tigging og som ikke har noe
sted & bo. Etter Spesialenhetens vurde-
ring synes politiet i noen ftilfeller heller ikke
& ha foretatt en konkret bedgmmelse av
forholdsmessigheten ved inngrepet. A bli
kjgrt bort vil vaere et mer inngripende fil-
tak for en eldre person med helseproble-
mer enn for en ung mann som er rask fil
bens. Spesialenheten mener ogsd det i
lys av Hgyesteretts avgjgrelse kan stilles
spgrsmadl ved politiets valg av steder for
bortkjgring. Flere personer som har vaert
bortkjgrt har oppgitt at de er kjgrt til ste-
der hvor det har veert vanskelig & orien-
tere seg og ta seg bort fra. Det er i sam-
menheng med bortkjgring ogsd vist til
sprékproblemer og at bortkjgringen har
medfgrt at de har veert skilt fra sitt reise-
fglge.

Spesialenheten har ogsd i saker som
gjelder politiets bruk av bortvisning som
ordensmessig inngrep mot tiggere (for-
bud mot opphold i et bestemt omrdide)

reist enkelte sparsmal knyttet til gjennom-
fgringen. Dette gjelder blant annet i for-
hold fil tiltakets varighet. Tiltakets varig-
het bgr efter Spesialenhetens vurdering
begrenses til den tidsperiode som kreves
for & Igse opp i den aktuelle situasjonen.
Etter Spesialenhetens vurdering kan for
eksempel ikke klager fra nceringsdriven-
de eller publikum om «aggressiv tigging»
begdtt av noen f& personer &pne for at
st@grre grupper kan bortvises fra et sted

i lengre tid. | noen ftilfeller er oppgitt at
bortvisningen har hatt en varighet av 48
fimer.

Et forhold som har vanskeliggjort Spesial-
enhetens arbeid med anmeldelser fra
utenlandske tiggere er at politiets logg-
fgring av oppdrag synes & voere man-
gelfull. Det har ved anklager om uretts-
messig bortkjgring eller andre inngrep
veert vanskelig & finne fram til hvilken
patrulje som har utfgrt oppdraget. Dette,
selv om det i politidistriktet er gitt direkti-
ver om at oppdrag knyttet til utenland-
ske tiggere skal loggfares. Det er i flere
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anmeldelser anfgrt at politiet har opp-
trédt pd et vis som har medfart at perso-
ner har fglt seg krenket. P&dstandene har
pd& grunn av politiets mangelfulle logg-
fgring veert vanskelige & forfglge.

Det har ikke veert grunnlag for & konklu-
dere med straffansvar i noen av sakene
som Spesialenheten har behandlet.
Spesialenheten har imidlertid oppfordret
politiet til & giennomgd sin egen praksis i
forhold til ordensproblemer knyttet il tig-
ging. Det er i den sammenheng under-
streket at rutiner og praksis for loggfaring
av tiltak mé forbedres.

|
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Ny tfeknologi og nye medier &pner for raskere informasjonsformidling
fra politiet til publikum. At informasjon kan formidles raskt og forventes
kommentert raskt, kan voere en utfordring for den som representerer
politiet. N&r det gér fort, er det risiko for at en kan komme fil & si

fing som ikke burde ha veert sagt. Effektiv informasjonsformidling fra
politiet ved starre aksjoner har ogsé medfgrt at det har vcert stilt
sparsmal om prioriteringene hos politiet har veoert riktige.




n huseier i en mindre by var i kon-
E flikt med en leietaker. Leietakeren

og leietakerens barn ble skremt av
huseierens opptreden og kontaktet poli-
fiet. En politipatrulje reiste ut p& adressen
og oppfordret kl. 21.30 huseieren om ikke
& ta ny kontakt med leietakeren samme
kveld. Byens lokalavis (neftutgaven) la
samme kveld kl. 22.50 ut en artikkel med
overskriften «Huseier oppfgrte seg truen-
de mot smdabarnsmor». Selv om det fra
politiets side ikke var gjennomfgrt noen
etterforskingstilfak knyttet fil hendelsen,
var politidistriktets operasjonsleder i artik-
kelen referert & ha uttalt at huseieren ma
forvente en straffreaksjon. Av artikkelen
gikk fram hvilken bydel hendelsen fant
sted i og huseierens alder. Saken mot
huseieren ble senere henlagt hos politiet.

Huseieren mente seg uthengt i avisen
og anmeldte poalitiet til Spesialenheten
for & ha utvist grov uforstand i tjienesten.
Spesialenheten kunne i sammenheng
med saken ikke se at politiet ved &

gi opplysninger til media ivaretok sitt
informasjonsansvar eller informasjons-
behov hos publikum. Saken var ikke en
straffesak av alvorlig karakter og den
aktuelle hendelsen hadde ikke funnet
sted i det offentlige rom. Spesialenheten
stiite ogsd sparsmdl ved om operasjons-
leder her skulle ha uttalt seg om sakens
pd&talemessige behandling. Saken ble av
Spesialenheten sendt til politidistriktet for
administrativ vurdering.

POlITieTs

informasjons-

ansvar

Av og til vil man i media f& referert
episoder fra politiets oppdragslogg som
oppfattes & voere underholdende og
ha en humoristisk side. Siden det har
veert en sak for politiet, vil episoden som
regel ogsd ha en ulykkelig side for noen
av de som har spilt en rolle i hendelses-
forlgpet. Det er vanskelig & se at politiet
ivaretar et informasjonsansvar ved &
formidle opplysninger om slike hendelser.
I mange sammenhenger vil det, scerlig
der hvor stedsnavn inngér i referatet,
vcere en Apenbar risiko for identifisering

i visse miliger. Det er viktig at politiet viser
dpenhet om sitt arbeid. Offentlighet som
gdr lengre enn lovgivningen krever, og
som savner en fornuftig begrunnelse, er
imidlertid neppe egnet til & bygge tillit i
alle deler av befolkningen.

En politileder valgte i sammenheng med
en stor redningsaksjon for & finne savne-
de selv & informere publikum om arbei-
det med aksjonen pd& twitter, P&rgrende
til omkomne anfgrte i sammenheng
med en anmeldelse rettet mot gjennom-
fgringen av politiets redningsoppdrag

at lederens bruk av twitter illustrerte at
politiets prioriteringer i samnmenheng
med aksjonen var uriktige. Deres syn var
at lederen skulle ha viet all sin oppmerk-
somhet il selve redningsoppdraget.

Spesialenheten har ikke svaret pd&
sparsmadlet om hvordan politiet bar Igse
sitt informasjonsoppdrag. Artikkelen er

skrevet fordi Spesialenheten har mottatt
anmeldelser som viser at det i sammen-
heng med en rask utvikling - hvor nye
arenaer for informasjonsformidling og
informasjonsutveksling introduseres - kan
veoere behov for refleksjon og - om ngd-
vendig - direkfiver.

|



Politiet skal beskytte og verne
mot alt som truer den alminne-
lige tfryggheten i samfunnet.

For den enkelte tjenesteperson
betyr det at han eller hun

bd&de etter ordre og pé& eget
initiativ er pliktig til & utsette

seg selv for fare for & gjennom-
fgre tjenesteoppdrag. Hvilke
konsekvenser har det for den
fienestepersonen som ikke kaster
seg i vannet for & redde liv, som
vegrer & fglge ordre fordi han
eller hun vurderer den som for
risikabel & falge eller hva hvis
motet svikter?
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Politietrs plikr il

A handle

farlige situasjoner

pgrsmdlet om politiets handleplikt

i farlige situasjoner er i forbindelse

med granskingen av politiets
hdndtering av terrorhandlingene
22.juli 2011 utredet ncermere. Profes-
sor emeritus Henning Jakhelin skrev p&
oppdrag for 22. juli-kommisjonen en
utredning med fittelen «Innsatsaksjoner
og innsatspersonellets plikt til & utfegre
arbeidsoppgaver med scerlig faregrad».
Til Politidirektoratets egen evaluering
har professor Tor-Geir Myhrer skrevet en
utredning med fittel <Handleplikt ved
farlige politioperasjoner.»

Utredningene bidrar til & opplyse et
omr&de det ikke er skrevet s& mye om
tidligere verken ijuridisk teori eller retts-
praksis. Utredningene etterlater ikke tvil
om at det fglger b&de av reglene som
regulerer politiets virksomhet og arbeids-
forholdet at tjenestepersoners hand-
lings- og lydighetsplikt omfatter & utsette
seg selv for betydelig fare. Det er kun i
situasjoner der tjenestepersonen vil bli
utsatt «for en fare som ikke under noen
omstendighet er akseptabel» eller som
ma& anses «klart uforsvarlig ut fra en be-
dgmmelse av den konkrete situasjonen,
at tfienestepersonen ikke har handleplikt
eller ikke m& adlyde ordre.

Utredningene gjelder ikke konsekven-
sene av ikke & handle eller nekte ordre.

Etter omstendighetene vil et brudd p&
handleplikten eller nektelse av & fglge
ordre om & handle i en farlig situasjon,
kunne veere straffbart som grov ufor-
stand i tjenesten, brudd pd tjenesteplikt
eller ogsd& andre straffebud som gjelder
hjelpeplikt. Tienestelige reaksjoner etter
fienestemannsloven fra arbeidsgiver kan
selvfglgelig ogsé vaere en konsekvens
av slike handlinger. Deft vises fil Rt. 1989

s. 329 som gjaldt en sak hvor en politi-
tienesteperson i hundetjenesten i Oslo
hadde blitt avskjediget fordi han nektet
& hjelpe fil ved ettersgkning i et annet
politidistrikt etter vaepnede bankranere.
Han hadde forgjeves forlangt & f& med
fire mann fra beredskapstroppen som sik-
ring. Hgyesterett fant at det ikke var be-
rettiget & nekte & adlyde ordre med den
begrunnelse at det dreide seg om et far-
lig oppdrag. Krenkelsen av tjienesteplik-
ten ble imidlertid ikke ansett & voere en
s& grov fjenesteforsgmmelse at avskjed
var berettiget. Det ble blant annet lagt
vekt pd at tjienestepersonen ikke hadde
fil hensikt & unndra seg oppdraget, men
& f& det gjennomfgrt pd den etter hans
oppfatning mest betryggende mate.

Spesialenheten avgjorde i 2012 en sak
som gjaldt anmeldelse for ikke & ha
handlet for & redde liv. En bil med fire
ungdommer i hadde kjgrt ut for kaia
og l& i vannet. To jenter omkom. En av



de pdrgrende anmeldte politiet som
kom til stedet blant annet for at de

ikke umiddelbart hoppet i vannet for &
forsgke & redde personer inne i bilen.
Spesialenheten henla saken mot tienes-
tepersonen som tok beslutningen om

at politiet ikke skulle ta seg ned i vannet
i forhold ftil straffeloven § 325 nr. 1 som
intet straffoart forhold anses bevist. Hans
handlingsplikt i situasjonen ansds ut fra
omstendighetene oppfylt ved de filtak
som ble iverksatt og koordinert. Tienes-
tepersonens helhetlige bedgmmelse av
situasjonen, hvor det ble lagt vekt p&
temperatur i vannet, bilens posisjon og
fare for ny ulykke ses ikke & kunne karak-
teriseres som kvalifisert klanderverdig
opptreden. At tjenestepersonen foretok
en adekvat vurdering av situasjonen ble
blant annet stgttet av forklaring fra tre
dykkere fra brannvesenet som ogs& kom
fil stedet. Riksadvokaten har etter klage
fra pérgrendes advokat opprettholdt
Spesialenhetens avgjgrelse.

| Spesialenhetens vurdering av om det
var rimelig grunn til & iverksette etter-
forsking mot enkeltpersoner i politiet for
hdndtering av terrorhandlingene 22. juli
2011, ble sparsmdl om handlingsplikt
og lydighetsplikt omtalt. Nér Spesialen-
heten ikke fant grunn til & iverksette
etterforsking mot noen enkeltpersoner
var det blant annet begrunnet i at den

strafferettslige bedgmmelsen ikke kan
legges helt opp mot den opptreden som
i eftertid fremstér som den ideelle. Det
ble her ogsd lagt vekt pd 22. juli hendel-
senes samlede omfang og at en rekke
faktorer var bestemmende for hvordan
politiets oppdrag denne dagen ble Igst.
Spesialenhetens vurdering var at det ikke
var forholdsmessig & iverksette etterfor-
sking med henblikk pé& & klargjgre om
enkeltpersoner i den operative styrken
kunne holdes strafferettslig ansvarlig.

Oppfatningen om hvor stor risiko som er
akseptabel er neppe lik hos alle. Spgrs-
malet vil nér det reises ogsé& matte bero
pd et konkret skjgnn. Spesialenheten
mener det er viktig af politiet - s& langt
det er mulig - sgker & klargjare hvilket
krav til handling som pdhviler politiet som
etat og den enkelte tjenesteperson nér
liv stér i fare.

|
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SQKS-
penandling
i to nivder

ETTERFORSKINGSAVDELINGENE

1

Mottak av anmeldelse/sak

Spesialenheten mottar anmeldelse fra privatpersoner, advoka-
ter eller fra politidistrikt. | noen filfeller oppretter Spesialenheten
selv sak for eksempel pd bakgrunn av medieoppslag.

| fglge straffeprosessloven er det obligatorisk etterforsking i
saker hvor en person er dgd eller alvorlig skadet som fglge av
fjienestehandling eller mens personen var tatt hdnd om av politi
eller p&talemyndighet.

2

Undersgkelser

Spesialenheten foretar undersgkelser for & vurdere om det er
rimelig grunn til & iverksette etterforsking. Ofte vil anmelder bli
avhgrt for & utdype anmeldelsen. Dokumentasjon hos politiet
som oppdragslogg for en hendelse eller lyd- og videomate-
riale fra arresten innhentes. Dersom det finnes en «speilsak» hos
politiet - dvs en straffesak mot den som anmelder politiet til
Spesialenheten - vil dokumenter fra denne saken som regel bli
innhentet.

Spesialenheten er en etterforskings- og pdatale-
enhet. Virksomheten styres av straffeprosessioven,
pdtaleinstruksen og direktiver fra Riksadvokaten.
Saksbehandlingen skjer i to nivaer. Sjefen for
Spesialenheten skal ikke delta i eller gi detaljerte
faringer for etterforskingsavdelingens arbeid.

3

Etterforsking

Spesialenheten har adgang fil & benytte alle lovlige etterfor-
skingsmetoder. Bevisinnhenting i Spesialenhetens saker skjer
fgrst og fremst ved avhgr av anmelder, vitner og mistenkte. |
noen saker er det grunnlag for ransaking, pdgripelse og vare-
tektsfengsling. | de fleste saker vil det vaere innhentet dokumen-
tasjon som ledd i de innledende undersgkelser. Ut over det kan
det for eksempel voere relevant & foreta astedsundersgkelser,
innhente medisinske vurderinger, beslaglegge telefon eller pc
og innhente logger for bruk av politiets registre.

4

Skriftlig innstilling til Sjefen for Spesialenheten
Né&r en sak anses tilstrekkelig opplyst, sendes saken til Sjefen for
Spesialenheten med en skriftlig innstilling. Innstillingen skrives av
en av avdelingens fast ansatte jurister eller av en av advoko-
fene pd verv. Ncermereromtale av advokatene pa verv, se
side 44-45.




SJEFEN FOR SPESIALENHETEN

1

Skriftlig begrunnet vedtak i alle saker

Sjefen for Spesialenheten avgjgr alle enhetens saker (unntatt
saker hvor pdtalespgrsmdlet avgjares av Kongen i statsraid eller
riksadvokaten). | alle saker - ogsd saker som henlegges uten
etterforsking - fattes et skriftlig begrunnet vedtak. | vedtaket
redegjares det for hva som er anmeldt, hvilke undersagkelser/
etterforsking Spesialenheten har foretatt, hvilket faktum som
legges til grunn og en juridisk vurdering av forholdet. Vedtaket
skrives av en av juristene hos Sjefen for Spesialenheten.

p.

Henleggelse

Dersom det ikke er rimelig grunn fil & undersgke om det forelig-
ger straffoart forhold begdtt i tienesten, henlegges saken uten
etfterforsking i henhold fil straffeprosessloven § 224. Er saken
etterforsket og bevisene med styrke taler mot at det er begatt
en straffoar handling, henlegges saken som intet straffbart for-
hold anses bevist. Dersom faktum ikke kan klarlegges ftilstrekke-
lig, eller det er tvil om de objektive eller subjektive straffoarhets-
vilkér er oppfylt, henlegges saken etter bevisets stilling.

21

3

Positiv pataleavgjerelse

Nar vikérene for straff er fil stede utferdiges forelegg, patale-
unnlatelse eller filttale. | frdd med god pdtaleskikk skal det ikke
tas ut tiltale med mindre man er overbevist om straffskyld og at
denne vil kunne bevises for en domstol.

4

Administrativ vurdering

Spesialenheten skal sende saken fil bergrt politimester, sjef for
vedkommende scerorgan eller annen rett instans dersom det
giennom anmeldelse eller ved enhetens etfterforsking er kom-
met frem forhold som ftilsier at saken bgr vurderes administrativt,
jf. pdtaleinstruksen § 34-7. Se mer pd& side 37.

5

Underretning til sakens parter

Vedtaket sendes sakens parter (som regel anmelder og
anmeldte fienestepersoner) og politimesteren i det aktuelle
distriktet. Politidirektoratet far oversendt saken dersom saken
bergrer direktoratets ansvarsomrade. Politidirektoratet fér kopi
av vedtak i saker sendt fil administrativ vurdering.

6

Klage til Riksadvokaten

Spesialenhetens avgjgrelser kan pdklages til riksadvokaten.
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ANTALL AVH@R (2012)

1243

(pdtaleavgjorte saker)

INNSTILLING FRA ETTERFORSKINGSAVDELINGENE

Fast ansatte
etterforskingsledere

Advokater
pd verv

Sjefens avgjgrelse avviker i 12% av sakene fra
innstillingen. | de fleste filfellene gjelder avviket
valg av henleggelsesbegrunnelse.

P

IKKE RIMELIG GRUNN TIL A ETTERFORSKE

parsmdlet om det skal iverksettes etterforsking er av

skignnsmessig karakter. | fglge straffeprosessioven § 224

foretas etterforsking ndr det som falge av anmeldelse
eller andre omstendigheter er rimelig grunn til & undersgke om
det foreligger straffbart fornold som forfglges av det offentlige.
Ved vurderingen av om det er rimelig grunn til & iverksette
etterforsking, vil sentrale momenter vaere sannsynligheten for
at det har funnet sted en eller flere straffbare handlinger, hvor
alvorlige de eventuelle straffoare handlinger antas & vaere og
en konkret saklighetsvurdering.

Spesialenheten har en lav terskel for & iverksette etterfor-
sking. At Spesialenheten henlegger mellom 30 til 40 % av
sakene uten efterforsking skyldes blant annet at mange
anmeldelser gjelder fullt ut loviige tienestehandlinger og at en
del anmeldelser er klart usaklige eller helt uten begrunnelse.
Spesialenheten mottar ogsé& anmeldelser hvor anmelder
dpenbart har som motiv & hindre politiets arbeid i en p&-
gdende etterforsking. Selv om saken henlegges uten etter-
forsking, er det som regel gjort en del undersgkelser og det
skrives et skriftlig begrunnet vedtak (se side 20-21).
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POSITIVE PATALEAVGJ@RELSER

personer

personer

personer

personer

med forelegg eller tiltale (3%). Det vari alt 17 personer og 3
foretak som ble ilagt en straffreaksjon. Ett foretak fikk 2 fore-
legg i lgpet av 2012. Sakene er ncermere omtalt pd side 26-29.

I 2012 ble det i 36 av 1233 behandlede anmeldelser reagert

| perioden 2005-2012 har 20 personer blitt fradgmt stilingen
som fglge av straffesaker Spesialenheten har etfterforsket
og fart for retten. | 2012 la Spesialenheten ned pdstand om
fradgmmelse av stilling i 3 saker. Stillingstap ble idgmt i to av
sakene. Sakene er noermere omtalt pd side 32-35.

Spesialenheten mé& som pdatalemyndighet avgjgre saker i
samsvar med rammer som fglger av lovgivning og rettspraksis.
Politiet har gjennom lovgivningen vide fullmakter, blant annet
fil & bruke makt for & giennomfare tjienesteoppdrag. Béde lov-
giver og domstolene har slatt fast at politiet skal ha en relativt
romslig ramme ndr man i ettertid skal vurdere spgrsmalet

om straff i sammenheng med den lovlige tjenesteutfagrelsen.
Hayesterett har uttalt at det i noen grad mé gis rom for feil-
vurderinger uten at det derved konstateres et straffansvar. For
saker som gjelder maktbruk i forbindelse med pdagripelse, er
det ikke tilstrekkelig for straffansvar at polititienestepersonen
har handlet i strid med palitilovens regler om at virkemiddel-
bruken skal vcer ngdvendig, forsvarlig og forholdsmessig.
Maktbruk er kun straffoar dersom den er ungdvendig og
ubetinget utilogrlig.
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ADMINISTRATIVE VURDERINGER SAKSBEHANDLINGSTID (dager)

(sendt politimester eller sjef for saerorgan) 2009 _ 214

Spesialenhetens mal er at gjennomsnittlig
saksbehandlingstid ikke skal overskride 150 dager.

Ncoermere omtale av saker sendt til administrative
vurderinger, se side 37-39.

KLAGER TIL RIKSADVOKATEN

Riksadvokaten har i 2012 behandlet ] 68 klager over
Spesialenhetens avgjarelser.

Spesialenhetens vedtak opprettholdes i ] 6 7 av
sakene. | én sak har riksadvokaten omgjort Spesialenhetens
henleggelse til forelegg.

12011 var antfallet ] 64 klager.

) 3 . :
Andelen klager ung(zsr.I 9 /o av pataleavgjorte saker i 2012.




Her faglger en oversikt over alle
saker som i 2012 er avgjort av
Spesialenheten med positiv
p&taleavgjgrelse.
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TILTALE

« En polititienesteperson ble 2. april

2012 ftiltalt for overtredelse av straffe-
loven § 118 som gjelder & misbruke stil-
ling for & hindre noens lovlige straf-
fellelse. Tienestepersonens sgnn var siktet
for straffoar handling i forbindelse med
en tfrafikkulykke, og det var i den sam-
menheng tatt blodprgve av sgnnen.
Tienestepersonen er tiltalt for & ha tatt
blodprgveglassene med sgnnens blod-
prave fra politistasjonen, erstattet dem
med fomme glass og senere gravd sgn-
nens blodprgve ned pd sin egen eien-
dom. Hovedforhandling ble avholdt i
august 2012 og tjenestepersonen ble
dgmt i henhold til tiltalen til tap av stil-
lingen i politiet.

TILSTAELSESSAKER

« En polititienesteperson ble 19. oktober
2012 siktet for overtredelse av straffelov-
en § 162 fgrste ledd, legemiddelloven

§ 31, straffeloven § 324 og bestemmelser
i vé&penlovgivningen. Det var ved ran-
saking pd bolig og pd arbeidsplassen
gjort funn av hasjisj og metamfetamin. |
garderobeskapet pd arbeidsplassen var
ogsé funnet flere bankkort utstedt til ulike
personer og ammunisjon. Hiemme opp-
bevarte fjenestepersonen en slosshan-
ske som det var ulovlig & inneha. Tjene-
stepersonens forklaring pd beslag som
ble gjort i garderobeskapet var at det-
te var gjenstander som var tatt i beslag
av politiet, og som det ikke var skrevet
rapport om. Ammunisjonen ble opp-

gitt ikke & veoere levert tiloake etter sky-
tetrening. Tienestepersonen avga i sam-
menheng med saken hdarpraver. Analyse
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viste sikre spor efter gjentatt bruk av me-
tamfetamin. Tienestepersonen erkjente
straffeskyld og samtykket i at forholdene
ble p&dgmt som tilstéelsessak. Tieneste-
personen ble ved Oslo tingretts dom av
29. november 2012 dgmt til fengsel i 45
dager som ble gjort betinget med en
pravetid pd& 2 &r og til & betale en bot
stor kr. 27 000, subsidicert 15 dagers feng-
sel. Straffen var fellsstraff med en nylig
avsagt dom for kjgring i pévirket tilstand.
Overtredelsen av vegtrafikkloven var
behandlet som settepolitimestersak.

o Et politidistrikt anmeldte i juni 2012 en
pensjonert tienesteperson for mulig over-
tredelse av vépenlovens bestemmelser
om erverv og oppbevaring av vépen. |
forbindelse med egen etterforsking mot
personen, hadde politiet fidligere sam-
me mdned ransaket boligen hans og
beslaglagt en uregistrert hagle.

Personen forklarte at han hadde tatt
haglen fra tienestestedet da han sluttet
i jobben. Vapenet hadde forut for dette
blitt oppbevart i hans personlige garde-
robeskap i flere ér. Spesialenhetens etter-
forsking avdekket at haglen hadde bilitt
beslaglagt av politiet i forbindelse med
et selvdrap i 2003. Deretter hadde per-
sonen f&tt i oppdrag & utlevere vépen-
et til avdgdes etterlatte eller & destruere
det. Han samtykket i tilst&elsesdom og
saken er oversendt stedlige tingrett for
p&dgmmelse.

FORELEGG

» Ensivilt ansatt i politiet ble 15. mars
2012 ilagt forelegg for overtredelse av



straffeloven § 121, farste ledd for & ha
brutt lovbestemt taushetsplikt og straffe-
loven § 324 om brudd pd fjenesteplikt.
Personen mottok i e-post sparsmal fra

en tidligere arbeidskollega om en navn-
gitt person «hadde noe pd& seg» hos
politiet. Den sivilt ansatfte sgkte fram opp-
lysninger om vedkommende i politiets
etterretningsregister og varslet sin tidlige-
re arbeidskollega om det som kom frem.
Boten ble saftt fil kr. 10 000. Forelegget er
vedtatt.

« En konsulent ansatft ved en domstol
ble 29. mars 2012 ilagt forelegg for over-
tredelse av straffeloven § 121 farste
ledd om brudd pd lovbestemt taushets-
plikt. Spesialenheten var av riksadvoka-
ten gitt fullmakt til & avgjgre saken selv
om konsulenten ikke arbeidet i politiet,
if.p&taleinstruksen § 34-9, fredje ledd.
Konsulenten hadde etter gnske fra en
venn sgkt i domstolens saksbehandlings-
system Lovisa etfter opplysninger om en
navngift person. Hun ga vennen opplys-
ninger om resultatet av sgket. Boten ble
satt til kr. 8 000. Forelegget er vedtatt.

o En sivilt ansaftt i politiet ble

7. september 2012 ilagt forelegg for
overtredelse av straffeloven § 121 fgr-
ste ledd for & ha brutt lovbestemt taus-
hetsplikt og straffeloven § 324 om brudd
pd tjienesteplikt. Den sivilt ansatte formid-
let i e-post til en bekjent opplysninger om
to personers sivilstand, navn p& persone-
nes ektefeller og arbeidsforhold. Opp-
lysningene hadde den sivilt ansatte fil-
egnet seg efter sgk i Folkeregisteret og
Arbeidsgiver-/Arbeidstakerregisteret.
Den sivilt ansatte hadde i politiets regi-
stre 0gsd sgkt p& andre personer i sin tid-

ligere ektefelles og egen omgangskrets.
Boten ble satt fil kr. 10 000. Forelegget er
vedtatt.

« En polititienesteperson ble 26. april
2012 ilagt forelegg for uaktsom kjgring,
jf. vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd, jf. § 3.
Vedkommende hadde som fgrer av sivil
fienestebil mistet kontrollen pd kjgretoy-
et i en kurve og Kjgrt ut av vegbanen.
Utforkjgringen farte til materielle skader
pd kjgretgyet. Boten ble satt til kr. 10 000.
Forelegget er vedtatt.

« En polititienesteperson ble 12. mars
2012 ilagt forelegg for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31, jf. § 3 for ikke &

ha veert tilstrekkelig hensynsfull, aktpd-
givende og varsom i forbindelse med
skifte av kjgrefelt slik at han kjgrte p& en
motorsyklist. Fgreren av motorsykkelen
ble p&fgrt ribbens- og kragebensbrudd.
Boten ble satt fil kr. 8 000. Forelegget er
vedtatt.

« Ensivilt ansatt i politiet ble 14. mai 2012
ilagt forelegg for overtredelse av veg-
trafikkloven § 31 fgrste ledd, jf. § 5, jf. skilt-
forskriffen § 8, skilt 362 «Fartsgrense» for

& ha kjert i 82 km/1 fil tross for at hgyeste
fillatte hastighet p& stedet var skiltet til
50 km/t. Boten ble satt til kr. 9 000. Fore-
legget er vedtatt.

« En polititienesteperson ble 13. juli 2012
ilagt forelegg for overtredelse av veg-
trafikkloven § 3 for ikke & ha veert tilstrek-
kelig hensynsfull, aktpdgivende og var-
som. Polititienestepersonen kjgrte en

sivil politibil og kjgrte inn i forankjgrende
kigretgy bakfra slik at denne ble skjgvet

inn i bilen foran. Det oppstod materielle
skader pé alle tre kigretgy. Boten ble satft
til kr. 5 200. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble

25. september 2012 ilagt forelegg for
overtredelse av vegtrafikkloven § 31
farste ledd, jf. § 3 for ikke & ha voert
filstrekkelig hensynsfull, aktpégivende og
varsom idet vedkommende under ut-
rykningskjgring kom over i feil kigreba-
ne og kolliderte med en mgtende bil slik
at det oppsto skade pd begge kjgretay.
Boten ble satt fil kr. 8 000. Forelegget er
vedtatt.

* En polititienesteperson ble

14. november 2012 ilagt forelegg for
overtredelse av vegtrafikkloven § 31
ferste ledd, jf. § 3 for ikke & ha vaoert til-
strekkelig hensynsfull, aktp&givende og
varsom idet vedkommende kjgrte av
veien, over et gjerde, inn i en hage og
traff en lastebil som sto parkert utenfor et
hus. Det oppsto skade pd gjerdet, laste-
bilen og tjenestebilen. Boten ble saftt fil
kr. 8 000. Forelegget er vedtatt.

* En arrestforvarer ble 4. januar 2012
ilagt forelegg for overtredelse av straffe-
loven § 325 fgrste ledd nr. 1 om grov
uforstand i tienesten. En nattijuni 2011
utfgrte han i tiden mellom kl. 00.57 og

kl. 07.01 i alt 8 inspeksjonsrunder i politi-
arresten. Han unnlot ved alle de 8
inspeksjonene & forvisse seg om arrest-
antenes situasjon. Boten ble satt fil

kr. 12 000. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble
16. november 2012 ilagt forelegg for



overtredelse av straffeloven § 325 fgrste
ledd nr. T om grov uforstand i tjienesten.
Vedkommende avfyrte fem skudd med
sitt fienestevdpen mot dekkene pd& en
personbil. Fgreren hadde stjdlet person-
bilen og unndro seg politiets kontroll.
Bruken av skytevdpen hadde ikke hjem-
mel i vépeninstruksen. Tjenestepersonen
hadde tid til & overveie sine handlinger
og det var flere polititienestepersoner
pd stedet. Tienestepersonen utsatte ved
sin opptreden utenforstGende for fare.
Boten ble satt fil kr. 12 000. Forelegget er
ikke vedtatt og saken sendes fingretten
for beramming.

« En sivilt ansaftt i politiet ble

18. september 2012 ilagt forelegg for
overtredelse av straffeloven § 325 fgrste
ledd nr. T om grov uforstand i tjienesten.
Den sivilt ansatte opprettet en anmel-
delse mot en navngitt person og unnlot
& slette/endre registreringene som var
gjort i saken til tross for at anmeldelsen
ikke var reell. Boten ble satt til kr. 8 000.
Forelegget er ikke vedtatt og saken er
berammet for behandling i tingretten.

« En polititienesteperson ble 29. juni 2012
ilagt forelegg for overtredelse av vépen-
loven § 33 fgrste ledd farste punktum, jf.
tredje ledd, jf. § 27 a fgrste ledd, jf. vép-
enforskriften §§ 78, 79 og 80 fgrste ledd
annet punktum. Grunnlaget var at han
pd sin bopel oppbevarte fem rifler, to
pistoler og en revolver uten at de var
nedldst i godkjent vépenskap eller at
det var fiernet en vital del fra vépnene.
Videre oppbevarte han i samme bolig til
sammen 1503 stk. patroner fil tross for at
de ikke var nedldst i scerskilt skap, skuff
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eller tilsvarende innretning. Boten ble satt
til kr. 15 000. Forelegget er vedtatt.

« En polititienesteperson ble 22. mars
2012 ilagt forelegg for overtredelse av
straffeloven § 352, fgrste ledd for ved
bruk av skytevdpen & ha gjort seg skyl-
dig i uforsiktig atferd egnet til & volde
fare for andres liv eller helbred. Politi-
fienestepersonen ledet vépenopploer-
ingen for politistudenter utplassert i et
politidistrikt. Ved demonstrasjon av gvel-
sessomentet «trekk fra hylster med pd&-
fglgende skudd» snudde han seg med
skarpladd vépen mot standplass for &
demonstrere gvelsen. Han avfyrte skudd
slik at prosjektilet gikk langs rekken av
studenter, fraff veggeni standplassbyg-
ningen, fortsatte gjennom veggen og
ut mot en parkeringspass. Polititieneste-
personen hadde feilaktig lagt il grunn at
vApenet ikke var ladd. Boten ble satt fil
kr. 8 000. Forelegget er vedtatt.

FORETAKSTRAFF

« Sgndre Buskerud politidistrikt ble
21.mai 2012 gitt foretakstraffstraff for
overtredelse av straffeloven § 325 fgrste
ledd nr. 1 om grov uforstand i tienesten.
Boten ble satt il kr. 80 000. En person
ble 25. august 2011 ca. kl. 23 pagrepet
av politiet som mistenkt for en straffoar
handling. Etter at han pé&fglgende dag
hadde avgitt forklaring til politiet be-
sluttet en pdatalejurist ca. kl. 14 at han
skulle Igslates. | rapport om Igslatelse er
Izslatelsestidspunktet oppgitt & vaere

kl. 14.45. Lgslatelsen ble ogsé& notert i
logg for arresttiltak. Laslatelsen var like-
vel ikke giennomfgrt. Dette skyldtes etter
Spesialenhetens vurdering misforstéielser

oataleavgjgrelser

og svikt i kommunikasjonen mellom per-
sonell som hadde ansvaret for behand-
lingen av saken. Ingen forsikret seg om
at Igslatelsen faktisk var gjennomfgrt,
men la til grunn at andre hadde stéitt for
utfgringen.

Arresten som ble benyttet var en sekun-
deerarrest uten fast tilsyn eller overvék-
ning. Arrestrommet var i underetasjen og
det var ikke installert kommunikasjons-
utstyr. Etter at politiets personell gikk fra
jobb om etftermiddagen satt arrestan-
ten inneldst, overlatt til seg selv og uten
mulighet til & pdkalle hjelp. En av de som
hadde hatt oppgaver i sammenheng
med den aktuelle saken fikk om kvelden
en fglelse av at noe ikke stemte og ba
en patrulje kontrollere om noen kunne
befinne seg i arresten. Den pdgrepne
ble Igslatt kl. 20.50 og hadde da veoert
uten tilsyn fra ca. kl. 14. Politiet var kjent
med at den aktuelle arrestanten led av
diabetes type 2. Spesialenheten la vekt
p& at det var begdtt feil hos flere perso-
ner og at forholdet samlet sett framstod
som grovt.

« Efter ordre fra riksadvokaten ble det
22. august 2012 gitt forelegg til Sendre
Buskerud politidistrikt for overtredelse

av straffeloven § 325 fgrste ledd nr. 1, jf.
straffeloven § 48a. P&grepnes advokat
pdklaget Spesialenhetens henleggelse
til riksadvokaten. Spesialenheten hadde
i sin vurdering av saken kommet til at det
var utvist grov uforstand i tfienesten, men
ansd ikke bruk av foretaksstraff & voere
hensiktsmessig. Riksadvokaten mente atf
det var grunn fil & fro at hendelsen kun-
ne veert forebygget ved klarere retnings-
linjer, opplcering eller andre ftiltak. Videre



ble det vist fil at ileggelse av bot under-
streker alvoret i hendelsen, og bgr ha en
preventiv virkning ut over den lceringen
som allerede var skjiedd i politidistriktet.
Grunnlaget i forelegget er beskrevet slik:
Natt til 27. mars 2011 ca. kl. 02.05 ble den
pd&grepne innsatt pd celle 12 i arresten.
Etter kort tid ble sprinkleranlegget i cellen
utlast og den pdégrepne ble, naken og
vét, etter noen minutter flyttet over i il
celle 1, en «rgykecelle» uten madrass

og teppe, ment for kortvarige opphold.
Tienestepersonene ved politidistriktet
som hadde ansvar for innsatte i arres-
ten lot den pdgrepne sitte i denne cel-
len uten & f& utdelt kicer, madrass eller
teppe i drgyt seks timer. Ca. kl. 08.30 fikk
han tilbake klcerne sine. Boten ble satt til
kr. 80 000. Forelegget er vedtatt.

» Spesialenheten for politisaker utferdi-
get 3. september 2012 foretaksstraff mot
Politiets Utlendingsenhet (PU) for overtre-
delse av arbeidsmiljgloven § 19-1 farste
ledd, jf. annet ledd, jf. § 3-2 (1) bokstav
q, jf. straffeloven § 48a.

Bakgrunnen for saken var to branner

pd utlendingsinternatet p& Trandum

16. februar og 10. april 2010. Begge
brannene var pdsatt av personer som
var innsatt p& internatet. Arbeidstilsynet
besluttet etter brannen & anmelde Poli-
tiets Utlendingsenhet for brudd pd ulike
bestemmelser i arbeidsmiljglovgivningen.

Spesialenheten gjennomfarte en &steds-
befaring, avhgrte et stort antall vitner,
innhentet korrespondanse mellom PU og
Arbeidstilsynet, filsynsrapporter fra Gar-
dermo-regionen interkornmunale brann-

vesen og eksterne rapporter utarbeidet
for PU.

Ved utlendingsinternatet holdes perso-
ner frinetsbergvet. Det innvirker pd krav
til evakuering og redning samt risiko for
brann og endelig arbeidsgivers ansvar
for & sgrge for at de ansatte har ngd-
vendig opplcering for & opprettholde sik-
kerheten. Foretaksstraffen bygget p& en
helhetsvurdering av etterforskingsmate-
rialet hvor det bl.a. fremkom at det ikke
var avholdt branngvelse ved internatet

i fidsrommet varen 2008 til desemiber
2009. Mange av de ansatte som var pd&
jobb ved en eller begge brannene for-
klarte fil Spesialenhenten at de ikke had-
de deltatt p& branngvelser p& Trandum.
Av en ekstern risikoanalyse gjort for PU
sommeren 2009 fremgikk det samme -
at de fleste ansatte som ble intervjuet
hadde hgrt om at det var foretatt brann-
gvelser, men f& hadde deltatt p& det
selv. Spesialenheten pdpekte at i tillegg
til gvelser for alle ansatte ville et ncer-
liggende tiltak veert & sgrge for tilgang fil
og opplcering i bruken av evakuerings-
utstyr. Dette ville gjort at ansatte som
md& evakuere innsatte giennom rayk-
fylte lokaler ikke var eksponert for farlige
branngasser. Det samme gjelder opp-
lcering i forhold til mer eller mindre per-
manente endringer i bygningsmassen
som f.eks. fikk betydning ved evakue-
ringen ved den andre brannen.

Grunnlaget for forelegget er fglgende:
| perioden vdren 2008 til 10. april 2010

unnlot Politiets Utlendingsenhet & iverk-
sette tilstrekkelig tiltak for & sgrge for at
personer som arbeidet ved utlendings-
internatet p& Trandum hadde ngdven-

dig opplcering i brannvernberedskap,
herunder var det ikke gjennomfart til-
strekkelig branngvelser, det var mangel-
full opplcering i brannvern for nytilsatte
og manglende informasjon om og opp-
lcering i bruk av verneutstyr som be-
fant seg pd internatet.» Boten ble satt fil
kr. 80 000. Forelegget er vedtatt.

|
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Nér noen har blitt alvorlig skadet
eller mistet livet som fglge av
politiet eller p&talemyndighetens
fjenestehandlinger kan

det voere pdkrevd at
Spesialenheten iverksetter
etterforsking umiddelbart.

Spesialenheten
Arsrapport
2012

Jtrykninger

2012

middelbar etterforsking kan ogsd

voere pdkrevet dersom noen dgr

eller blir alvorlig skadet mens de
er tatt hénd om av politiet eller pétale-
myndigheten. | saker hvor det er mis-
tanke om alvorlig kriminalitet kan umid-
delbar efterforskingsinnsats ogsd voere
pdkrevd for & sikre bevis.

Spesialenheten har vakitelefon som kan
brukes til & varsle om hendelser utenfor
sentralbordets dpningstider. Enheten
dekker hele landet. Det betyr at det av
og fil vil vaere vanskelig for enhetens
etterforskere & komme til et &sted i tide
for & iverksette relevante etterforskings-
filtak. Umiddelbar bevissikring mé derfor
i disse filfellene utfgres med bistand av
politiet etter ordre fra Spesialenheten.

| 2012 rykket Spesialenheten ut og iverk-
satte umiddelbare etterforskingstiltak i

8 saker. Hendelser som Spesialenheten
blir varslet om hvor det ikke igangsettes
umiddelbar etterforsking er ikke medtatt
i denne oversikten. Planlagte aksjoner
om pdagripelse og ransaking omtales hel-
ler ikke her.

|




2. februar 2012
Hordaland politidistrikt

| forbindelse med fengslingsmgte

i Bergen tinghus av en utenlandsk
kvinne spontanaborterte hun i en
pause i forhandlingene. Kvinnen var
19 uker p& vei i svangerskapet.

Det ble vurdert om politiet hadde
hensyntatt svangerskapet i forbindelse
med etterforskingen og varetekts-
fengslingen i filstrekkelig grad. Videre
ble det undersgkt om fjenestemen-
nene som foresto fremstillingen hadde
opptrédt korrekt den aktuelle dag.

1. mars 2012
Nordre Buskerud politidistrikt

En polititienesteperson grep pd fritiden
inn overfor en person som ble opp-
fattet som skremmende. Personen ble
anholdt og i forbindelse med anhold-
elsen ble personen alvorlig skadet
(brudd p& hodeskallen).

22. mars 2012
Oslo politidistrikt

En polititienesteperson Igsnet flere
skudd mot dekkene pd& en bil for &
stanse og pdagripe en person som var
mistenkt for biltyveri. Ingen personer
ble skadet, men umiddelbar etter-
forsking ble iverksatt da det var Igsnet
skudd i et omrédde med mange
mennesker.

21. juni 2012
Gudbrandsdal politidistrikt

En politipatrulje startet forfglgelse av
et kigretay p& grunn av meldinger
om vinglete og uforsvarlig kjgring. Det
forfulgte kjgretgyet forsgkte & kjgre fra
politiet og kjgringen endte i et trafikk-
uhell med alvorlig personskade.

10. november 2012
Nord-Trendelag politidistrikt

Spesialenheten ble varslet om at en
kvinnelig arrestant var funnet livigs i
arresten. Gjenoppliving lyktes ikke og
hun ble erklcert dgd pd stedet.
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17. november 2012
Romerike politidistrikt

Politiet ble tilkalt til Ahus fordi en
person var utagerende pd sykehuset.
Politiet ble tilkalt for & f& kontroll pé&
personen. Etter kort tid dgde han.
Etterforskingen viste at dgdsfallet ikke
hadde sammenheng med politiets
maktbruk.

29. november 2012
Oslo politidistrikt

En person ble transportert til Oslo kom-
munale legevakt av en politipatrulje.
Personen var utagerende og dgde i
sammenheng med at det ble brukt
makt mot han.

20. desember 2012
Agder politidistrikt

En politipatrulje startet forfglgelse av
en bil p& grunn av at fgreren ikke stan-
set for kontroll. Det forfulgte kigretgyet
kigrte fra politiet og da politipatruljien
n&dde igjen bilen hadde den kjgrt av
veien. Fgrer av det forfulgte kjgretayet
ble kritisk skadet.




| saker der Spesialenheten tar
ut filtale, utfgres aktoratet av
en av enhetens jurister. 1 2012
har Spesialenheten fgrt 11
straffesaker for retten.
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Hovedforhandlinger for tingretten

OSLO TINGRETT

En arrestforvarer ble i 2011 av Spesialen-
heten ilagt et forelegg for overtredelse
av straffeloven § 228 fgrste ledd og

§ 325 fgrste ledd nr. 1. Arrestforvareren
bisto en polititienesteperson med & set-
te en person (A) inn p& glattcelle. A ble
av sikkerhetsmessige grunner bedt om

& ta av seq jakken. Da A inne pd cel-

len ikke ville etterkomme et pdlegg om
& ta av seq ytterjakken ble jakken forsgkt
tatt av ham ved bruk av makt. Grunnla-
get i forelegget gjaldt at arrestforvare-
ren brukte ungdvendig mye makt mot

A i det han etter at A var brakt ned pd
cellegulvet utgvde press mot A slik at det
oppsto et brudd i As h@yre overarm.

Arrestforvareren vedtok ikke forelegget
og hovedforhandling ble holdt i Oslo
tingrett i februar 2012. Maktbruken var
flmet av et overvdakningskamera. Billed-
opptaket ble lagt fram som bevis i saken.
Ved Oslo tingretts dom av 8. februar
2012 ble arrestforvareren friftunnet. Ting-
reften la i sin vurdering av saken fil grunn
at bruddet i As overarm oppstod i det
han sammen med arrestforvareren falt
mot cellegulvet og fant ikke & bebreide
arrestforvareren for hans opptreden. Selv
om Spesialenheten ikke var enig i tingret-
tens bevisbedgmmelse, ble det ut fra en
helhetlig vurdering besluttet ikke & anke
over dommen. Anke fra A over tingret-
tens behandling av krav om erstatning
ble nektet fremmet for lagmannsretten.

DRAMMEN TINGRETT

Spesialenheten for politisaker ftiltalte

24, november 2011 en sivilt ansatt i politi-
et for overtredelse av straffeloven § 120
om & anfgre usannhet i protokoll. | en
namssak om avhenting av kjgretay, skrev
hun usant i saksbehandlingssystemet at
kigretayet ikke var p& adressen ved av-
henting. Hovedforhandling ble holdt i
Drammen tfingrett i februar 2012. Tiltalte
erkjente seg skyldig efter filtalebeslut-
ningen. Retten fant at det forel& formil-
dende omstendigheter, og straffen ble
domsutsettelse. Dommen er rettskraftig.

SARPSBORG TINGRETT

En arrestforvarer ble i november 2011 fil-
talt for seks tilfeller av tyveri (straffeloven
§ 257) fra egen arbeidsplass. Ef filfelle av
undersalg (straffeloven § 255), besittelse
av diverse ulovlige kniver og batonger
(vé@penloven § 31, jf. v&penforskriften § 9)
og to ftilfeller av overtredelse av straffe-
loven § 394. Tiltalen for tyveri omfattet
blant annet tyveri av politieffekter, sys-
temngkler og tjenestebevis fra kolleger.
Ved Sarpsborg tingretts dom av 8. mars
2012 ble arrestforvareren dgmt til ube-
tinget fengsel i 21 dager for overtredelse
av straffeloven § 257, straffeloven § 394
og vépenloven § 33 og til inndragning
av diverse ulovlige batonger og ulovlige
kniver. Han ble frifunnet for tiltalen om
underslag. P& tidspunktet for hovedfor-
handlingen var domfelte ikke lengre an-
saft i politiet. Domfelte anket dommeni
sin helhet, men anken ble i april 2012 av-
vist av Eidsivating lagmannsrett.

OSLO TINGRETT
En sivilt ansatft (A) ble i desember 2011

saft under filtale fra Spesialenheten for
ved 13 anledninger & ha brutt sin taus-



hetsplikt, jf. straffeloven § 121, og for &
ha overtrddt tienesteplikt, jf. straffeloven
§ 324. A mottok fra en tidligere kollega,
som jobbet i privat virksomhet, navnet
pd& personer som sgkte stilling i den pri-
vate virksomheten. A kontrollerte om
sgkerne var omhandlet i politiets regis-
fre og ga deretter melding fil sin tidligere
kollega om sgkernes vandel.

Det ble ved tilleggstiltale i februar 2012
tatt ut filtale for ytterligere ett forhold. A
samtykket i at saken ble behandlet som
tilst&elsessak og saken ble 27. mars 2012
pd&dgmt i Oslo tingrett. Spesialenheten

la prinsipalt ned pdstand om at A skul-

le fradgmmes stillingen i politiet, subsidi-
cert at straffen skulle settes til fengsel i 30
dager som gjgres betinget, samt en bot
pd kr. 15 000. Tingretten kom etfter en
samlet vurdering til at A ikke skulle fra-
dgmmes stillingen. Retten la vekt pé& at A
hadde en underordnet stilling og at hun
fikk gode skussmal fra sin leder. Videre
viste retten fil at hun angret sterkt p& sine
fillitsbrudd og at det var mye som talte
for at hun hadde Icert av de feil som var
begdtt. Det ble i tillegg vist til at A hadde
veert ansatt ved tjienestestedet siden
1988, hennes alder og at fradgmmelse
ville ramme henne meget hardt. Ting-
retten fastsatte straffen i samsvar med
Spesialenhetens subsidicere pdstand.
Dommen er rettskraftig.

OSLO TINGRETT

Spesialenheten for politisaker ga en
polititienesteperson et forelegg for over-
tfredelse av straffeloven § 228 farste ledd
og § 325 fgrste ledd nr. 1. Polititieneste-
personen vedtok ikke forelegget og
hovedforhandling ble holdt i Oslo ting-
rett i april 2012. Polititienestepersonen
skulle sammen med en arrestforvarer
sette en person pd glattcelle. Arrestan-
ten var kranglete fordi han gnsket & ta
en rgyk fgr han ble saft pd cellen. Da
polititienestepersonen oppfattet at ar-

restanten gjorde et utfall mot dem med
det ene beinet, reagerte han med & slé
med den ene hdnden mot arrestantens
skulder. Deretter holdt han et grep med
hayre arm om halsen pd arrestanten og
holdt han nede pd gulvet. Han satte et
kne over hodet p& arrestanten for & hol-
de han nede.

Ved Oslo tingretts dom av 25. april 2012
ble polititienestepersonen dgmt til en bot
stor kr. 10 000 for overtredelse av straffe-
loven § 228 fgrste ledd og § 325 fgrste
ledd nr.1. Ef flertall av tingrettens dom-
mere fant at grepet om arrestantens
hals mens han 1& nede, klart var ungd-
vendig og ubetinget utilbgrlig. Mindre-
tallet mente at grepet var ungdvendig,
men at det likevel I& innenfor det som
md& aksepteres som en feilvurdering i den
gitte situasjonen.

Domfelte har anket dommen. Ankefor-
handling er berammet for Borgarting
lagmannsrett i februar 2013.

LISTER TINGRETT

En polititienesteperson ble filtalt for
overtredelse av straffeloven § 118 som
gjelder misbruk av stilling for & ha hindret
noens lovlige straffellelse.

Tienestepersonens sgnn var siktet for
straffoar handling i forbindelse med en
trafikkulykke og det var i sammenheng
med det tatt blodprgver av sgnnen.
Tjienestepersonen borttok blodprgveglas-
sene med sgnnens blodprgver fra politi-
stasjonen og erstattet dem med tomme
glass. Han gravde senere sgnnens blod-
praver ned pd sin egen eiendom.

Tienestepersonen ble ved Lister ting-
retts dom av 3. septemiber 2012 dgmt
fil tap av stilling og til & betale saks-
omkostninger. Tingretten pekte i dom-
men blant annet pd at tiltalte brat med
helt grunnleggende forventninger til en

polititienestepersons opptreden og at
han hadde satt etaten i et darlig lys. Selv
om han i all sin tieneste hadde framst&tt
som en avholdt og respektert tieneste-
person var de allmennpreventive hensyn
her s& sterke at fradgmmelse av stilling
ble ansett & veere riktig reaksjon. Dom-
men er reftskraftig.

OSLO TINGRETT

En polititienesteperson ble siktet for over-
tredelse av straffeloven § 162 farste ledd,
legemiddelloven § 31, straffeloven § 324
og bestemmelser i vé&penlovgivningen.
Det var ved ransaking p& bolig og pd
arbeidsplassen gjort funn av hasjisj og
metamfetamin. | garderobeskapet pd&
arbeidsplassen var ogsd funnet flere
bankkort utstedt fil ulike personer og am-
munisjon. Hiemme oppbevarte tjeneste-
personen en slosshanske som det var
ulovlig & inneha. Tjenestepersonens for-
klaring p& beslag som ble gjort i garde-
robeskapet var at detfte var gjenstander
som var tatt i beslag av politiet, og som
det ikke var skrevet rapport om. Ammu-
nisjonen ble oppgitt ikke & voere levert
tilbake etter skytetrening. Tienesteper-
sonen avga i sammenheng med saken
harprgver. Analyse viste sikre spor etter
gjentatt bruk av metamfetamin.

Tienestepersonen erkjente straffeskyld og
samtykket i at fornoldene ble pddgmt
som filstéGelsessak. Tienestepersonen ble
ved Oslo tingretts dom av 29. november
2012 dgmt til fengsel i 45 dager som ble
gjort betinget med en pravetid p& 2 ér
og til & betale en bot stor kr. 27 000, sulbb-
sidicert 15 dagers fengsel. Straffen var
fellsstraff med en nylig avsagt dom for
kigring i pd&virket tilstand. Overtredelsen
av vegtrafikkloven var behandlet som
settepolitimestersak. Tienestepersonen
var da Oslo tingrett avsa dom i saken al-
lerede avskjediget fra sin stilling i politiet.
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Ankeforhandlinger i lagmannsretten

AGDER LAGMANNSRETT

Spesialenheten for politisaker ftiltalte

3. mars 2011 en polititienesteperson for
overtredelse av straffeloven § 228 far-
ste og annet ledd annet straffalternativ
og straffeloven § 325 nr. 1. Tiltalen gjaldt
at polititienestepersonen i sammen-
heng med en krevende pdgripelse ut-
@vde press mot overkroppen til personen
som ble p&grepet. Den pdagrepne 1& pd
bakken i mageleie og hadde h&ndjern
pd ryggen. Han fikk i sammenheng med
hendelsen pustestans og hjertestans som
fgrte til hjerneskade.

Ved Aust-Telemark tingretts dom av

20. juni 2011 ble tiltalte dgmt etter tiltalen
fil betinget fengsel og til & betale opp-
reisningserstatning til forncermede med
kr. 20 000. Polititienestepersonen anket
dommen. Ankeforhandling ble avholdt

i Agder lagmannsrett i januar 2012. Ved
Agder lagmannsretts dom av 27. januar
2012 ble polititienestepersonen frifunnet.
Dommen er rettskraftig.

FROSTATING LAGMANNSRETT

En polifitienesteperson ble i mars 2011 fil-
talt for overtredelse av straffeloven § 228
fgrste ledd, jf. § 232 og straffeloven § 325
fgrste ledd nr. 3 for uprovosert & ha be-
nyftet vold mot en arrestant. | grunnlaget
for filtalen var blant annet vist til af politi-
fienestepersonen inne i arresten tok tak
med begge hendene rundt halsen p&
arrestanten, brgt hodet hans bakover og
slo ham med knyttet h&nd i bakhodet.

Polititienestepersonen ble ved Sunnmgre
tingretts dom av 1. september 2011 fun-
net skyldig etter tiltalen og dgmt il straff
av fengsel i 30 dager og til & betale en
bot pd kr. 20 000. Fengselsstraffen ble
gjort betinget med en pravetid pd to ér.
Spesialenheten anket over straffutmal-
ingen og ankeforhandling ble avholdt

i Frostating lagmannsrett i februar 2012.
Spesialenheten la i lagmannsretten ned
pdstand om at polititienestepersonen
som eneste straff métte fradgmmes stil-
lingen i politiet. Lagmannsrettens vurde-
ring var at fradgmmelse av stilling ville
veoere en uforholdsmessig reaksjon og
forkastet Spesialenhetens anke.

BORGARTING LAGMANNSRETT

En polititienesteperson (A) ble av Spesial-
enheten i 2011 ilagt et forelegg for & ha
overtrddt straffeloven § 324 og straffe-
loven § 325. Grunnlaget for forelegget
var at A grep inn overfor en bilfgrer (B)
som han mente bedrev uaktsom kjz-
ring. A tok p& stedet beslag i Bs fgrer-
kort. Noen dager senere bestemte han
seg for at saken kunne avgjgres med for-
enklet forelegg. Forelegget ble sendt Bii
posten. A oppga ved oversendelsen av
forelegget at han ville beholde Bs fgrer-
kort fram til forelegget var vedtatt. A be-
holdt fgrerkortet hos seg i ca. 5 méne-
der fgr han opprettet en anmeldelse og
la saken fram for p&talemyndigheten.
Spesialenhetens vurdering var at As saks-
behandling utgjorde et s& markert avvik
frareglene i vegtrafikkloven § 33 nr. 3 og
retningslinjer fastsatt av riksadvokaten at
det var grunnlag for straffansvar.

A vedtok ikke forelegget og ved Halling-



dal tingretts dom av 12. juli 2011 ble A fri-
funnet. Tingretten mente As opptreden
var kritikkverdig og en feilvurdering, men
at det ikke var utvist grov uforstand i tje-
nesten. | forhold til straffeloven § 324 var
fingrettens vurdering at A ikke hadde ut-
vist forsett. Spesialenheten anket over
fingrettens dom og ankeforhandling fant
sted i februar 2012. Lagmannsretten kom
i liknet med tingretten til at A matte fri-
finnes. Lagmannsretten framhevet at

A hadde handlet kritikkverdig og ufor-
standig. As uforstandige opptreden ble
imidlertid ikke vurdert & vaere «grov» og
kunne derfor ikke lede til straffansvar.
Lagmannrettens dom er rettskraftig.

BORGARTING LAGMANNSRETT

| september 2010 tok Spesialenheten for
politisaker ut filtale mot en polititieneste-
person for tre overtredelser av straffelov-
en § 193 for & ha misbrukt et overmakts-
forhold til & skaffe seg seksuell omgang
med to unge jenter. Han ble ogsd filtalt
for forsgk p& overtredelse av straffelov-
en § 193 og for overtredelse av straffe-
loven § 224 mot en av de forncermede.
Tiltalen omfattet ogsd@ blant annet besit-
telse av bilder og filmer som viser seksu-
elle overgrep mot barn eller seksualiserer
barn, og seksuelt krenkende atferd over-
for person under 16 ér. Ti poster i filtalen
gjaldt straffeloven § 325 fgrste ledd nr. 5
om polititienestepersonens kontakt p&
ulike nettsamfunn med unge jenter. To fil-
taleposter gjaldt brudd pd taushetsplikt.
Ved Moss tingretts dom av 24. juni 2011
ble tiltalte frifunnet for en post i tilfalen
som gjaldt overtredelse av straffeloven

§ 193 og posten som gjaldt straffeloven
§ 224. Han ble for gvrig dgmt i samsvar

med tiltalen fil en straff av fengsel i to drr.
Han ble dgmt til & téle tap av retten til &
inneha stilling i politiet for fremtiden og fil
& betale oppreisningserstatning til de to
forncermede med til sammen kr. 160 000.

Bd&de Spesialenheten og polititieneste-
personen anket. | oktober 2012 behand-
let Borgarting lagmannsrett de fo frifin-
nelsene samt en av postene som gjaldt
brudd pd& taushetsplikt. Ved Borgarting
lagmannsretts dom av 2. november 2012
ble filtalte frifunnet for de to postene han
ble frifunnet for av tingretten og dgmt for
brudd pd& taushetsplikt. Borgarting lag-
mannsrett utmailte straff for forholdene
som var rettskraftig avgjort ved tingret-
tens dom samt posten om taushets-
brudd til fengsel i to é&r, tap av retten til &
inneha stilling i politiet for fremtiden og fil
& betale oppreisningserstatning til de to
forncermede med til sammen kr. 160 000.
Domfelte anket over straffutmadlingen fil
Hgyesterett. Anken er avvist. Lagmanns-
reftens dom er rettskraftig.
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Erfaringslcering - oversendelse
av saker til politimester eller sjef
for scerorgan for administrativ
vurdering.

Administrative
vurderinger

pesialenheten har i 2012 over-

sendt 34 saker til politimester eller

sjef for saerorgan for administrativ
vurdering. N&r Spesialenheten sender
saker til administrativ vurdering betyr det
at det under etterforskingen av saken er
kommet frem opplysninger som bgr fal-
ges opp i politiet eller p&talemyndig-
heten. Dette kan blant annet gjelde
saker hvor det ikke er reagert med straff,
men hvor politiet likevel bgr ta lcerdom
av erfaringer fra saken og for eksempel
endre sine rutiner. Saker vil ogs& kunne
bli sendt til administrativ vurdering fordi
Spesialenheten mener saken kan gi
grunnlag for disiplincer reaksjon overfor
ansatte i politiet. Saker hvor det reage-
res med straff vil ogsé kunne voere egnet
for administrativ giennomgang og erfa-
ringslcering.

Riksadvokaten har i rundskriv nr. 3/2006
uttalt at kritikk fra Spesialenheten i al-
minnelighet bgr begrenses til det for-
hold som har veert gjenstand for etter-
forsking og veere et ledd i de rettslige
vurderingene. Generell kritikk av politi-
ets virksomhet, organisering, rutiner mv.
bgr tas opp separat og direkte med
politimesteren eller med riksadvoka-
ten. Vedrgrer kritikken Politidirektoratets
ansvarsomréde, bgr ogsé direktoratet
underrettes. Utvalget som har evalu-
ert Spesialenheten og som i mai 2009
avga sin rapport «Et ansvarlig politi (NOU

2009:12) tar opp sparsmal som gjelder
kunnskapsbasert erfaringslcering. Utval-
get mener at Spesialenhetens rolle som
kompetanseorgan bgr fremheves og at
Politidirektoratets ansvar for erfarings-
lcering bar styrkes. 22. juli-kommisjonen
har i sin rapport stilt spgrsmal ved politi-
etfs evne til & lcere av egne erfaringer.
Rapporten har derfor gitt ny aktualitet fil
NOU 2009:12 og viktigheten av at erfa-
ringer omsettes i lcering.

Nedenfor gjengis sasnmendrag fra 5 av
de 34 sakene Spesialenheten sendte

til administrativ vurdering i 2012. Over-
sikt og sammendrag fra alle saker sendt
til administrativ vurdering fra 2005-2012
finnes pd& Spesialenhetens hjemmeside:
www.spesialenheten.no

FARTSMALING VED BRUK AV VIDEOBIL -
KI@ORING | MEGET H@Y HASTIGHET
Spesialenheten valgte pd bakgrunn av
oppslag i media & iverksette etterforsk-
ing mot en polititienesteperson som un-
der en fartsmdling hadde kjgrt med hgy
hastighet. Hgyeste maling viste 203 km/t.
Enheten ba i arbeidet med saken SINTEF
om en vurdering av risikoen ved kjgre-
atferd under hastighetsmalinger gene-
relt og i den aktuelle saken. Det ble
ogsd innhentet en uttalelse fra ingenigr-
firmaet REKON om risikomomenter. Ba-
sert pé& sakens faktum, herunder vegens
beskaffenhet, og innhentede uttalel-



ser, var Spesialenhetens vurdering at de-
ler av polititienestepersonens kjgring var i
strid med aktsomhetsnormen i vegtrafikk-
loven. Etter en helhetlig vurdering, hvor
det ble lagt vekt p& de direktiver som
var gitt for oppdraget, ble saken hen-
lagt efter bevisets stilling. Sjefen for UP
ble bedt om & giennomgd saken admi-
nistrativt. Gjennomfgring av fartsmalinger
i meget hay hastighet kan voere svoert
farlig og det kan reises spgrsmdl om
politiets metodebruk sett i forhold fil mu-
lig fare for fredjemann og politipersonel-
let selv. Det er viktig & reagere i fornold

fil verstinger i trafikken. Politiets metode-
bruk pd dette omradet kan likevel ikke
innrettes slik at det er knyttet stor risiko fil
giennomfgringen av oppdraget. Sjefen
for UP har orientert Spesialenheten om at
saken har medfgrt at det er foretatt end-
ringer i opplceringen av videobilfgrere.
Det er ogs& gjennomfegrt tiltak med hen-
blikk p& & begrense risiko.

SIKRING AV ASTED VED VEG

Politiet ble torsdag 9. februar 2012

kl. 05.40 varslet om at det var brann i
en tilhenger. Brannen ble slukket. Brann-
stedet ble imidlertid vurdert & veere et
dsted og politiet besluttet at tihenge-
ren skulle st& pd stedet i pdvente av
at det var giennomfgrt kriminaltekniske
undersgkelser. Hengeren som stod del-
vis ut i vegbanen ble sikret med poli-
fiets sperrebdnd. Ca. kl. 07.00 sammme
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morgen frontkolliderte to biler pé stedet
hvor hengeren stod. Bilfgreren som kjar-
te i det kjgrefeltet som hengeren del-

vis stod i dgde. Politiets opptreden i sam-
menheng med merkingen av stedet og
den vurderingen som var foretatt i for-
hold til mulig trafikkfare ble ikke vurdert
& veere s& mangelfull at det var grunn-
lag for straffansvar. Etter Spesialenhetens
vurdering kunne imidlertid merkingen ha
veert bedre. Det var ikke benyttet sperre-
bd&nd som reflekterte lys eller satt ut var-
seltrekant. Politiet kunne ogsé valgt &

ha en patruliebil p& stedet fram til det
ble dagslys. Spesialenheten viste i saken
ogsdé til at kommunikasjonen mellom
operasjonssentralen og patruliemann-
skapene om gjennomfgringen av opp-
draget fremstod som upresis. Spesialen-
hetens vedtak om & henlegge saken er
etter klage fra avdades pdrgrende opp-
rettholdt av riksadvokaten.

TILDEKKING AV HODET TIL PAGREPET
PERSON

Politiet pagrep en kvinne som pd& kraft-
fullt vis motsatte seg politiets inngripen.
Under transport inn til politiarresten
spyttet kvinnen gjentatte ganger mot
politiet. For & unngd & bili truffet av spytt
holdt en polititienesteperson under tran-
sporten en jakke foran kvinnens ansikt.
Da kvinnen skulle fgres fra politibilen og
inn i politiarresten ble en plastpose holdt
over hodet hennes. Kvinnen rev seg raskt

I@s fra posen og ble ikke tilfgrt skade ved
hendelsen. Polifitienestepersonen som
holdt posen viste fil at han forsikret seg
om at kvinnen fikk nok luft ved & holde
en hand inn i posen. Spesialenheten
viste i sin vurdering av saken til at Politi-
direktoratet i rundskriv av 26. juni 2007
har uttalt af tildekking av hode eller an-
sikt som kan hindre respirasjon ikke skal
forekommme. Det ble videre vist til en av-
gigrelse hos riksadvokaten som gjelder
en sak hvor en person dgde i samnmen-
heng med tildekking. Det var efter Spe-
sialenhetens vurdering ikke grunnlag for
& reagere med straff i saken. Politidistrik-
tet ble bedt om & vurdere om det er be-
hov for & gi direktiver vedrgrende virke-
middelbruk som kan hindre spytting.
Spesialenheten er i sammmenheng med
saken gjort kient med at det er utviklet
utstyr som kan brukes mot personer som
spytter og af slikt utstyr ogsé vil bli vurdert
kigpt inn av politiet.

TJENESTEUTF@RELSE UNDER PAVIRKNING
AV ALKOHOL

En polititienesteperson som hadde vcert
pd& byen med en kamerat ble sent p&
natten stanset av en person som tilogd
dem & kjgpe narkotika. Polititieneste-
personen tok kontakt med operasjons-
sentralen og spurte om det var ledige
patruljer som kunne komme til stedet.
Tienestepersonen varslet operatgren om
at han var alkoholpdvirket og sa at der-



som det kom en patrulje ville han vise
sitt politibevis, hvis ikke ville han gé fra
stedet. Operatgren sa da at ingen po-
fruljer var ledig og ba polititieneste-
personen gd&. Da kontakten med nar-
kotikaselgeren ble vanskeligere og

flere personer hadde kommet til, fryk-
tet tjienesteperson at de kunne bli invol-
vert i slossing. Han tok derfor p& ny kon-
takt med operasjonssentralen. Han fikk
da opplyst at en patrulje ville bli sendt
til stedet og valgte da & vise sitt politi-
bevis. Da forholdene roet seg og ingen
patrulje umiddelbart dukket opp, valg-
te polititienestepersonen sammen med
sin kamerat & fgre narkotikaselgeren og
en kvinne som var knyttet til hendelsen
fil politistasjonen som I& en kort spaser-
tur unna. Dette skjedde uten dramatikk.
Inne pd politistasjonen visiterte politi-
fjenestepersonen selv narkotikaselgeren
og satte ham pd celle. Kvinnen ble vi-
sitert av en arrestforvarer. Polititieneste-
personen presiserte i all kontakt med
kollegaer i politiet at han var alkohol-
pavirket og at han gnsket at andre skulle
overta. To tjenestepersoner som ble bedt
av operasjonsleder om & bistd politi-
fienestepersonen ba han om & forlate
stasjonen. Deres vurdering av pagripel-
sen og visitasjonen var at det var knyt-
tet s& store mangler il giennomfgring-
en at det ikke kunne skrives rapporter.
De pdgrepne ble Igslatt etter beslut-
ning fra jourhavende jurist. Det var i sam-

menheng med saken tatt beslag i en
pose inneholdende hvitt pulver. Spesial-
enheten viste i sammenheng med saken
til at en polititienesteperson kun har tje-
nesteplikt dersom han er i en slik tilstand
at fienestehandlingen kan utfgres pé for-
svarlig vis. Selv om en fjenesteperson ikke
har plikt, kan han likevel ha en rett til &
gripe inn. Etter Spesialenhetens vurde-
ring var omstendighetene her slik at den-
ne reften ikke burde ha vcert benyttet.
Det var etfter Spesialenhetens vurdering
likevel ikke i en straffrettslig sammmenheng
grunn fil & rette sterke bebreidelser mot
polititienestepersonen. Det ble lagt vekt
pd at han valgte & legitimere seg etter &
ha overveid spgrsmdlet grundig og etter
at han hadde fétt Igffe om at patrulje
kom fil stedet. | forhold til hans videre be-
fatning med saken ble lagt vekt pd at
han hadde veert tydelig p& at han var
alkoholpdvirket og at hans befatning
med saken til dels kunne anses & skyldes
at han ikke fikk den hjelp og avilastning
han i situasjonen forventet og burde ha
fatt fra kollegaer som var i tieneste. Spe-
sialenheten ba politidistriktet gjiennomgd
saken administrativt. Det ble pdpekt at
det i situasjoner hvor noen trer inn sin tje-
neste pd sin fritid md& legges stor vekt pd&
tydelighet, styring og rapportering.

LANG SAKSBEHANDLINGSTID | SAK OM
VOLDTEKT
Et politidistrikt brukte 4 &r og fre mdne-

der p& & etterforske en voldtektssak
med flere forncermede. Hoveddrsaken
til den lange saksbehandlingstiden var
at en enhet ved politidistriktet hadde
brukt mer enn tre &r pd & gjennom-

9d beslag som var tatt i datautstyr.
Pé&talejuristen pd saken hadde tatt opp
problemet med sine overordnede og
Spesialenheten la til grunn at problemet
var kjent for politidistriktets ledelse. Sik-
tede i saken var i sammenheng med at
forholdet ble anmeldt varetekstefengslet
i 8 uker med restriksjoner. Etter at data-
beslaget var behandlet ble saken hen-
lagt. Spesialenhetens vurdering var at
den samlede saksbehandlingstiden var
uakseptabelt lang. Det ble ikke vurdert &
vcere grunnlag for & straffe noen enkelt-
person. Foretaket ble heller ikke straffet.
Politidistriktet ble bedt om & giennomgd
saken administrativt.

|



pesialenheten er organisert med
ett niva for efterforsking og ett
nivé for overordnet ledelse.

Sjefen for Spesialenheten, som har det
overordnede ansvaret for virksomheten
og treffer p&taleavgjerelse i alle saker, er
lokalisert p& Hamar.

Spesialenheten har 35 fast ansatte med-
arbeidere hvorav 18 er etterforskere.

De ansatte er lokalisert med 17 ansatte
pd& Hamar, 10§ Oslo, 4 i Trondheim og 4 i
Bergen.

| tillegg til fast ansatte medarbeidere
deltar 12 personer som er oppnevnt p&
verv i arbeidet med saker i Spesialen-
heten. Ordningen med verv understreker
enhetens uavhengighet og skal bidra fil
dpenhet og fillit. Oppnevningen pd verv
skjer for tre &r av gangen og ingen kan
ha verv i Spesialenheten i mer enn to
perioder, dvs. maksimalt seks ér.

Spesialenheten har i 2012 lyst ut verv for
perioden 1. januar 2013 til 31. desember
2015. Det var fil sasnmen 82 sgkere. 6 av
personene som er oppnevnt for den nye
perioden er nye i enheten og 6 har f&tt
forlenget sin tidligere oppnevning for en
ny og siste periode.

Det er ved utvelgelsen av personer pd&
verv lagt vekt pd faglige kvalifikasjoner,
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erfaring og egnethet. | egnethetsvurde-
ringen er blant annet setft hen fil den en-
keltes motivasjon for vervet og forst&el-
sen for Spesialenhetens oppgave. 11 av
personene pd verv er advokater og en
er psykolog. Advokatene har ulik erfa-
ringsbakgrunn og faglig fordypning. 5 av
advokatene har ikke pd noe tidspunkt i
sin yrkeskarriere hatt stilling i politiet eller
pdtalemyndigheten. En ncermere pre-
sentasjon av personer pd verv i Spesial-
enheten finnes i denne rapporten p&
side 44 og 45.

Spesialenheten blir fra tid til annen kriti-
sert fordi mange av etterforskerne i en-
heten har sin utdanning og yrkeserfaring
fra politiet. Det er anfgrt at denne rekrut-
teringen ikke gir god nok trygghet for at
etterforskingen er uavhengig. 16 av 18
etterforskere er utdannet ved politisko-
len/politihggskolen og har fienestegjort

i eft eller flere politidistrikt. Det er ved re-
kruttering av etterforskere - i likhet med
ved rekruttering av advokater pd verv

- lagt vekt pé faglige kvalifikasjoner og
egnethet. Spesialenheten er avhengig
av & ha godt skolerte etfterforskere som
kienner sitt h&ndverk og som kan Igse
sitt oppdrag med ngdvendig autoritet
og frygghet. Det er i dag vanskelig & se
at oppdraget kan Igses bedre eller like
godt ved & rekruttere etterforskere med
annen type utdanning og bakgrunn.

Etterforskeroppdraget handler ikke alene

om & klargjgre et faktum gjennom avhgr,
men innebcerer ogs& at det mé foretas
taktiske og operasjonelle grep, herunder
ransakinger og pdgripelser. Straffeproses-
suell erfaring og kunnskap er en garanti
for kvalitet. Det legges ved rekruttering
selvsagt betydelig vekt pd & sikre at an-
satte har de refte holdningene for opp-
gavene.

Spesialenheten har ved etterforskings-
avdelingene og hos Sjefen fast ansatte
jurister med variert yrkesbakgrunn. Tre av
11 fast ansatte jurister har kommet fil en-
heten fra stillinger i politiet/p&talemyn-
digheten. De gvrige juristene har kom-
met til enheten fra arbeid som advokat
eller privat fienesteyting eller fra stillinger
i annen offentlig virksomhet enn politi/
p&talemyndighet.

Enheten har en rekrutteringspolitikk og
en sammensetning som gir frygghet for
faglig kvalitet og at arbeidet skjer med
uavhengighet.
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Justis- og beredskapsdepartementet
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Faglig overordnet
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Etterforskingsavdeling
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Spesialenhetens ledergruppe /

Jan Egil Presthus
Sjef

Juridisk embetseksamen
fra Universitetet i Oslo
1986, arbeidserfaring fra
Justisdepartementet,
Utlendingsdirektoratet,
Asker og Baerum
politidistrikt og som
rddmann i Tynset
kommune. Sjef i
Spesialenheten fra
januar 2005.

Ellen Eikeseth Mj@s
Leder for
etterforskingsavdeling
Vest-Norge

(Advokat pé verv)
Juridisk embetseksamen
fra Universitetet i Bergen
1996, arbeidserfaring
som stipendiat ved Det
juridiske fakultet UiB,
som politiadvokat ved
Hordaland politidistrikt
og som advokat

ved advokatfirmaet
Sentrumsadvokaten.

Halvor Hjelm-Hansen
Leder for etterforskings-
avdeling Midt-Norge
og Nord-Norge

(Advokat p& verv)
Juridisk embetseksamen
fra Universitetet i Oslo
1989, arbeidserfaring fra
Utenriksdepartementet,
Samferdselsdeparte-
mentet, Sgr-Trgndelag
politidistrikt, Trgndelag
statsadvokatembeter
og som advokat i advo-
katfirmaet Erbe & Co
DA i Trondheim fra 2008.

Liv @yen
Leder for etterforskings-
avdeling @st-Norge

Juridisk embetseksamen
fra Universitet i Oslo
1998, arbeidserfaring
fra kriminalomsorgsav-
delingen/Fengselsstyret
i Justisdepartementet
og som politijurist ved
Fjordane politidistrikt og
Oslo politidistrikt.

Guro Gleerum Kleppe
Assisterende sjef

Juridisk embetseksamen
fra Universitet i Oslo
1999, arbeidserfaring
fra Lovavdelingen i
Justisdepartementet

og som juridisk ré&d-
giver hos Sjefen for
Spesialenheten.




Kort om noen av Spesialenhetens ansaite /

Juridisk radgiver

Juridisk embetseksamen fra Universitet

i Oslo fra 2002, arbeidserfaring fra
Sivilombudsmannen, dommerfullmektig
@vre Romerike tingrett, advokat/
advokatfullmektig hos advokatfirmaet
Ro Sommernes.

Spesialetterforsker

Revisor, arbeidserfaring fra Oslo og
Hedmark fylkesskattekontor, Skatt @st og
@kokrim.

Radgiver med ansvar for straffesaks-
behandling

Arbeidserfaring som saksbehandler fra
Borgarting lagmannsrett og legesekre-
tcer ved Volvat medisinske senter og
Ulleval sykehus.

Spesialetterforsker

Politihggskolen 1997, arbeidserfaring fra
Follo, Romerike og Hedmark politidistrikt
og fra Kripos.

Spesialetterforsker

Politihggskolen 2001, arbeidserfaring fra
Agder, Nordre Buskerud, Oslo og Follo
politidistrikt.

Etterforskingsleder

Juridisk embetseksamen fra Universitet i
Bergen 1998, arbeidserfaring som dom-
merfullmektig Branngy tingrett og som
advokat i advokatfirmaet Kyrre ANS.
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Ronald Eriksen Brevik
(ikke pa bildet)
Advokat og partner i
Riisa & co med hoved-
omrdde prosedyre
innen erstatningsrett,
frygderett og andre
rettsomréder, r&d-
givning innen arv og
generasjonsskifte,
konkurs- og dgdsbo-
behandling.
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Audun Lillestglen
Advokat og partner

i Lynx advokatfirma
med hovedomré&de
prosedyre, har lang
erfaring som advokat
og har blant annet
veert bostyrer i en lang
rekke stgrre og mindre
konkursboer.

Advokater pd& verv /

Trond Eirik Aansligkken
Advokat i Kindem

& co med hoved-
omrdader strafferett,
familierett og barne-
vernrett, Politiadvokat
Oslo politidistrikt

2001- 2006.

Tone Bergan
Psykologspesialist.
Mangedrig erfaring
fra offentlig og privat
sektor med scerlig
vekt pd& beredskap
og krisehdndtering
pd& strategisk og
operativt nivé.
Ansatt ved Personal-
Og organisasjons-
avdelingen,
Universitetet i Bergen
med arbeidsfelt
relatert til utvikling
av organisasjon og
ledelse.
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Jorn Mejdell Jakobsen
Advokat i eget firma
med hovedomrader
strafferetft, barnevern
og barnerett og sivil
rett. Politifullmektig,
-adjutant og
-inspektgr Oslo
politidistrikt 1996-
2001, politiadvokat/
teamleder prosjekt
Catch 2001-2005,
politiadvokat

Kripos 2005-2006,
politiadvokat
Hedmark politidistrikt
2007.
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Eirik Namdal
Advokat i
Advokatfima Turid
Mceland siden 1998
med hovedomréde
strafferett, barnevern
og familierett, dgdsbo
og konkursbo. Han
har siden 2005

hatt undervisning i
fagene strafferett

og straffeprosess pd&
4. studiedr ved Det
juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen.

Eva Jarbekk

Assosiert partner

i Kluge med
hovedomré&der
corporate, IKT og
immaterialrett
(elektronisk
kommunikasjon, IT-
kontrakter), arbeids-
rett, tvistelgsning,
mekling og prosedyre,
offentlige anskaffelser.
Leder av Personvern-
nemnda.

Kai Stephansen
Advokat og partner
i Advokatfirmaet
Strand & Co ANS
med hovedomrader,
konkurs, arv- og
familierett og fast
eiendom. Har vcert
helse- og sosialsjef

i Selbu kommune
samt namsfogd i
Trondheim.

Tor Erik Heggey
Partner og advokat i
Tenden Advokatfirma
ANS med hoved-
omré&de offentlig

rett, konkurs/gjelds-
forhandlinger, prose-
dyre/tvistelgsninger,
arbeidsrett og gran-
sking. Prosjektleder for
22. juli-kommisjonens
granskning av politiets
h&ndtering.av terror-
angrepene. Politibe-
fient Oslo politidistrikt
1993-2000, politiad-
vokat Oslo politidis-
frikt 2001-2002, stats-
advokat ved Oslo
statsadvokatembete
2005- 2006.

45

Odd Rune Torstrup
Advokat i Torstrup og
Grgsfield med mgte-
rett for Hayesterett.
Hovedomré&de straffe-
rett. Politijurist Oslo
politidistrikt 1986-1989.
Politibetjent Oslo politi-
distrikt 1983-1986.




Spesialenheten for politisaker
ble opprettet 1. januar 2005 og
har som oppgave & etterforske
saker som gjelder spgrsmdlet

om ansatte i politiet eller pdtale-
myndigheten har begdatt en
straffbar handling i fienesten.

Spesialenheten
Arsrapport
2012

Om

Spesialenheten

pesialenheten er ikke en del

av politiet eller den ordincere

patalemyndighet. Enheten er en
uavhengig organisasjon, som er admi-
nistrativt underlagt Justisdepartementet
(Sivilavdelingen) og faglig underlagt
Riksadvokaten. Riksadvokaten kan gi
pdlegg fil enheten om iverksetting, gjen-
nomfgring og stansing av etterforsking.

Riksadvokaten behandler ogsd klager
over avgjarelser truffet av Spesialenhet-
en. Enheten ledes av Sjefen for Spesial-
enheten for politisaker. Etterforskingen
utfgres ved 3 regionale etterforskings-
avdelinger, som avgir innstilling (forslag)
til Sjefen om hvordan pdétalesparsmdlet
bgr avgjgres. Arbeidet ved Spesialen-
heten utfgres av fast ansatt personale og
personer pd verv.

Apen og positiv kommunikasjon

«Et av formdlene med opprettelsen av
Spesialenheten var som kjent & styrke
publikums fillit til samfunnets evne og
vilie til & etterforske og forfglge straffoare
forhold begdtt av ansatte i politiet og
pdtalemyndigheten.

En viktig forutsetning for & lykkes er

at allmennheten far informasjon om
ordningen, hvordan Spesialenheten er
organisert, hvordan den arbeider og
hvilke avgj@relser den treffer.

Det er viktig at Spesialenheten, s& langt
mulig, etablerer en dpen og positiv
kommunikasjon med mediene, bade om
virksomheten generelt og om enkelt-
saker.

Gjennom saklig og riktig informasjon

vil Spesialenhetens standpunkt og
avgjerelser lettere bli forstdtt og aksep-
tert. Omtale av enkeltsaker krever en
giennomtenkt strategi og bevissthet om
hvilke opplysninger en kan eller bar gi i
den aktuelle situasjonen.»

(Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2006)




Artikler fra tidligere
arsrapporter /

e Beskyttelse av det sivile samfunn
e Spesialenheten pragvet saken
gjennom fre rettsinstanser - Maktboruk
ved pdgripelse
¢ Politiets tienesteutgvelse -
ndr er den straffoar?
* Hyppige brudd pd taushetsplikt
* Bilforfglgelse og torpedering
* Korrupsjon er samfunnsskadelig
*  Anmeldelser av rasisme
* Politiets bruk av handjern

* Frihetsbergvelse - hendelser i arrest

* Foretaksstraff

* Saksbehandlingstid

¢ Riksenheten for polismal

* Kan straffoare handlinger i politiet
forebygges?

¢ Politiets operasjonssentral

* Frihetsbergvelse - politiets
aktivitetsplikt né&r noen er
frihetsbergvet

* Misbruk av registeropplysninger

e Nar politiet slér

* Seksuell kontakt mellom
polititienestepersoner og parter i
straffesaker

* Plikt fil registrering av anmeldelser

* Fradgmmelse av stilling

* Notoritet om beslutninger i straffesaker

e Korrupsjon i norsk polifi

* Politiansattes vandel

* Bruk av politiets signatur i privat
sammenheng

* Hendelseri arrest



Spesialenheten for politisaker
Telefon: 62 55 61 00

Telefaks: 62 55 61 02

E-post: post@spesialenheten.no
Postadresse: Postboks 93, 2301 Hamar

Etterforskingsavdeling @st-Norge
Besgksadresse: Grgnnegata 82, Hamar

Besgksadresse: Kirkegata 1-3, Oslo

Etterforskingsavdeling Vest-Norge
Besgksadresse: Slottsgaten 3, Bergen

Etterforskingsavdeling Midt-Norge og Nord-Norge
Besgksadresse: Kongens gate 30, Trondheim

Avdelingskontorene er bemannet med etter-
forskere som ofte vil vcere ute p& oppdrag.
Besgkende bar gjgre forhdndsavtale om besgk.
Alle avdelingene kan kontaktes p& oppgitt
telefonnummer og e-postadresse.

www.spesialenheten.no



