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TRYGDERETTENS VERDIAR

Trygderetten arbeider etter fem sentrale verdiar.

Hettstryggleik
=~ ffektivitet
'nformasjon
Samhandling
“valuering

Forbokstavane pa desse fem verdiane - R.EISE - skal gje eit bilete avTrygderetten som ein
organisasjon i utvikling. Vi ser etter forbetringar, og endrar oss i takt med brukarane og
samfunnet sitt behov.

Nokre ord om kvar enkelt verdi:

e Rettstryggleik

Dette er kjerneverdien i Trygderetten, og drsaka til at institusjonen blei oppretta i 1967.
Sjelvstende, rette avgjerder og tilstrekkeleg grunngjeving star sentralt i denne samanhengen.

* Effektivitet

| dette ligg at sakene ma avgjeras innan rimeleqg tid. Dette er ogsa ein viktig del av rettstrygg-
leiken. Vidare vil vi innrette verksemda og utfare arbeidet vart pa ein kostnadseffektiv mate.

 Informasjon

Trygderetten vil gjera verksemda og avgjerdene kjende for partane og dlmenta pa ein god mate.
Denne verdien stiller ogsa krav til oss om tilgjenge og service andsynes publikum.

« Samhandling

Dette ervar interne verdi som bar prege arbeidsforma var. Vi vil utvikle ein kultur basert pd at
alle arbeider for a na Trygderettens mal, samt a dele pa erfaringar og kunnskap for a nd desse.
Av denne verdien utleier vivare mal knytt til arbeidsmiljg, personal-, kompetanse-,
organisasjon- og IT- utvikling.

 Evaluering
Vi skal ettersja og leere av eigen praksis og vurdere eiga verksemd med sikte pa forbetring.
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Fra byrjinga av 2000-talet og fram til 2009 sank saksinngangen til
Trygderetten ganske drastisk. Det var i hovudsak som fylgje av tre
forhold: Innfgring av intern klageordning i NAV for alle sakstypar,
innfgringa av tidsavgrensa ufgrestenad, samt ei viss opphoping i
NAV i kjeglvatnet av etableringa.

Saksinngangen i 2009 utgjorde om lag 40 % av kva den var i toppéara
2001 og 2003, men har etter kvart auka igjen. | 2010 steig den med
om lag 300 saker og i 2011 med ytterlegare 100. | 2012 sank saks-
inngangen igjen, med 170 saker samanlikna med 2011.

Trygderettens leiar
Knut Brofoss

Bak desse tala skjuler det seg ei ganske spesiell utvikling: S& godt som heile reduksjonen i
saksinngangen er knytt til ufereomradet. Desse sakene er redusert med meir enn 90 % sidan
tidleg 2000-tal. Utviklinga er illustrert i figuren nedanfor.
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Med unntak av ein periode rundt 2009, da innkgyringsproblem knytt til NAV-reforma manifes-
terte seg i Trygderetten, har talet pa andre saker enn ufgresaker vore relativt stabilt. Dei siste

ara har vist ein svakt stigande tendens, ogsé i 2012. For ufgresakene sitt vedkomande skjedde
det ein vesentleg reduksjon i inngangen fra 2003 til 2005. Dette skuldas truleg at det i denne
perioden blei innfart ei toinstansbehandling av (ogsa) desse sakene i NAV, i nokon grad ogsa
innfgringa av ordninga med tidsavgrensa ufarestgnad.
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Det var ogsa naturleg at talet pa ufgresaker ville ga ned med innkayringsproblema i NAV, sjalv
om nedgangen var atskilleg kraftigare enn for andre sakstypar.

Det er likevel verdt & merka seg at talet pa ufgresaker er redusert med nesten 60 % sidan
2009, da den samla saksinngangen var pé sitt lagaste. Andre saker pa si side, har vokse med
om lag ein tredjedel i den same perioden. Det mest pafallande er likevel utviklinga frd 2011 til
2012 (sja figuren side 4). Medan talet pa andre saker enn ufgresaker visar ei svak auke, blir
talet pa ufgresaker bortimot halvert. Trygderetten sit ikkje med opplysningar som kan forklare
den endringa i sakssamansetjinga vi har sett, men méa nagye seg med & registrere den. Den kan
likevel tenkjast & ha ein del konsekvensar for Trygderetten, ogsé for personalsamansetjinga.

Ei sakstype som derimot viste ei monaleg auke i 2012, var saker om dagpengar under
permittering. | lapet av dei siste 25 ara har Trygderetten behandla om lag 130 saker om dette
sparsmalet. Heile 80 av desse kom inn i 2012. Det kan sja ut som at det er oppstatt ei viss
uvisse, og usemje omkring praksisen til NAV. Ein meir einskapleg praksis vil truleg dempe
inngangen av denne sakstypa igjen.

Trygderetten avgjorde 2753 saker i 2012. Dette er om lag 190 fleire saker enn i 2011.
Restansane sank med 184 saker, og Trygderetten gjekk saleis inn i 2013 med 762 ubehandla
saker. Saksbehandlingstida var i snitt 4,1 manader i 2012. Dette er 0,3 manader meir enn i
2011, men 0,3 méanader mindre enn i 2009.

| 2012 blei om lag 24 % av dei overpravde vedtaka endra i faver av den ankande part.
Endrings- ("gunst-") delen har over tid halde seg ganske stabil.

Trygderetten har ogsa i 2012 vore opptatt av & betre kvaliteten pa eige arbeid, seerleg med
sikte pa & koordinere eigen praksis. Det blei avsagt to orskurdar der retten var sett med fem
medlemmer, der béde enda med stadfesting av ankemotparten sitt vedtak. Den eine, ankesak
nummer 11/1100, gjaldt om etteroppgjer som fylgje av at inntektsgrensa for ein AFP-pensjon
var overskride, kunne skje i form av trekk i framtidige ytingar. Den andre, ankesak nummer
11/2181, gjaldt sparsmalet om levealdersjusteringa i det nye pensjonssystemet var i strid med
Grunnlova § 97. Sja neerare pa desse sakene i kapittel 7.

Trygderetten har ogsa dette aret vore ein sveert stabil arbeidsplass. To av vare fagkunnige
dommarar gjekk av med pensjon i 2012; medisinsk kunnig rettsmedlem Arne Eikés, og
attfgringskunnig rettsmedlem Leif Gunnar Bjerke. Elles har det, som vanleg, vore ein del
utskiftingar i rettsfullmektiggruppa.
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2. Organisasjon
Medarbeidarar pr. 1. mars 2013

Ny organisasjon med inndeling i avdelingar blei etablert pr. 1. september 1997, og bygde pa
ein stillingsplan pé 63 arsverk. Organisasjonsplanen blei gradvis gjennomfert i lgpet av 1998,
og blei tatt i bruk fullt uti 1999. Grunna sterk auke i saksinngangen fré 1999 auka talet pa
arsverk noko, men har blitt redusert igjen i lgpet av dei siste par ara da saksinngangen har gatt
ned igjen. Det totale talet pa arsverk utgjer 63,6 pr. 1. mars 2013 nar ein reknar med dei tre
som arbeider deltid pa pensjonistvilkar.

Trygderetten har no, forutan leiar, ein nestleiar og 25 andre faste rettsmedlemmer. | tillegg
har den, pr. mars 2013, 14 rettsfullmektigar. Leiaren, nestleiaren og minst eitt anna medlem
skal fylle vilkara for & vera hagsterettsdommar. Rettsmedlemmene er embetsmenn, og blir i
det daglege kalla trygderettsdommarar. Trygderetten har juridiske, medisinske og attfarings-
kunnige rettsmedlemmer. Rettsfullmektigane svarar til dommarfullmektigane i dei ordineere
domstolane.

Trygderetten utfarer administrative oppgaver for to mindre nemnder, Statens helsepersonell-
nemnd og Dispensasjons- og klagenemnda for behandling i utlandet.
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Trygderetten skal treffe vedtak om individuelle rettar og plikter etter lov om folketrygd med
fleire. Elles skal Trygderetten behandle dei sakene som etter saerleg lovfgresegn hayrer under
Trygderetten, sja lov om anke til Trygderetten av 16. desember 1966 nr 9.

Trygderetten er ikkje ein del av det alminnelege domstolsapparatet, men fungerer i realiteten
som ein domstol. Mange av saksbehandlingsreglane er dei same som for vanleg rettargang. Til
skilnad fr& domstolane har det store fleirtalet av sakene i Trygderetten skriftleg saksbehandling.

Trygderetten kan ikkje bli instruert av noko anna organ om avgjerda i den einskilde sak.
Domstolsbehandlinga av avgjerdene i Trygderetten skal skje ved lagmannsretten som fyrste
instans. Det er sjeldan ei slik overpraving skjer. | dei seinare ara er det blitt tatt ut 50-70
sgksmal for lagmannsrettane pr. ar, der litt over halvparten kjem til realitetsbehandling. Trygde-
retten er i all hovudsak siste instans for saker etter pensjons- og trygdelovane. Dette er saker
av stor velferdsmessig tyding for den einskilde. Trygderetten er derfor ein sveert viktig
institusjon i sosialpolitisk samanheng.

| Prp. 1S (2011 -2012) er hovudmala til Trygderetten skissert slik:

e Avseie orskurdar som er i samsvar med gjeldande lovar og reglar

e Behandle og avgjere sakene pa ein slik mate at dei vilkara som blir stilt til behandling i lov
om anke til Trygderetten blir oppfylt

e Avseie orskurdar som er retningsgjevande for trygdeforvaltninga og andre rettsbrukarar
innanfor trygde- og pensjonsrettens omrade, og & koordinere Trygderetten sin eigen praksis

e Avgjere sakene med ei forsvarleg saksbehandlingstid

¢ Behandle og avgjere sakene pa ein slik mate at det gjev tillit bade hja den ankande part og
ankemotparten

e Handtere ei forventa auke i saksinngangen utan auka saksbehandlingstid

| departementet sitt tildelingsbrev til Trygderetten blei satsingsomrada beskrive slik:

e 90 % av sakene skal vera behandla innan seks manader

¢ Gjennomsnittleg saksbehandlingstid skal ikkje overstige fire manader

¢ Ingen saker skal vera eldre enn ni manader

e Talet pa restansar skal ikkje overstige 900 saker

e Arbeidet med retningsgjevande orskurdar skal ha hgg prioritet, minst fem saker skal setjast
med fem rettsmedlemmer

e Det skal vera minst 70 % fullt grunngjevne orskurdar

* Munnleg saksbehandling (med frammgte av partane) blir vidarefart

e Det skal setjast i verk tiltak for kvalitetssikring og praksiskoordinering, irekna utforming av
orskurdar

Malsetjinga blir ytterlegare konkretisert i den interne verksemdsplanen. Arsmeldinga gjev ei
vurdering av maloppnaing i forhold til departementet sitt krav, i tillegg til hovudmal og eit utval
delmal fra verksemdsplanen.

Rette avgjerder innan forsvarleg tid
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4. Saksutvikling i 2012

4.1 Mottatte og behandla saker

Etter ein farebels topp i saksinngangen i 2001 med over 6000 saker, og deretter eit jamt hagt
niva dei to neste ara, har saksinngangen gatt betrakteleg ned; til 3857 i 2007 til 2746 i 2008 og
heilt ned i 2329 i 2009. Deretter har saksinngangen auka; i 2010 til 2673 og i 2011 til 2738. |
2012 var det ein mindre nedgang til 2565 saker.

| dei farste &ra med nedgang var det hovudsakleg pé ufgreomradet. Fra & ha utgjort om lag
50 % av sakene i 2003 utgjer delen av ufgresaker no berre om lag 10 %. S& & seie heile
reduksjonen i saksmengda fra 2003 til 2006 skuldas reduksjonen i talet pa ufgresaker. Dette
heng i hovudsak saman med at moglegheita til & klage ei gong i NAV fegr eventuell anke til
Trygderetten, blei vesentleg utvida pé ufgreomradet i forbindelse med innfgringa av tids-
avgrensa ufgrestgnad fra 1. januar 2004.

Nedgangen i talet p& uferesaker har halde fram, med ein saerleg sterk reduksjon fra 2011 fil

2012.
Mottatte og behandla saker 2001-2012
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Ved utgangen av aret hadde Trygderetten 762 ubehandla saker, mot 946 ved utgangen av
2011 og 764 ved utgangen av 2010.

Til behandling pr 31.12
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Etter ei aukande saksbehandlingstid i byrjinga av dette tusenaret, gjekk snittet markert ned fra
2004 til 2006. | 2007 og 2008 gjekk behandlingstida opp, medan den i 2009 sank igjen. Snittet
pa behandlingstida blei redusert ytterlegare i 2010, til under 4 manader. | 2011 auka den litt,
men var framleis under 4 ménader. | 2012 var det ogsé ei auke, og saksbehandlingstida enda i
snitt pa litt over 4 manader.

| 2012 blei drygt 83 % av sakene avgjorde innan seks manader, medan 55 saker blei over

ni manader fgr dei blei avgjorde. Maler er at ingen saker skal bli over ni manader far dei blir
avgjorde, men i nokon tilfelle er det forhold utanfor Trygderetten som hindrar dette.

Gjennomsnittleg saksbehandlingstid i manader, avgjorde saker
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Trygderetten avsa 2753 orskurdar i 2012.

Mottatte saker
Behandla saker

Ubehandla saker pr. 31.12

4.2 Oversikt over sakstypar i 2012

Trygderetten mottok til saman 2565 saker i 2012
— ein reduksjon pa omlag 170 fra 2011

Saker vedrgrande ufgreytingar utgjorde i 2012 knappe 10 % av den totale saksmengda, og er
ikkje det starste saksomradet lengre. Dette er vesentleg lagare enn for nokre ar sidan da dette
omradet utgjorde om lag 50 % av saksinngangen. Dei andre sakstypane sin relative del har

felgjeleg auka dei siste ara.
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Saker som gjeld yrkesskade/yrkessjukdom utgjer no den starste gruppa med vel 10 % av
totalen. Arbeidsavklaringspengar, som erstattar rehabiliteringspengar, ytingar under yrkesretta
attfering og tidsavgrensa ufgrestgnad fra 1. mars 2010, utgjorde ogsa om lag 10 % av saks-

inngangen.
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4.3 Avgjorde saker fordelt pa fullt grunngjevne orskurdar og orskurdar med
forenkla grunngjeving

Den primzere oppgava til Trygderetten er & treffe avgjerder i enkeltsaker. Men det er ogsa eit
mal & sgke og trekke opp retningsliner for framtidig praksis.

Hovudregelen i lova er at Trygderetten sine orskurdar skal grunngjevast. Dersom retten
samrgystes finn at anka ikkje kan fgra fram og ein kan rekna med at resultatet av orskurden
ikkje far noko tyding utover den saka som ligg fare, var det inntil 1. januar 2004 heimel i lova
for at retten kunne unnlate & gje grunngjeving. Denne tilgangen er fra same dato oppheva og
erstatta med tilgang til & bruke forenkla grunngjeving. Dermed skal det gjevast ei grunngjeving
i alle saker, enten forenkla eller full grunngjeving. Alle saker som blir avgjort til gunst for den
ankande part, skal ha full grunngjeving.

Delen av orskurdar med full grunngjeving har auka jamt dei siste ara, og i 2012 hadde 76 % av
orskurdane full grunngjeving.

Orskurdar med full grunngjeving
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Betydeleg auke i orskurdar med full grunngjeving
—fra 28 % i 2001 til 76 % i 2012.
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4.4 Resultat av ankebehandlinga

Trygderetten si behandling av eit vedtak kan fa tre utfall. Vedtaket kan stadfestast, eller omgje-
rast; heilt eller for ein del av vedtaket. Det inneber at Trygderetten sjalv treffer realitetsvedtak

i saka. Det tredje alternativet er at Trygderetten kan oppheve vedtaket og heimvise saka til ny
behandling i vedkomande etat, sékalla heimsending. Det siste skjer i tilfelle der retten finn at
saka ikkje er godt nok opplyst fra forvaltninga si side.

| om lag 75 % av sakene blir resultatet at vedtaket blir stadfesta. Denne delen har halde seg

ganske konstant sidan tidleg 2000-tal, og det er heller ikkje store svingingar i forholdet mellom
omgjering og oppheving dei siste ara.

Heil og delvis omgjering - oppheving
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Variasjonane er store mellom dei ulike saksomrada. | saker vedrgrande ufgreytingar lag
omgjerings- og opphevingsdelen pa havesvis om lag 18 % og 12 % i 2012. Dette er om lag
same niva som aret fgr. Gunstprosenten i ufgresaker var ein del lagare tidleg pa 2000-talet.
Auka i gunstprosent skuldas truleg delvis innfgringa av tidsavgrensa ufgrestgnad fré 2004, som
gjorde rettstilstanden litt meir ustabil. | tillegg har Trygderetten inntrykk av at nedgangen i talet
pa ufgresaker som blir pdanka, skuldast ei avskaling av dei enklaste og mest ukompliserte
sakene. | yrkesskadesaker blei om lag 9,5 % av sakene omgjort, og om lag 12 % oppheva.

1 2012 blei 13,7 % av sakene heilt eller delvis omgjort. 10,5 % av sakene ble oppheva og
heimsendt.
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5.1 Kvalitetsmal
Sentrale kvalitetsmal i 2012 har vore knyit til:

e Delen av orskurdar med full grunngjeving

e A avseie retningsgjevande og prinsipielle orskurdar

e Kuvalitetssikring og praksiskoordinering

e Uviklingsarbeid med omsyn til IT, mellom anna Trygderettens internett- og intranettsider
e Revisjon av saksbehandlingsmalane i Trygderetten

Fra 1. januar 2004 blei trygderettslova § 21 tredje ledd endra fra & kunne avseie orskurd utan
grunngjeving til & kunne avseie orskurd med forenkla grunngjeving.

Delen orskurdar med full grunngjeving har auka monaleg dei siste ara. | 2001 utgjorde delen
orskurdar med full grunngjeving 27,5 %. Dette auka til 40,7 % i 2003, vidare til nesten 50 % i
2004, og enda pa 76 % i 2012. | dei resterande sakene blir det gjeve ei forenkla grunngjeving.
Alle som har hatt ein ankesak i Trygderetten far dermed ein grunngjeven orskurd, dei fleste i
form av fullstendig grunngjeving, og dei resterande i form av forenkla grunngjeving. Forenkla
grunngjeving blir bruka i ankesaker der retten er samrgystes om at anka ikkje vil fgre fram, og
der saka ikkje har konsekvensar utover den konkrete saka. Alle saker som blir omgjort til fordel
for den ankande part har fullstendig grunngjeving.

Trygderetten har i 2012 gjennomfart mange tiltak for & utvikle kvaliteten og koordinere prak-
sisen. Dette er ein kontinuerleg prosess som til ei viss grad ma tilpassast saksinngangen.
Fylgjande tiltak har vore sentrale i 2012:

e Praksisnotat om arbeidsavklaringspengar

e Fagnotat om bruk av ulike former for orskurdar i Trygderetten

e Valt ut rettleiande orskurdar innanfor fleire nye omrade og komplettert innanfor "gamle”
omrade

o Komplettert var eigen orskurds- og domssamling med nye dommar og orskurdar

e Gjennomgang av dommar fré lagmannsrettane

e Praksis og praksiskoordinering har vore tema pé faglege samlingar

e Tre utgaver av "Innblikk” er gjeve ut

Trygderetten har stadig fokus pa ei mest mogleg optimal ressursfordeling avdelingane imellom.
Det blir satsa pa & ha ein god og oppdatert tilgang pa relevante rettskjelder, mellom anna blir
var eigen doms- og orskurdssamling oppdatert med jamne mellomrom. Eit eige bibliotekutval
syter for at samlinga av relevant faglitteratur blir halde mest mogleg oppdatert.

Trygdesaker i dei alminnelege domstolar

Bae partar kan fa prgva Trygderetten si avgjerd i lagmannsretten viss dei ikkje er n@gde
med resultatet i saka. Med f& unntak er det berre den private part som bringar saka inn for
lagmannsretten. Talet pa saker som blei bringa inn for lagmannsretten auka markant i 2001 d&
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om lag 90 orskurdar fra Trygderetten blei paanka. Fram til og med 2005 auka talet litt, men har
gatt ned ein del dei siste &ra. | 2012 har Trygderetten fatt melding om at det er tatt ut stemning
i 47 saker. Av dei sakene som blei bringa inn for lagmannsrettane, gjaldt om lag 30 % ufaere-
ytingar. Yrkesskadesakene utgjorde om lag 15 %.

| 2012 blei det avsagt 37 dommar i lagmannsrettane, der staten bli frifunnen i 25 saker. | 12
saker blei Trygderetten si avgjerd kjent ugyldig eller oppheva. Trygderetten er vidare kjent med
at lagmannsrettane har avsagt 14 orskurdar i saker som tidlegare var avgjort i Trygderetten.

| 2012 blei 12 lagmannsrettsdommar som gjaldt praving av Trygderetten sine avgjerder anka
til Hagsterett, og to av dei kom til behandling. | dom tatt inn i Rt. 2012 side 929, som omhandla
sparsmal om godkjenning av yrkessjukdom, kom Hggsterett til at Trygderetten ikkje hadde rett
forstaing av vilkaret i folketrygdlova § 13-4 andre ledd om at sjukdomsbiletet méa vera karakte-
ristisk og i samsvar med det den aktuelle paverknaden kan framkalle. | dom tatt inn i Rt. 2012
side 1840 kom Hagsterett til at staten métte frifinnast. Saka gjaldt omfanget av Trygderetten si
utreiingsplikt etter trygderettslova § 15 i sak om ufarepensjon.

Det kan vanskeleg lesast ut av avgjerdene fra domstolane at Trygderetten sine orskurdar ikkje
held tilfredstillande kvalitet. Lagmannsrettane er i svaert fa saker ueinig i Trygderetten si
lovforstaing, men har i enkelte saker vurdert den konkrete rettsbruken annleis. Dette kan ha
samanheng med at det for lagmannsretten er framlagt nye opplysningar, samt at lagmanns-
retten til dels har utvist eit litt meir liberalt skjgnn.

5.2 Produksjonsmal

| 2012 var malet at

¢ den gjennomsnittlege saksbehandlingstida ikkje skal overstige fire manader
® 90 % av sakene skal avgjerast innan seks manader
* ingen saker skal bli over ni manader

Nar vi ser alle saksomrada under eitt, var den gjennomsnittlege saksbehandlingstida i 2012 4,1
manader. Det er ein liten oppgang fra 2011, da tilsvarande tal viste 3,8 manader.

Malsetjinga om at 90 % av sakene skulle vera ferdig behandla innan seks manader blei ikkje
heilt oppfylt. Talet for 2012 viser at 83,4 % av sakene blei avgjort innan seks manader.

Inntil 2008 var den absolutte yttergrensa for kor gamle sakene kunne bli, sett til 12 manader.
Dette kravet er frd 2008 skjerpa til 9 ménader. | alt 55 saker blei i 2012 avgjort etter utlgpet av

denne fristen, ei auke fra 25 saker i 2011.

Ein hovudprioritet i 2013 vil vera a syte for at saksavviklinga held tritt med saksinngangen.
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5.3 Helse-, miljo- og sikkerheit og personalpolitikk elles

Malsetjinga i Trygderetten er & ha eit fagleg kompetent og motivert personale som far hgve til &
utvikle, og bygge opp eigen kompetanse. Det skal leggast vekt pa helse, miljg og sikkerheits-
arbeid.

Av sentrale aktivitetar i 2012 kan vi nemne fglgjande:

e Ergonomisk kartlegging/tilrettelegging etter behov

e \Vernerunde er gjennomfert og felgd opp

e Trygderetten er ei |A-bedrift. Ny avtale med NAV Arbeidslivssenter blei inngéatt pr. 1.4.11 og
varer ut 2013. Nye reglar for oppfglging av sjukemelde f.o.m. 1.7.11, mellom anna dialog-
mate pa eit tidligare stadium, blir falgd opp

e Alle tilsette kan, i arbeidstida, nytte trimrommet to gonger i veka ("utvida lunsj” - om lag ein
time pr. gong). Instrukter er til stades

e Det har blitt halde kurs i farstehjelp

e Trygderetten har lokale som er tilrettelagt for funksjonshemma

e Alle tilsette er oppfordra til fagleg pafyll i form av kurs og seminarverksemd. Dei fleste
avdelingane har arrangert internseminar i lgpet av aret og det er ogsa gjennomfert eit
seminar for alle medarbeidarane i Trygderetten

e Mater med dei tillitsvalde og med arbeidsmiljgutvalet er halde etter fastsett mgteplan

5.4 Informasjon

Malsetjinga til Trygderetten er & gje god, konsistent og tilstrekkeleg informasjon om Trygde-
retten si verksemd og avgjerder.

Om lag kvart kvartal gjev Trygderetten ut "Innblikk” — ei elektronisk avis p& heimesida
(www.trygderetten.no). "Innblikk” inneheld samandrag av orskurdar av almenn eller prinsipiell
interesse. Advokatar, ankemotpartar, media og andre interesserte kan teikne gratis
abonnement pa "Innblikk”, og fa elektronisk varsel nar det kjem nye utgaver. Interessa for
dette tilbodet har vore stort.

Heimesida til Trygderetten er flittig besgkt. Ein viktig grunn til dette er truleg at det er mogleg &
sgke i anonymiserte orskurdar.

Det har vore nedsett ei arbeidsgruppe til & vurdere utbetringar av heimesidene, mellom anna
med omsyn til sgkemoglegheitene. Nye/utbetra heimesider blir lansert i lapet av varen 2013.

Gjennomsnittleg saksbehandlingstid for saker avgjort i 2012
var pa 4,1 manader

ARSMELDING 2012 // TRYGDERETTEN //



6. Likestilling

Trygderetten arbeider aktivt for at kvinner og menn i organisasjonen skal bli behandla
uavhengig av kjenn. Ved tilsetjingar blir det i stillingsutlysingar lagt vekt pa & understreke at
arbeidsstaben skal spegle folkesetnaden bade nar det gjeld kjgnn og kulturelt mangfald.
Kvinner blir oppfordra til & sgke dersom det er under 40 % kvinner i den aktuelle
stillingskategorien.

Innan dei ulike stillingskategoriane var det pr. 31.12.12, 68 % menn blant rettsmedlemmene og
32 % kvinner. Blant rettsfullmektigane er tendensen motsett; delen menn og kvinner er havesvis
34 og 66 %. Blant det andre personalet (gkonomi, personal, arkiv, IT, kontortenester med
vidare), er det 82 % kvinner og 18 % menn.

Lensnivaet innanfor dei ulike stillingskategoriane er det same for kvinner og menn og alle har
same arbeidstid. Delen kvinner og menn som er tilsette pa deltid er om lag det same.
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Trygderetten avsa 2753 orskurdar i 2012. Av desse var 2092 fullt grunngjevne. Vi har plukka ut
0g gjeve eit samandrag av ein del saker. Sakene er i hovudsak relatert til folketrygdlova (ftrl.).
Hovudtyngda av avgjerdene i Trygderetten gjeld denne lova.

Kjennelse av 23. mars 2012. Ankesak nr. 11/02746. Ftrl. § 4-3. Dagpenger — reelle arbeids-
sokere. Ansett ikke a gjelde absolutt krav til & oppgi postadresse for a kunne ses pa som
reell arbeidssoker.

| saken var det sparsmal om man ma ha oppgitt sin postadresse for & regnes som reell
arbeidssegker. Ftrl §§ 4-5 og 4-20. En kvinne hadde mottatt dagpenger en periode. Ved en feil
krysset hun av feil pa et meldekort, slik at hun automatisk ble deaktivert som arbeidssaker.
Hun registrerte seg igjen umiddelbart og fremmet nytt krav om dagpenger. | den forbindelse
opplyste hun at hun var kastet ut hjemmefra av sin mor, siden hun var blitt gravid. Hun bodde
hos en venninne, og ville ikke oppgi postadressen. Hun oppga e-postadresse og telefon-
nummer. NAV mente hun méatte oppgi postadresse for & vaere reell arbeidssgker. Retten
omgjorde, og viste til at det ikke er et krav etter loven om & oppgi sin postadresse for & veere
reell arbeidssgker. Etter sanksjonsbestemmelsen i § 4-20 kreves det kun at man ma veere
tilgjengelig for innkalling og tilbud. Etter rettens syn var e-post og telefon tilstrekkelig.

Kjennelse av 13. januar 2012. Ankesak nr. 11/01485. Ftrl. § 6-3. Grunnstonad.
Ekstrautgifter til fordyret kosthold — dokumentasjonskrav for coliakidiagnose.

Jente pa 13 ar hadde statt pa glutenfri kost i flere ar med merkbar bedring. NAV mente aktuelle
diagnose- caliaiki - ikke var stilt i samsvar med gjeldende retningslinjer. Retten la til grunn at
diagnostikk i form av langvarig provokasjon oppfulgt av biopsi var kontraindisert fer jenta var
ferdig utvokst. Hun hadde en caliakiassosiert vevstype, og familieanamnesen indikerte cgliaki.
Retten viste til at NAVs rundskriv var endret i november 2011(etter at saken var oversendt
retten). | felge rundskrivet er biopsi i en del tilfeller overfladig, idet det har vist seg at antistoff-
nivaet mot vevstransglutaminase, sammenholdt med vevstype, i mange tilfeller gir meget
sikker diagnostikk av cgliaki. Retten ansa det som uavklart om slik diagnostikk kunne gi
tilstrekkelig sikkert svar pa om det forelé cgliaki i det aktuelle tilfellet. Vedtaket ble opphevet
og saken hjemvist til ny behandling for vurdering av denne muligheten.

Kjennelse av 8. juni 2012. Ankesak nr. 11/02011. Ftrl. § 6-3. Grunnstonad. Fordyret
kosthold ved diett. ”"Familieer hyperkolesterolemi” (arvelig hoyt kolestrol). Kosthold

ved diagnosen utgjorde “diett”. SIFOS standardbudsjett for forbruksutgifter ga relevant
beregningsgrunnlag for ekstrautgifter.

Vedkommende hadde fatt avslag pa sitt krav om grunnstenad til diett som falge av familiser
hyperkolesterolemi, (FH). Anken farte ikke fram. Retten kom som klageinstansen til at sgkeren
ikke hadde dokumentert at hans FH farte til nedvendige ekstrautgifter til kosthold som minst
svarte til grunnstgnad sats 1. Retten uttalte videre at FH-kostholdet matte regnes som en diett i
folketrygdlovens forstand, og at det matte regnes som en ekstra sunn variant av det kostholdet
Helsedirektoratet anbefaler folk & spise. Videre uttalte retten at sammenligningsgrunnlaget,
det grunnlaget som skal brukes nar ekstrautgiftene til kost skal klarlegges, skal veere lik
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kostnadene ved det kostholdet SIFO opererer med nar de arlig fastsetter sitt Standardbudsjett
for forbruksutgifter. Endelig ble det uttalt at SIFOs rapport 09-2007 kan sies & dokumentere
ekstrautgiftene ved FH-kostholdet for personer i alderen 18 til 30 &ar, men ellers ikke.

Kjennelse av 9. november 2012. Ankesak nr 12/01384. ftrl § 6-3 bokstav a. Grunnstenad.
”Drift av tekniske hjelpemidler”- utgifter til drift av behandlingshjelpemidler. Oppheving.
Vedtak om ikke & tilstd grunnstanad etter hayere sats ble opphevet. Lagt til grunn at NAV ikke
hadde gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for hvorfor utgifter til drift av oksygenkonsentrator
til bruk ved kronisk obstruktiv lungesykdom ikke kunne dekkes som utgifter til drift av “tekniske
hjelpemidler”, jf. bokstav a i folketrygdloven § 6-3. Vist til tidligere sak 11/2409 der det av flere
grunner ble sett pa som ngdvendig med en utdypende prinsipiell begrunnelse for hvorfor
utgifter til drift av behandlingshjelpemidler ikke var omfattet av denne bestemmelsen. Saken
ble brakt inn for Borgarting lagmannsrett ved stevning av 4. januar 2013.

Kjennelse av 29. juni 2012. Ankesak nr. 12/00903. Ftrl. § 7-3. Gravferdstenad — stonad til
baretransport. ’Neermeste naturlige gravplass ved den avdodes bosted” — student.
Stadfestelse med dissens 2-1.

Det ble gitt avslag pé krav om baretransport til foreldrene til en 30 &r gammel student som
hadde veert folkeregistrert siste 6 ar i den kommunen universitet befant seg i og der han ogsa
hadde hatt helge- og feriejobber. Flertallet mente at det matte legges avgjerende vekt pa
folkeregistreringen og at dette var i trdd med langvarig praksis. Mindretallet mente at studenter
vil veere i en seerstilling nér det gjelder & ta utgangspunkt i hovedregelen om folkeregistrert
adresse i retningslinjene til ftrl § 7-3. Studentens tilknytning til opprinnelig hjemsted vil veere et
viktig moment. Studenter kan etter en endring i forskrift om folkeregistrering velge hvor de vil
veere folkeregistrert.

Kjennelse av 2. mars 2012. Ankesak nr. 11/01880. Ftrl. § 9-11a. Stonad ved barns/
pargrendes sykdom — graderte pleiepenger. Skolegang for barnet pa mer enn halv tid
avskar ikke rett til pleiepenger.

Avslag péa krav om pleiepenger. Folketrygdloven § 9-11 a, jf §§ 9-10 og 9-11. Retten var ikke
enig i at vilkarene for graderte pleiepenger ikke var oppfylt nar barnets skoledag var mer

enn 50 prosent av en normalarbeidsdag. Retten var enig med privat part i at det méatte veere
graden av bortfall av arbeidsinntekt som falge av barnets sykdom og det ekstra tilsyns- og
pleiebehovet dette farte til som matte vaere avgjerende i forhold til graderingen etter ftrl § 9-11
a. Omgjering.

Kjennelse av 24. august 2012. Ankesak nr. 12/405. Ftrl. § 10-5. Ytelser under medisinsk
rehabilitering — stonad til bedring av funksjonsevnen i arbeidslivet. Oppheving. Annen bil
i husstanden - ikke grunnlag for a kreve at den bilen familien allerede hadde ble byttet i
bil som den funksjonshemmede kunne bruke uten bistand.

En mann pé 64 ar med MS fremsatte krav om gjenanskaffelse av bil i forbindelse med arbeids-
reiser. Ektefellen hadde bil og mottok dessuten AFP. Mannen kunne ikke benytte ektefellens
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bil uten betydelige ombygninger, noe som var lite hensiktsmessig. NAV mente imidlertid at
familien kunne selge denne og sé kjgre en bil som begge kunne benytte. Retten var uenig og
uttalte at verken forskriften § 3 eller NAVs rundskriv ga grunnlag for & kreve at familie byttet bil
for & dekke en funksjonshemmets bilbehov. Oppheving.

Kjennelse av 7. desember 2012. Ankesak nr. 12/1767. Ftrl. § 10-6. Stonad til bedring av
funksjonsevnen i dagliglivet. Fastsetting av egenandel- partnerskap uten bofellesskap.
Stenad til motorkjeretay var tilstatt — da slik at ved fastsetting av egenandel var tatt hensyn til
hans partners inntekt. Vedkommende paberopte at de ikke bodde sammen og at han mottok
ufareytelse som enslig. Retten fant i likhet med ankemotparten at det etter motorkjgretayfor-
skriften § 9 er tilstrekkelig at man har inngétt registrert partnerskap for at partnerens inntekt
skal medberegnes ved beregning av egenandel. Det er ikke et krav om at partnerne ogsa ma
bo sammen. Retten fant heller ikke grunnlag for at de skulle anses som separerte. Stadfestelse

Kjennelse av 7. september 2012. Ankesak nr. 12/00082. Ftrl. § 11-5. Arbeidsavklarings-
penger — nedsatt arbeidsevne. Inntektstap gir ikke selvstendig grunnlag for a tilsta
arbeidsavklaringspenger.

En mann hadde godkjent yrkessykdom. Etter attfgring kom han i fullt arbeid, men med bety-
delig lavere lgnn enn fagr. Han ble tilstatt 40 % tidsbegrenset ufgrestenad i 3 ar. Fordi arbeids-
evne méales i arbeidstid etter innfgring av arbeidsavklaringspenger 1. mars 2010, mottok han
redusert ytelse for den resterende perioden, tross overgangsregler for personer som mottok
annen stgnad da arbeidsavklaringspenger ble innfert. Etter utlgpet av overgangsperioden
falt ytelsen bort. Han anket over lovforstaelsen. Det ble ogsa vurdert om endringen innebar
grunnlovsstridig tilbakevirkning i hans tilfelle. Retten var enig med NAV i endring fra ufgregrad
malt i inntektstap til tap av arbeidstid. Vist til tidligere kjennelser om dette. Retten fant heller
ikke endringen grunnlovsstridig. Vesentlig vekt pa at det dreiet seg om en midlertidig, tidsbe-
grenset ytelse. Pdanket vedtak ble stadfestet.

Kjennelse av 22. juni 2012. Ankesak nr. 11/02456. Firl. § 11-6. Arbeidsavklaringspenger —
behov for bistand for a skaffe seg eller beholde arbeid. Krav til arsaksamanheng mellom
sjukdom og behovet for tiltak.

Ftrl. §§ 11-5, 11-6 og 11-13. NAV hadde stansa ytinga fordi dei la til grunn at medlemmet ikkje
hadde behov for tiltak. Retten la til grunn at det uriktig var sett opp eit krav om at behovet for
tiltak matte ha sjukdom som hovudarsak. Vist til Ot. prp. nr. 4 (2008-2009) punkt 4.4.4.4. Retten
fann at medlemmet oppfylte vilkaret i § 11-6 ferste ledd bokstav b. NAV hadde ikkje vurdert om
§§ 11-13, jf. 11-5 framleis var oppfylt. Vedtaket blei oppheva for behandling av dette.

Kjennelse av 10. august 2012. Ankesak nr. 12/592. Ftrl. § 12-5. Uferepensjon — hensikts-
messig behandling og attfering. Omgjering. Konkret vurdering av behandlingsvilkaret
ved langvarig opiatmisbruk.

Vedtak om & avsla krav om ufgreytelse ble omgjort slik at kvinne, fadt 1969, ble tilstatt hel
ufgrepensjon. Hun hadde opiatmisbruk fra 20 ars alder og hatt opplegg for behandling og
attfgring i mer enn 10 ar. De siste 9 arene hadde hun veert inkludert i LAR (opiater pa resept).
| tillegg til rusavhengighet var tilstanden preget av angstlidelse, tilbakevendende depresjon,
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personlighetsforstyrrelse og somatoform smertlidelse. Helhetlig vurdert var sykdomsbildet
arsak til ufarheten. Sykehistorien og vurderinger fra fagpersoner tilsa at hun var ute av stand til
rusfrinet og til & greie seg i samfunnet pa egenhand. Det framsto helt urealistisk at ytterligere
behandling, heller ikke nytt institusjonsopphold, ville kunne fare til gjenvinning av utnyttbar
inntektsevne i overskuelig framtid.

Kjennelse av 3. februar 2012. Ankesak nr. 11/01418. Ftrl. § 12-12. Ufgrepensjon —
revurdering av uforegraden. Inntekt — her: inntekt fra utleie — ble pensjonsgivende i kraft
av regelendring etter at uferepensjon var tilstatt. Betydningen av dette for adgang til
revurdering og hvilende pensjonsrett for medlemmet.

Kvinnen hadde 70 % ufarepensjon, da hun etter en endring av skattelovene i 2006 ble
godskrevet pensjonsgivende neeringsinntekt av utleievirksomhet. Saken ble revidert, og ufare-
pensjonen bortfalt. Vedtaket ble opphevet av klageinstans for ny beregning av ufgregraden,
da slik at det ble lagt opp til at tilsvarende inntekt far ufarhet skulle medregnes. Det ble ikke
gitt hvilende pensjonsrett. Hun bestred bade dette og at det var grunnlag for revurdering av
ufgregraden. Retten var enig med NAV i at det ikke kunne ses bort fra den pensjonsgivende
inntekten, og i at det var grunnlag for revisjon. Retten tok ikke stilling til NAVs vedtak om
beregning av ufaregraden, da den framgangmaten NAV hadde lagt opp til i opphevings-
vedtaket var til gunst for medlemmet. Subjektiv uvitenhet hos medlemmet om at leieinntektene
var blitt pensjonsgivende representerte ikke “seerlig grunn” til & gjere unntak fra kravet til
melding som vilkar for hvilende pensjonsrett. Paanket vedtak ble stadfestet.

Kjennelse av 16. mars 2012. Ankesak nr. 11/01641. Firl. § 14-5. Foreldrepenger — generelle
bestemmelser. Spgrsmal om rettigheter ved fadsel med surrogatmor.

En kvinne fremsatte krav om foreldrepenger etter & ha fatt en gutt ved hjelp av surrogatmor

i land X. Hun hadde ikke fgdt barnet og heller ikke adoptert det. Vedtak om & avsla krav om
foreldrepenger var grunngitt i at hun ikke var “mor”, jf folketrygdloven § 14-5. Retten var enig

i dette og uttalte at det ikke var grunnlag for at morsbegrepet skulle ha annen betydning etter
folketrygdloven § 14-5 enn etter barneloven § 2, der mor blir definert som den som fader
barnet.

Kjennelse av 30. november 2012 Ankesak nr. 12/01571. Ftrl § 14-6. Svangerskap, fodsel
og adopsjon. Frivillig trygdet uten skatteplikt til Norge.

Saken gjaldt en kvinne som var amerikansk statsborger og arbeidet for en internasjonal orga-
nisasjon med sete i Norge. Hun skattet ikke til Norge, men var frivillig trygdet med rettigheter
etter kapitlene 5, 8, 9 og 14. Hennes krav om foreldrepenger etter kapittel 14 var blitt avslatt
under henvisning til at hun ikke var registrert med pensjonsgivende inntekt i Norge. Retten
viste til ordningen med frivillig medlemskap for personer som ikke skattet til Norge og at kravet
om yrkesaktivitet i seks av de siste ti manedene far nedkomst i et tilfelle som det foreliggende
matte anses opptjent gjennom inntekt som etter sin art ville veert pensjonsgivende om
vedkommende hadde veert skattlagt i Norge. Hun var da berettiget til foreldrepenger.
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Kjennelse av 10. august 2012. Ankesak nr 11/02573. ftrl § 14-11. Ytelser ved svangerskap,
fodsel og adopsjon. Utsettelse av uttak av foreldrepenger. Ikke grunnlag for utsettelse
ved permittering.

Vedkommende hadde fatt innvilget uttak av fedrekvote for en angitt periode som det var sgkt
om. Han sgkte sd om & fa uttak av fedrekvoten utsatt inntil videre da han var permittert fra sin
stilling, men fikk ikke innvilget utsettelse for de dagene han var permittert. Retten var enig i
dette resultatet og fant at reglene ikke apnet adgang til utsettelse ved permittering. Retten fant
at permittering ikke kunne likestilles med “inntektsgivende arbeid pa heltid”, jf. ftrl. § 14-11
forste ledd bokstav b). Stadfestelse.

Kjennelse av 19. oktober 2012. Ankesak nr. 12/01663. Ftrl. § 15-5. Stonad til enslig mor
eller far. Stadfestelse. Sannsynliggjering av aleneomsorg - mor uvillig til 8 oppgi hvem
som er far til barnet.

En kvinne mottok stgnad som enslig forsarger fra 2000, farst for barn fgdt samme ar. | 2006 fikk
hun et nytt barn med en annen mann og fikk pa nytt stenad som enslig forsgrger. Etter at hun i
desember 2009 fikk sitt tredje barn med samme barnefar som for barn nr. 2, ble stenaden farst
stanset. Etter naermere undersgkelser av farens boforhold fikk hun beholde stgnaden. | mai
2011 fgdte hun sitt fierde barn. Hun nektet & oppgi navnet pa barnefaren. Retten var enig med
NAV Klageinstans i at hun ikke hadde sannsynliggjort aleneomsorg for barn. Kunnskap om
foreldrenes boforhold er i praksis sentralt i vurderingen av om sgkeren har aleneomsorg. Nar
barnefar ikke er kjent, kunne sgkeren ikke anses & sannsynliggjere aleneomsorg for barnet.
Stadfestelse.

Kjennelse av 24. august 2012. Ankesak nr. 11/02181. Ftrl. §§ 19-5 — 19-7. Grl. § 97. Alders-
pensjon "femmedlemskjennelse”- Lovligheten av levealdersjustering. Stadfestelse.
Mann, fadt i 1944 tok ut full alderspensjon fra folketrygden 1. januar 2011. P& grunn av leve-
aldersjusteringen, som ble innfert ved en endringslov i 2009, og tradte i kraft 1. januar 2011,
ble grunnpensjonen og tilleggspensjonen fra folketrygden redusert med 0,5 prosent. Det ble
lagt til grunn at alderspensjon fra folketrygden i medhold av Grunnlovens § 97 har et grunn-
lovsvern, jf Borthen- og Thunheimdommene Rt. 1996 side 1415 og 1996 side 1440. Retten
fant enstemmig at regelen ikke representerte et urimelig eller urettferdig tilbakevirkende
inngrep i vedkommendes alderspensjon. Det ble vist til at folketrygden gir medlemskap til alle
som bor i Norge, og er en betydelig utgiftspost pa statsbudsjettet. Stortinget som lovgiver ma
ha betydelig frihet med hensyn til & endre lovens regler. Pensjonsreformen innfgrer nye regler
over lang tid. For vedk. var levealdersjusteringen begrenset i forhold til den faktiske leve-
aldersutviklingen, og det var innfart regler om ngytralt uttak som gav den enkelte mulighet til &
pavirke stgrrelsen péa den lgpende alderspensjonen gjennom & utsette uttaket.
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Kjennelse av 8. april 2011. Ankesak nr. 10/2607. Ftrl. § 21-12, jf. trygderettsloven § 10.
Oversittelse av klagefrist ved avslatt uforeytelse. Sporsmal om “sarlige grunner”.

Lagt til grunn at det var svakere grunnlag for a stramme inn klagefristen enn det var ved
oversittelse av frist for anke til Trygderetten.

Oppheving. Mann, 48 ar, var innlagt ved psykiatrisk avdeling da avslag pa ufgreytelse ble
fattet. Han fremsatte skriftlig klage vel to maneder etter utskrivelse, og NAV avviste klagen.
Forarbeidene til trl. § 10 lest i sammenheng talte for at departementet mente at det ikke var
krav om seerlige grunner for & avvise anken, men at anken skal tas til behandling dersom

det foreligger en seerlig eller rimelig grunn for fristoversittelsen. Retten viste til ankesakene
09/00960 (femmedlemskjennelse) og 02/01386 for forstaelsen av uttrykket seerlige grunner.
Begge saker gjaldt oversittelse av ankefristen. Retten bemerket at begrunnelsen for innstram-
ming av ankefristen i mindre grad gjorde seg gjeldende for en tilsvarende innstramming av
klagefristen. Hva gjaldt den aktuelle sak, fant retten at sykehusinnleggelsen suspenderte
klagefristens lgp. NAV hadde ikke vurdert en legeerkleering avgitt i etterkant av sykehus-
oppholdet. Dette utgjorde en saksbehandlingsfeil, som kunne hatt betydning for NAVs vedtak.
Innholdet av den kontakt som hadde vaert mellom mannen og NAV var dessuten darlig belyst.
Vedtaket ble opphevet, og saken hjemvist til ny behandling. Ved den nye behandling métte
NAV vurdere om klagen var & betrakte som en ny sgknad om ufgreytelse samt vurdere
omgjering av eget tiltak p& grunnlag av opplysninger tilkommet i etterkant av avslagsvedtaket.

Kjennelse av 2. november 2012. Ankesak nr. 12/01744. Ftrl. § 22-13. Frister for framset-
ting av krav — etterbetaling. Omgjoring. Etter sjette ledd i § 22-13 kan arbeidsavklarings-
penger bli tilstatt for krav om slik stonad blir satt fram.

Retten kom til at det forela rett til arbeidsavklaringspenger for tiden far kravet ble framsatt fordi
det var gitt mangelfulle eller misvisende opplysninger fra trygdens organer, jf. folketrygdloven
§ 22-13 sjette ledd. Fast informasjonsrutine var brutt ved at NAV ikke hadde sendt vedkom-
mende brev i 39. stenadsuke for sykepenger med varsel om at retten til sykepenger oppharer
etter 52 uker. Det fulgte av Arbeids- og velferdsdirektoratets retningslinjer til folketrygdloven

§ 22-14 fjerde ledd at den tilsvarende stenaden rehabiliteringspenger kunne gis fra det tids-
punktet sykepengerettighetene utlgp. Dette forutsatte at de gvrige vilkarene for ytelsen var
oppfylt, at trygdens organer ikke hadde informert om muligheten til & sgke rehabiliterings-
penger og at medlemmet av den grunn hadde unnlatt & sette fram krav om rehabiliterings-
penger innen tre maneder etter utlapet av sykepengeperioden. Rundskrivet var ikke oppdatert,
men retten fant & kunne legge til grunn at dette ogsa gjaldt arbeidsavklaringspenger.
Eksempler p4 at tilsvarende informasjonsrutiner har sviktet og at slik svikt har medfert rett

til etterbetaling, finnes i Trygderettens kjennelser i ankesakene nr. 03/02742 og 99/03255.
P&anket vedtak ble omgjort.

Kjennelse av 12. oktober 2012. Ankesak nr. 12/1377. Ftrl § 22-17. Sporsmal om rett til
renter ved feilaktig utbetaling av pensjon til konto som tilhgrte en annen person.
Alderspensjon ble utbetalt til en annen konto enn kontoen til den som var berettiget. Den som
var berettiget krevde renter ved etterbetaling. Uttrykksméaten “og ved etterbetaling nar Arbeids-
og velferdsetaten av eget tiltak retter ytelser som er gitt med for lavt belgp” méatte ogséa hjemle
rett til renter nar ytelsen var uteblitt. At utbetaling hadde skjedd til uriktig konto matte likestilles
med at utbetaling ikke var foretatt. Paanket vedtak ble omgjort.
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Kjennelse av 3. februar 2012. Ankesak nr. 11/01100. Avtalefestet pensjon i Kommunal
Landspensjonskasse (KLP). Krav fra KLP om tilbakekreving av for mye utbetalt avtale-
festet pensjon. Spgrsmal om adgang til trekk i framtidige ytelser.

En kvinne ble i 2004 tilstatt 40 % avtalefestet pensjon (AFP) fra KLP. Ved etteroppgjeret for
2007 kom KLP i vedtak av februar 2009 til at hun hadde fatt utbetalt for mye i AFP pensjon for
dette inntektsaret og at belgpet ville bli trukket i framtidige pensjonsutbetalinger. Vedtaket

ble paanket til Trygderetten som i ankesak 09/00936 opphevet det paankede vedtaket.

| kjennelsen ble det stilt spersméal ved hvorvidt KLP hadde tilstrekkelig hjemmel til selv &
foreta tvangsinndrivelse i form av trekk i framtidige pensjonsutbetalinger og den rettslige
holdbarheten i at et slikt trekk kun er hjemlet i tariffavtale. KLP opprettholdt vedtak og saken ble
igjen anket inn for Trygderetten. Trygderetten viste til at AFP-ordningen bygger pé tariffavtale
mellom hovedsammenslutningene i arbeidslivet. Vedtektene for AFP-ordningen i kommunal
sektor er fastsatt som vedlegg til hovedtariffavtalen, og det er vedtektene, sett i sammenheng
med arbeidsavtalen, som regulerer den enkeltes rett til AFP, og hva denne retten gar ut pa. Da
vedk. krevde AFP aksepterte hun ogsa de neermere vilkdrene som regulerer dette, herunder
reglene om etteroppgjer for hvert inntektsar uten hensyn til skyld. Legalitetsprinsippet fikk ikke
betydning, fordi avtalen hun inngikk med KLP om AFP-pensjon var det lovlige rettsgrunnlaget
for trekk i hennes framtidige pensjonsutbetaling. Stadfestelse.

Kjennelse av 24. februar 2012. Ankesak nr. 11/02632. Kommunal Landspensjonskasse
(KLP) — adgang til omgjering av uriktig vedtak, karens.

Spersmal om KLP hadde adgang til & omgjgre vedtak om & tilsta ufgrepensjon, om karens-
regler hindret rett til pensjon og om det likevel var grunn til & gi medlemmet pensjon som
felge av at det foreld “seerlige grunner”, jf. vedtektene til Felles kommunal pensjonsordning i
KLP §§ 8-3, 8-4 og 8-6. Omgjeringsvedtaket var begrunnet med at karensregler hindret rett til
pensjon. Retten kom til at KLP hadde forbeholdt seg retten til omgjaring i sine vedtekter § 8-3.
Adgangen til & rette opp feilaktige vedtak kunne regnes som et allment rettsprinsipp, og det
var snarere det at vedtaket ikke skulle rettes opp, som krevde en sarlig begrunnelse. Videre
var det pa det rene at medlemmet ble rammet av karensbestemmelsen. Ellers ble det lagt til
grunn at pensjon ut fra “seerlige grunner” var en regel som bare kom til anvendelse i helt
spesielle tilfelle. Selv om det ofte ble opplevd som urimelig & bli rammet av karens, og
bestemmelsen kunne gi seg uheldige utslag ogsa der spekulasjonsmotiver ikke gjorde seg
gjeldende, var dette i utgangspunktet ikke noe som kunne regnes som en saerlig grunn.
Konkret kom retten til at det ikke foreld saerlige grunner som tilsa rett til pensjon. Paanket
vedtak ble etter dette stadfestet.
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| 2012 var det ei hovudutfordring & bygge ned restansane, etter at dei hadde auka litt i 2011.
Ikkje til eit urovekkande nivé i seg sjolv, men erfaring tilseier at ei auke i restansane blir
etterfylgd av gjennomsnittleg lengre saksbehandlingstid. Det blei ogsa resultatet, men til
gjengjeld har vi fatt redusert restansane, slik at vi gjekk ut av 2012 med eit brukbart utgangs-
punkt for i lgpet av 2013 & oppna ei gjennomsnittleg saksbehandlingstid godt under malkravet
pé 4 manader. | arets fyrste manader har den ligge p4 litt i underkant av 3,5 manader.

Vi er kient med at NAV i lgpet av 2013 vil foreta ei betydeleg endring av organiseringa av
saksbehandlinga, bade i fyrsteinstansen og i klageinstansen, med eit vesentleg sterre innslag
av spesialisering, og, for fyrsteinstansens sitt vedkomande, ogsé ei vesentleg sentralisering

av saksbehandlinga. Tanken er, etter det vi forstér, ikkje berre & effektivisere saksbehandlinga,
men ogsé a gjera den meir einskapleg. Dette vil p& sikt kunne ha betydelege konsekvensar for
Trygderetten, ikkje minst pa ufareomrédet.

Det er ikkje sé& sannsynleg at vi vil merke dei store konsekvensane av dette i lapet av 2013.
Klageinstansen har rett nok nokon restansar & bygge ned, men i farste omgang vil det nok ga
med nokon ressursar pa sjglve omorganiseringa. Endringar i effektiviteten til fyrsteinstansen,
og eventuelt innretninga pé vedtaka, vil det ta noko tid fgr vi merkar i form av saker til
Trygderetten.

Innfaringa av arbeidsavklaringspengeordninga har vist seg & vera eit mindre
usikkerheitsmoment enn vi hadde venta. Talet p& saker har lagt seg pd om lag same nivaet
som dei sakstypane ordninga har avlgyst.

Vi star derimot farst og fremst overfor ein betydeleg usikkerheit pa ufgreomradet, jf. den
endringa i saksinngangsmgnsteret vi har sett dei seinare ara. Det er likevel lite sannsynleg at
denne utviklinga vil halde fram. Uansett vil ein fortsett reduksjon i talet pa ufgresaker ikkje i
nemneverdig grad kunne paverke saksmengda i Trygderetten, det er ikkje tilstrekkeleg mange
slike saker igjen. Derimot vil det ha betydelege konsekvensar om ein vende tilbake til eit meir
"normalt” niva pé delen av ufgresaker. Dette vil innebere om lag 30 % av sakene, slik det
avteikna seg i ara etter at konsekvensen av toinstansbehandlinga i NAV blei innarbeidd. Med
eit slikt niva, ville saksinngangen i 2012 vore péa rundt 3500 saker i staden for 2500. Dette vil i
sa fall representere ei utfordring for Trygderetten, spesielt om det skjer over relativt kort tid.
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Kap. 606 post 01 Trygderetten

Budsjettramme 2012 inkl. overforte midlar (tal i heile 1000)

REKNESKAP 2010:
Post 01 11
Post 01 12
Post 01 16
Post 01 17
Post 01 18
Post 01 18

Sum post 01 1

Post 01 21
Post 01 22
Post 01 23
Post 01 24
Post 01 25
Post 01 25
Post 01 26
Post 01 27
Post 01 28
Post 01 29
Post 01 29
Sum post 01 2

Sum post 01 1 og
01 2 Trygderetten

5702 18
5702 16

Organiserte stillingsheimlar
Ekstrahjelp
Vikarar/engasjement
Sakkunnig bistand

Statens pensjonskasse
Arbeidsgjevaravgift

Inventar, utstyr

Forbruksmateriell

Kurs, reiseutgifter m.m.
Kontortenester m.m.
Konsulenttenester

Kons.tenester. refusjon fré nemndene
Vedlikehald faste avtaler, programvare
Vedlikehald og drift av maskiner
Vedlikehald av bygg/anlegg
Bygn.drift, lokalleige

Lokalleige, nemndene sin del

Refunderte sjukepengar
Refunderte foreldrepengar

68 477

40 557
120
651

4 453
6198

51978

1156
1406
1222
1377
2736
-607
1214
374
778
5992
898G
14 652
66 630

-1 221
-539
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