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FORORD

pesialenheten har i flere av sine

arsrapporter hatt oppmerksom-

het mot sparsmadl som gjelder
frihetsbergvelse og bruk av politiarrest.
Det var ogs& hovedtema da Spesial-
enheten i mai 2015 markerte 10 dArs
virksomhet. | rapporten for 2015 har vi
valgt & frekke fram en del andre spgrs-
mal, som nye straffebestemmelser om
fienestefeil, vapensikkerhet og vilkér for
utrykningskjgring.

Spesialenheten hari 2015, som i 2014,
brukt en betydelig andel av sine etter-
forskingsressurser p& en sak som gjelder
mistanke om grov narkotikaovertredelse
og grov korrupsjon begdtt av en tienes-
teperson i Oslo politidistrikt. Arbeidet har
veert krevende, blant annet fordi fak-
fum i saken gjelder en lang tidsperiode.
Spesialenheten mente i oktober 2015 at
saken var godt nok opplyst for p&tale-
avgjgrelse. P& grunn av forholdenes
alvor er tilttalespgrsmalet avgjort av riks-
advokaten, som 6. februar 2016 ga ordre
fil sjefen for Spesialenheten om & ta ut
filtale mot tjienestepersonen. Hoved-
forhandling er berammet & starte i Oslo
fingrett i august 2016.

Spesialenhetens statistikk for 2015 viser
gkt giennomsnittlig saksbehandlingstid

i pdtaleavgjorte saker. Spesialenhetens
mall er 150 dager og behandlingstiden i
2015 var 204 dager. @kningen fra 2014
1il 2015 var ventet og skyldes at etter-
forsking og @vrig saksbehandling i en

Politiet og samfunnet er i stadig endring. For
Spesialenheten er det viktig a opprettholde et
faglig niva som gjor at oppgavene kan loses
grundig og effektivt og med storst mulig grad av

uavhengighet.

del saker har méttet vente p& grunn

av arbeidet med ovennevnte sak og
enkelte andre ressurskrevende etter-
forskinger. Det forventes at det fortsatt vil
gd& noe tid fgr man er tilbake fil det som
kan anses & voere en normalsituasjon.

Sjefen for Spesialenheten nedsatte i 2015
en intern arbeidsgruppe som ble gitt i
oppgave & vurdere kunnskaps- og res-
sursbehov i virksomheten. En av arbeids-
gruppens anbefalinger er at det bar
legges til rette for flere kompetanseut-
viklende tiltak. Enheten bgr ha en grunn-
bemanning som gjgr at fravoer knyttet

til kurs og andre kompetanseutviklende
filtak ikke virker for sterkt inn p& den
Izpende oppgavelgsningen. Politiet

og samfunnet er i stadig endring. For
Spesialenheten er det viktig & opprett-
holde et faglig nivé som gjgr at opp-
gavene kan Igses grundig og effektivt og
med starst mulig grad av uavhengighet.

Spesialenheten blir ofte spurt om det er
tfrender eller saker i enhetens portefglie
som bgr framheves. Fra 2015 er det
naturlig & peke p& antallet saker om va-
deskudd. Disse sakene er gitt ncermere
omtale i en egen artikkel i &rsrapporten.
For gvrig kan framheves at det er iverk-
satt etterforsking i flere saker der polititje-
nestepersoner er anmeldt for & ha skaffet
seg seksuell omgang ved misbruk av stil-
ling. Sakene er av ulik karakter og det er
forelgpig vanskelig & trekke noen annen
erfaring ut av disse sakene enn at det er

viktig at det ved utdanning og lederskap
i politiet legges vekt pd& & synliggjgre hvil-
ke etiske krav som sfilles fil polititieneste-
personer bdade i arbeid og frifid.

Til sist et lite hjertesukk. Spesialenheten
treffer avgjgrelser i mange saker som er
omfattet av stor interesse og fér mye
oppmerksomhet i media. Enheten om-
tales hvert &r i flere tusen nyhetsoppslag.
I mange av disse nyhetsoppslagene
omtales Spesialenheten dessverre som
«politi» og i noen filfelle som «politiets
egen Spesialenhet». Vi har dessverre ikke
lykkes med & nd fram til alle med kunn-
skap om at enheten ikke er en del av
politiet, men et uavhengig etterforskings-
organ, organisert under Justis- og bered-
skapsdepartementet og utenfor politiet.

Jan Egil Presthus,
Sjef for Spesialenbeten for politisaker



Spesialenbeten for
politisaker badde

1. januar 2015 veert
virksom i 10 ar. Det ble
markert med et apent
seminar i Oslo 29. mai
2015 hvor tema var
bruk av politiarrest og
bebandling av innsatte
i politiarrest.
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SPESIALENHETENS

10 ARS-

MARKERING

il seminaret var det 110 pdmeldte
Tdel’rokere fra blant annet Justis- og

beredskapsdepartementet, Sivil-
ombudsmannen, Gjenopptakelseskom-

misjonen, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Sivilrettsforvaltningen, Advokat-

foreningen, Politidirektoratet, Politiets
utlendingsenhet, politidistriktene og Rgde
Kors. Fra pressen mgtte Dagsavisen,
Juristkontakt og Politiforum.

Foredragsholdere/innledere pd
seminaret var:

* Riksadvokat Tor-Aksel Busch

o Sjef for Spesialenheten for politisaker,
Jan Egil Presthus

Representant for og tfidligere president
i Europarddets torturovervékingskomite
(CPT) Latif Huseynov

* Advokat Bendik Falch-Koslung
Avdelingsdirektgr i Politidirektoratet
Knut Smedsrud

Tema for riksadvokat Busch sitt innlegg
var betydningen av Spesialenhetens
etterforsking - scerlig om dgdsfall i arrest.
Busch viste i sitt innlegg blant annet til at
han har fulgt Spesialenhetens saksom-
r&de i 40 &r og at det er fre elementer

i kritikken som har ligget fast over tid.
Det ene er stort antall henleggelser. Det
andre er at enkelte saker far veldig stor
oppmerksomhet dersom det ikke blir

en strafferettslig reaksjon, noe Obioro-
saken er et eksempel pd. Det tredje er



sammensetningen og organiseringen av
arbeidet. Busch sa at man ved Riksadvo-
katembetet har vcert komfortabel med
den ordningen vi har i dag. Efterforsking
krever kunnskap og erfaring. Det er
mulig & tenke seg en annen organise-
ring, men det er ogs& ngdvendig & se
pd ressurssiden. Spesialenheten har valgt
en transparent opptreden, er tilgjengelig
for kommmentar og skriver lengre begrun-
nelser enn hva man tradisjonelt har gjort
i p&talemyndigheten i Norge. Det har
gitt starre legitimitet til avgjgrelsene og
ordningen.

Sjefen for Spesialenheten tok i sitt innlegg
utgangspunkt i saker gjennom 10 &r hvor
polititienestepersoner og foretak har
veert straffet i sammenheng med frihets-
bergvelser. Mange av sakene har kiare
likhetstrekk og det ble stilt sparsmdl om
politidistriktene er gode nok til & ta lcer-
dom av egne og andres erfaringer. Prest-
hus sa at man i enheten er kient med

at det internt i politiet er reist sparsmal
ved at foretaksstraff er benyttet s& vidt
mange ganger - 18 ganger i lgpet av 10
ar. Ofte vil imidlertid foretaksstraff, slik an-
svar og oppgaver i politiet er organisert,

veere riktig. Tienestefeilen, den kvalifisert

klanderverdige handlingen, skyldes ikke

at en enkeltperson har handlet straffbart,
men at feil er begdtt av fiere.

Latif Huseynov informerte om CPTs
arbeid og komiteens erfaringer fra kon-
frollbesgk i Norge. Huseynov bergrte i sift
innlegg blant annet tidligere kritikk mot
norske myndigheter knyttet til fastlenking
av anholdte personer ved inkvirering i
arrest. Forholdet ble ogs& kommentert
fra salen. Huseynovs vurdering var at
Spesialenheten for politisaker er gitt

en hensiktsmessig organisering og at
kombinasjonen av etterforskingsansvar
og patalekompetanse gir enheten ngd-
vendig tyngde. Huseynov gav uttrykk
for at ordningen i Norge - dersom den
vurderes i forhold til ordninger i en rekke
andre land - er meget god.

Advokat Falch-Koslung snakket i sitt
innlegg om den sékalte Glattcellesaken.
Oslo tingrett kom i dom 2. juni 2014 fil at
bruken av glattcelle krenker EMK art. 8
pd flere punkter, samt artikkel 14. Anke-
forhandling var berammet 26. mai 2015,
men staten besluttet 6. mai 2015 & trekke

anken. En konsekvens av dommen er at
allerede f& timer etter innsettelse vil bruk
av politiarrest alltid veere i strid med EMK
art. 8 med mindre isolasjon er begrunnet
i et konkret og individuelt behov. Etter
utlgpet av 48-timersfristen i politiarrestfor-
skriften er bruk av politiarrest alltid i strid
med EMK art 8 fordi lovskravet ikke er
oppfylt. Falch-Koslung hadde forvent-
ninger til at politiet s& snart som rad ville
foreta de tilpasninger som er ngdvendig
for & etterleve tingrettens dom.

Avdelingsdirektgr Knut Smedsruds
oppgave ble & redegjgre for politiets
utfordringer i lys av kritikk fra CPT,
straffereaksjoner fra Spesialenheten og
Glattcelledommen. Smedsrud valgte
& retfte blikket framover og redegjorde
blant annet for flere av de pdgdende
endringsprosessene i politiet.

Assisterende sjef i Spesialenheten for
politisaker, Guro Gloerum Kleppe opp-
summerte, innledet til debatt og koor-
dinerte spgrsmdl fra salen. | debatten
stod sparsmal knyttet til statens gjiennom-
fgring av Glattcellesaken i sentrum.
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ETIKK
| POLITIET

pesialenheten for politisaker har

i 2015 og 2016 veert invitert som

foredragsholdere til Politihag-
skolens efikkseminar for studenter i farste
studiedr ved avd. Stavern.

Spesialenheten har i sitt foredrag lagt
vekt pd d illustrere etiske problemstillinger
i politiyrket ved hjelp av eksempler fra
virkeligheten, dvs. saker som har voert
behandlet i Spesialenheten.

Straff er samfunnets ytterste reaksjon.
Ikke alle etikkbrudd er av en s& alvorlig
karakter at de fgrer til straff. Etikkbrudd
vil ogsé& kunne knyttes til opptreden som
skjer innenfor det vi kan kalle «srommet
mellom det forbilledlige og det straff-
bare». En handling kan gi grunnlag

for kritikk og anses klanderverdig selv
om den ikke farer til straffansvar. Det

er i rettspraksis lagt til grunn at det skal
veere adskillig rom for uheldig skjgnn og
feilvurderinger ved valg av handlemdte
og virkemidler, uten at det skal medfgre
straffansvar.

Politinstruksen (Alminnelig tfjenestein-
struks for politiet) uttrykker en rekke krav

til polititienestepersoners opptreden og
inngdr som en del av etikkgrunnlaget for
politiyrket. Bestemmelser i instruksen vil
0gsd kunne std sentralt i vurderingen av
om det kan vaere grunnlag for & reagere
med straff.

Spesialenheten har i sitt foredrag for
studentene vcert innom en rekke spars-
mal som har veert belyst med eksempler
fra saker, blant annet;

Misbruk av politiregistre og
taushetsplikt

Den interne kommmunikasjonen,
sambandsdisiplin og fokus p& politiets
oppdrag

Opptreden i egne forhold

Forholdet til kollegaer, bekymring,
mistanke og rapporteringsplikt
Trakassering, politiet som god og trygg
arbeidsplass for menn og kvinner
Opptreden i mgtet med publikum og
mistenkte

Spesialenheten har om mgtet med mis-
tenkte scerlig understreket samfunnets
behov for & veere trygg pd at politiet
opptrer korrekt i situasjoner hvor politiet
er alene med innbragte eller pagrepne.




Politiet m& ha en kultur som gir frygghet
for at det i slike situasjoner stilles strenge
etiske krav til opptreden, bdde hva
angdr ngdvendigheten av & bruke makt
og opptreden for gvrig. Som eksempel
pd& hvor grensen for straffansvar for
utilbgrlige ytringer gér, ble vist til en dom
som nylig er avsagt i Hayesterett. (For fullt
referat vises til Rt. 2015 s. 1170).

En politipatrulie padgrep en 18 &r gammel
ruspavirket kvinne som var mistenkt for &
ha ranet en ansatt pd en bensinstasjon.
Da kvinnen ble p&grepet og ransaket
satte hun seg til motverge. Hun opp-
fgrte seg utagerende og truende og
beskyldte en av tjienestepersonene for
A befgle henne. Da hun skulle plasseres
i politicilen og pdsettes bilbelte bet

hun den ene fjenestepersonen kraftig i
armen.

Da kvinnen under transport fil arresten
fortsatt var sterkt utagerende, besluttet
patrulien & filme hennes opptreden ved
hjelp av mobiltelefon. Hun beskyldte da
patruliemannskapene for & voere pedo-
file og for & skulle bruke opptaket for &
onanere fil nér de kom hjem.

Kvinnen sa da fil fienestepersonen som
satt ved siden av henne i baksetet af
hun blir kvalm av mennesker som han.
Eldstemann pd patrulien, som satt foran

i bilen og var bilfgrer, sa da blant annet;
«Du er sd lite fristende og appetittlig at
det finnes ikke noe verre». Da kvinnen
noe senere spurte hvor ryggsekken
hennes var, svarte eldstemann at de
kastet den i en sgppelbgtte pd veien.
Kvinnen spurte deretter gjentatte ganger
om det var riktig, men fikk ikke noe svar.
Eldstemnann utftalte under en ordveksling
med kvinnen om filmingen av henne
0gsd; «Du gjgr ingen ting riktig. Alt du har
gjort n& er feil.»

Eldstemann pd patrulien (tiltalte) ble

av Spesialenheten gitt et forelegg som
blant annet gjaldt hans opptreden over-
for den unge kvinnen under transporten.
Hans uttalelser ble ansett & inneboere

at straffeloven (1902) § 325 nr. 3 om

utilbgrlig opptreden var overtradt. Han
vedtok ikke forelegget og saken ble
fremnmet for domstolen. Han ble fgrst
dgmt for forholdet i tingretten og senere
frifunnet i lagmannsretten. Da saken ble
behandlet i Hgyesterett ble han dgmit fil
A betale en bot pd kr. 5 000. Tiltalte var
innkalt fil forhandlingen i Hayesterett og
motsatte seg ikke at Hgyesterett avsa
fellende dom. Hgyesterett behandlet
saken 22. oktober 2015. Av den grunn
var det ogsd sparsmdl om forholdet ram-
mes av ny (2005) straffelov som fradte i
kraft 1. oktober 2005.

Hgyesterett viste til at filtaltes utsagn
utgjar overtredelse av politiinstruksen og
at det derfor ikke er tvil om at vilkéret i
straffeloven (2005) § 171 om brudd pd&
tjienesteplikt er oppfylt. Videre ble blant
annet vist il at vurderingen av forholdet
mé& skje med utgangspunkt i det syn som
fil enhver tid réder i samfunnet pd hva
som er akseptabel opptreden fra politiet,
og uttalte at det legges til grunn at man
bdade generelt i samfunnet og internt i
politiet har fatt et strengere syn pd& dette
i Igpet av de siste tidrene.

Ved den konkrete vurderingen av for-
holdet viste Hgyesterett til politiinstruksen
§ 5-2 om kravet til ro og selvbeherskelse
og at fienestemann ikke skal la seg
provosere av sérende eller upassende
uttrykk. | tillegg ble vist til politiinstruksen
§ 3-1 fierde ledd der det heter at under
fienesteutgvelsen skal politilmannen
veere sannferdig, saklig og upartisk.

Fra Hayesteretts avgjerelse gjengis:
«Som det har fremgatt, er det imidlertid
ingen automatikk i at brudd selv pd
sentrale normer for korrekt opptreden
fra politiets side skal vcere straffbare. Det
ma foretas en ncermere vurdering av
handlingenes grovhet».

«As ufsagn til B om at «(d) er sd lite
fristende og appetittlig at det finnes ikke
noe verre» var sjikangst og fremsatt over-
for en ung jente i dpenbar ubalanse.
Det var reft nok et svar pd Bs provo-
serende utsagn om hva hun mente

polifimennene skulle bruke opptaket

fil. Men som fremhevet i Rt-1984-581,
stilles deft scerlige krav til politifolks evne
1il & vise selvibeherskelse ndr de utsettes
for en provokasjon i forbindelse med
fienesteutgvelsen».

«Sett i sammmenheng med det farste
utsagnet fremstér det andre utsagnet
om at «(d)u gjar ingenting riktig. Alt det
du har gjort n&, er feil», som fortsatt
frakassering av B».

«Det tredje utsagnet, om at de hadde
kastet Bs sekk i en sgppelbgtte, kan
vanskelig karakteriseres som annet enn
en lggn uten annen funksjon enn & gjgre
B enda mer oppjaget».

«Selv om B var aggressiv og utagerende,
hadde politifolkene situasjonen under
kontroll. Hun var pé&satt hédndjern og
plassert inne i en politibil med bilbelte
pd. Situasjonen var altséd hverken uover-
siktlig eller spesielt vanskelig, og det var
ikke ngdvendig for A & gjgre slike raske
og sammensatte avveininger som politi-
fienesten ellers kan kreve. Hans utsagn
ble fremsatt over tid og uten at det var
noe fjenstlig behov for det. Tvert om har
de tidligere instansene lagt til grunn at
As uttalelser kom for & «ta igjen» overfor
B, og at «de bidro fil en ungdvendig
eskalering av den vanskelige og konflikt-
fylte situasjonen i bilen».

«Etter mitt syn var As opptreden utilbgrlig
og rammes av § 325 fgrste ledd nr. 3».
|




SKYTESAKER 2015

26. juni 2015

Nordre Buskerud politidistrikt
En politipatrulie grep pd

en bensinstasjon inn mot to
personer som var mistenkt for
bilbrukstyveri. En av personene
var bevcepnet og avfyrte et
skudd. En polititienesteperson
avfyrte deretter et skudd

mot personen. Skuddet traff
personen i hgyre hofte.

18. september 2015

Oslo politidistrikt

Politiet rykket ut med bakgrunn
i melding om at en person
hadde opptradt fruende. |
sammenheng med politiets
inngripen mot personen avfyrte
en polititienesteperson et skudd
som traff personen i magen.

26. september 2015

Hedmark politidistrikt

Politiet mottok melding om
bekymring for en person. Det
ble i meldingen blant annet vist
fil ot personen var innehaver av
vApen. Da politiet tok kontakt
pd personens bolig ble de
matt med vépen og personen
avfyrte et skudd som fraff en
av polititienestepersonene. Det
ble avfyrt skudd fra politiets
side som medfgrte at personen
dgde pd stedet.

Spesialenheten
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ETTERFORSKING
NAR SKUDD ER

AVFYRT

pesialenheten har i 2015 etterfors-

ket tre hendelser der politiet har

avfyrt rettet skudd mot person. Selv
om det ikke er grunn til mistanke om en
straffbar handling, skal Spesialenheten
iverksette etfterforsking dersom noen
dgar eller blir alvorlig skadet som fglge
av politiets tienesteutgvelse. Nar politiet
har brukt skytev@pen som maktmiddel,
har i praksis efterforskingsplikten voert
ansett & vaere mer omfattende. Av riks-
advokatens rundskriv nr. 3/2006 fglger at
det ved vurdering av skadens alvor skal
legges vekt p& hvordan den er inntruffet
og omstendighetene ellers. Har politiet
skadet noen ved bruk av skytevdpen,
har etfterforsking veert iverksatt uavhen-
gig av skadens alvor. | noen saker har
Spesialenheten etterforsket politiets bruk
av skytevdpen selv om det ikke har opp-
statt noen skade. Det gjelder hendelser
hvor det er anvendt potensielt dgdelig
makt ved at rettet skudd har veert avfyrt
mot person, men hvor skuddet har bom-
met p& mdlet.

Av EMK art 2 om retten fil liv fglger at
staten plikter & sgrge for en effektiv
offentlig undersgkelse nér en person er

drept som fglge av maktbruk fra blant
annet representanter for staten (politi).
Menneskerettsdomstolen (EMD) har i
flere avgjgrelser uttalt seg om hvilke krav
som skal stilles til en slik undersgkelse.

(Se blant annet Ramsahai v. Nederland,
no. 5231/1999).

Spesialenhetens etterforsking av politiets
bruk av skytevdpen vil ha som formdal &
avklare om vilkérene for & avfyre skudd
ut fra de konkrete omstendigheter var

fil stede, herunder om den konkrete
bruken av makt var en ngdvendig og
forsvarlig fjenestehandling. Vurderingen
vil da skje i forhold til politilovens regler
om adgang til & bruke makt og i forhold
til bestemmelser i politiets vépeninstruks.
Ogsd reglene om ngdverge kan vcere
aktuelle. Det vil i etterforskingen av
saken blant annet bli lagt vekt p& &
imgtekomme de krav og standarder som
kan utledes av avgjgrelser fra EMD.

Spesialenheten har til intern hjelp for flere
typer etterforskingsoppdrag, herunder
skytesaker, utarbeidet sékalte filtakskort.
Tiltakskortene skal blant annet bidra fil

at man i en etterforsking forsikrer seg



Steinar Vee Henriksen og Sondre Wold
fra Politihggskolen holdt i desember
2015 foredrag for Spesialenhetens
etterforskere og jurister om vdpen

og vépenopplcering i politiet.
Spesialenheten ble ogsd vist noen av
filmsekvensene som studentene blir
stilt overfor nér de skal trene pd& & se,
oppfatte, vurdere og handle riktig i en
situasjon hvor vépen benyttes. Flere av
filmsekvensene er basert pd saker som
har veert etterforsket av Spesialenheten.

Steinar Vee
Henriksen

om at man vurderer og gjennomfgrer
alle ngdvendige filtak for & sikre en best
mulig opplysning om saken og at saken
behandles prosessuelt riktig.

Spesialenheten er lokalisert 4 steder i
landet (Hamar, Oslo, Bergen, Trondheim)
og har utenfor ordincer arbeidstid en
vakttelefon, men ingen st&ende ut-
rykningsberedskap. Det vil derfor som
regel gé noe tid fgr enheten kan vcere
filstede p& et &sted eller der hvor politi-
mannskaper eller publikum som har
veert involvert i eller veert vitne fil en
politiaksjon befinner seg. | inifialfasen av
etterforsking av en skytesak vil kvaliteten
i efterforskingen derfor i noe grad av-
henge av at lokalt politi opptrer i hen-
hold fil de direktiv som er gitt for denne
type situasjoner og at konkrete pdlegg
fra Spesialenheten fglges.

Av pétaleinstruksen § 34-5 og riksadvo-
katens rundskriv nr. 3/2006 fglger at
Spesialenheten skal varsles omgdende
dersom det har funnet sted en hendelse
som krever umiddelbar innsafts. Inntil
etterforskere fra Spesialenheten er p&
plass, m& politiet sikre &stedet og notere
personalia p& eventuelle vitner. For &
sikre at saken blir best mulig opplyst og
at filliten til etterforskingen ikke svekkes,
er det viktig at involverte fjenesteper-
soner holdes atskilt inntil de er avhgrt av
Spesialenheten. Vapen som er benyttet
skal sikres og beslaglegges for ncermere
undersgkelser i regi av Spesialenheten.
Det kan etter Spesialenhetens ordre
ogsd veere aktuelt & sikre klcer som er
brukt av involverte mannskaper eller

& foreta sporsikring fra mannskapers
hender mv. Det overordnede ansvaret
for at politiet varsler Spesialenheten ved
hendelser som krever umiddelbar innsats
og at gvrige direktiver overholdes ligger
hos politimestrene.

Avhgrsstatus ved Spesialenheten vil
bli fastsaft ut i fra rolle og oppgave i
sammenheng med hendelsen som
etterforskes. Tienestemenn som har
hatt en rolle som kan innebcere at
Spesialenheten vil foreta en straffe-
reftslig vurdering av deres opptreden,
vil normailt bli avhart med status som
mistenkt.

| avhgret av involvert politipersonell vil
det i tillegg til en best mulig opplysning
av det konkrete faktum blant annet bl
lagt vekt pd & klarlegge sparsmal knyttet
til mannskapers opplcering og trening.
For ncermere opplysning av dette vil
det 0ogsd kunne vcere aktuelt & oppta
vitneforklaringer fra personer med lokalt
og nasjonalt opplceringsansvar. Kollega-
stgtte kan normailt tillates & voere til
stede under avhgr, men har ingen aktiv
rolle i avhgret.

Avhgr av forncermede og vitner vil bli
giennomfgrt i henhold fil reglene i p&-
taleinstruksen kap. 8. Alle avhgr tas ved
bruk av lydopptak. Det utarbeides en
protokoll fra forklaringen som forelegges
den avhgrte til godkjenning. Lydopp-
taket og den godkjente protokollen
legges pd saken, som partenes repre-
sentanter vil f& innsyn i. Spesialenheten
vil i fillegg til tiltak for umiddelbar spor-

sikring, iverksetting av &stedsundersgkel-
ser, avhgr mv., sgrge for at man fér best
mulig oversikt over andre sentrale infor-
masjonskilder. Opplysninger fra politiets
operative systemer og lydlogg kan vcere
sentrale bevis. Det vil bli sgkt klarlagt om
hele eller deler av et hendelsesforlgp
kan veere fanget opp av overvaknings-
kamera eller privat filmopptak. Slike
opptak vil bli begjcert utlevert og tatt
beslag i.

| noen saker kan det av hensyn til sakens
opplysning bli besluttet & gjennomfagre
rekonstruksjon. | etterforskingen av en
skytesak i 2015 ble &stedet for hendelsen
fotografert med 3D laserscanning. Dette
for & f& en best mulig opplysning om og
dokumentasjon av de fysiske forholdene
pd stedet.

Den forncermede ved politiets bruk av
skytev@pen eller hans/hennes pdrgrende
vil f& oppnevnt bistandsadvokat, jf. straf-
feprosessloven kap. 9b. Spesialenheten
vil i samarbeid med bistandsadvokaten
informere forncermede og pdrgrende
om etterforskingens innhold, framdrift, de
avgjgrelser som treffes og muligheten til
& pdklage disse.

Spesialenheten tilstreber innenfor ram-
men av lovgivningen & holde en &pen
og positiv kommunikasjon med mediene.
Dette gjelder b&de underveis i etter-
forskingen og ved sakens avgjagrelse.
P&talevedtak i saker som har vedrgrt
politiets bruk av skytevépen har normalt
veert offentliggjort i anonymisert form.

]
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VADESKUDD

pesialenheten har i 2015 behand-

let flere saker hvor ansatte i politiet

har Igsnet skudd uten at det har
veert en filsiktet handling.

Skuddene har veert satt i sammenheng
med beslutningen fra november 2014
om at innsatspersonell i norsk politi mid-
lertidig skal boere vapen.

Media og politidistriktene har stilt spars-
mal om hvilke hendelser som skal rappor-
teres/varsles til Spesialenheten. S& lenge
Spesialenheten eller politiet ikke har mot-
tatt noen anmeldelse fra andre knyttet
til hendelsen, md& det voere politidistriktet
selv som tar stilling til om det foreligger et
mulig straffoart forhold som bagr bringes
til kunnskap for Spesialenheten. Riksad-
vokatembetet besvarte i august 2015

en henvendelse fra VG om védeskudd
og uttalte da fglgende om hvilke saker
Spesialenheten skal behandle:

«Dersom et skudd Igsnes uten at det er
meningen, vil det som hovedregel vcere
grunnlag for & undersgke om det fore-
ligger uaktsom overtredelse av straffe-
lovens bestemmelser om handtering av

skytevépen. Implisitt betyr dette at politi-
mestrene skal rapportere inn slike typer
saker slik at Spesialenheten kan avklare
om det har skiedd noe straffoart.»

Spesialenheten mottok i Igpet av 2015 til
sammen 15 saker fra politiet som gjelder
vadeskudd avfyrt etter at beslutningen
om midlertidig bevoepning ble truffet.
Felles for sakene er af tfienestepersonen
har glemt at vépen er ladd, eller at han/
hun har latt veere & forsikre seg om at
vapen er uladd, fgr avirekk er foretatt.

I tillegg til frening mv., er det scerlig ved
t@mming (nedspenning) av ladd vépen
at skudd utilsiktet har gétt av.

Det er i alle sakene opptradt i strid med
det som under opplceringen i politiet
omtales som grunnleggende sikkerhets-
regler for behandling av vépen.

* Alle vépen er alltid ladd

* Hold fingeren borte fra avirekkeren
til siktene er i mélet

o |kke sikt p& noe/noen du ikke er
villig il & beskyte

e \eer sikker pd ditt mél og hva som
er bak




Straffansvar er for hendelser fgr 1. okto-
ber 2015 vurdert i forhold fil straffeloven
(1902) § 352 fgrste ledd om blant annet
uforsiktig behandling av skytevdpen. For
at bestemmelsen skal komme til anven-
delse mé handlingen ha veert «egnet til
A volde fare for andres liv eller helored».

Det er her tilstrekkelig at opptredenen
objektivt sett var egnet til & volde fare
eller skade. Av rettspraksis og juridisk teori
fglger at det ved bruk av skytevapen kre-
ves at den eller de som eventuelt kunne
rammes var sépass ncer at skuddet had-
de skadeevne. Det kreves ikke at skade-
evnen kan konkretiseres. Skyldkravet er
uakisomhet. Straffeloven (1902) § 352 er
viderefgrt i ny straffelov (2005) § 188.

Spesialenheten har i vurderingen av
skuddets skadeevne blant annet sett hen
til hvilken type ammunisjon som ble brukt
da vadeskuddet ble avfyrt. Det er kon-
kret lagt il grunn at faren for gjennom-
skyting og for at skudd kan rikosjettere

er noe mindre ndr det er benyttet «short
stop» ammunisjon.

I lgpet av 2015 ga Spesialenheten
forelegg til 4 tienestepersoner for & ha
overtrddt straffeloven 352 farste ledd,
annet straffalternativ. En beskrivelse av
disse sakene er tatt inn i oversikten over
positive pataleavgjgrelser. Av de gvrige
sakene ble 5 henlagti 2015 og 6 var ved
arsskiftet ennd ikke avgjort.

|




Aktivitetslogger er
viktige bevis i saker om
misbruk av politiets
registre.
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POLITIET

MISBRUK AV
POLITIREGISTRE

pesialenheten behandler hvert ér

mange saker som gjelder mistanke

om at polititienestepersoner har
misbrukt sine tilganger til politiets registre
fil ikke-tjenstlige formail.

Noen slike saker starter med en mistanke
om brudd pd taushetsplikt fordi personer
utenfor politiet har f&tt kjiennskap til infor-
masjon fra politiets registre. Gjennom
etterforskingen av slike saker er det av
og til avdekket misbruk av registre som
har veert vurdert som straffoare brudd
pd tienesteplikt. Andre saker blir anmeldt
til Spesialenheten fra politiet selv fordi
det er fattet mistanke til ansattes bruk av
registre.

Na&r det iverksettes etterforsking for
brudd pd& taushetsplikt eller misbruk av
politiets registre, vil Spesialenheten inn-
hente aktivitetslogger som kan vise den
mistenktes bruk av de ulike registrene
vedkommende har tilgang til. Gjennom
de ti &rene Spesialenheten har veert |
virksomhet har det skjedd en utvikling i
hvordan bruk av ulike systemer og regis-
fre spores. Muligheten for & finne bevis i

form av akfivitetslogger har derfor variert.

| politiregisterloven § 17 er det krav fil at
bruk av opplysninger som omfattes av
loven skal spores. Gjennom det sékalte
SPOR programmet har Politidirektoratet
igangsatt et stort arbeid for profesjonell
behandling av informasjon i politiet.

En del av programmet er tekniske
endringer som vil sikre sporing og bruker-
administrasjon for alle sentrale systemer
pd& en annen mdte enn det har veert
gjort tidligere. Opplcering og bevisst-
gjgring er ogsé en del av SPOR. | dette
arbeidet er det tatt opp et tema som
Spesialenheten offe har mgtt i avhgr; at
det har veert aksept pd arbeidsplassen
for & bruke registrene til & sgke etter
informasjon uten at det har hatt en
fienstlig begrunnelse.

Spesialenheten har utstedt flere fore-
legg og tiltaler for brudd pd& fjenesteplikt
ved ikke-tjienstlige sgk i politiets registre.
Gjennom et tydeligere og samlet lov-
verk, opplcering og bevisstgjgring bar
det, efter Spesialenhetens vurdering,
veere mulig & forebygge misbruk som
skyldes en ukultur hvor ikke-tjenstlig bruk
er akseptert. Nér det oppstér mistanke
om straffbar bruk av politiets registre, vil
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opplysninger fra sporing av bruk vcere
viktige bevis som kan bidra til & avkrefte
eller bekrefte mistanken.

En av sakene som ble avgjort i 2015
gjaldt en sivilt ansatt som i en periode
pd ca. 6 maneder foretok fre sgk pd tre
personer i politiets systemer uten at hun
hadde tjenstlig grunn til dette. Spesial-
enheten vurderte at det lave antallet
spk gjorde at forholdet ikke var grovt nok
fil & rammes av straffelovens bestem-
melse om brudd pd tjienesteplikt.

Riksadvokaten besluttet, etter klage
fra politimesteren, at det av allmenn-
preventive grunner var ngdvendig &
reagere med en straffereaksjon og
omgjorde henleggelsen fil vilkérslgs
pdtaleunnlatelse.

]
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BEHANDLING
AV BISTANDS-
ANMODNINGER

pesialenheten mottar drlig flere an-

meldelser som gjelder politiets bruk

av makt ved bistand til annen of-
fentlig myndighet eller til privatpersoner.

Noen av sakene Spesialenheten har be-
handlet gir grunn til & stille sparsmdl om
politiet har gode nok rutiner for behand-
lingen av slike anmodninger, om regler
fastsatt i politinstruksen fglges og er godt
nok kjent.

Regler om politiets behandling av bi-
stfandsanmodninger er gitt i politiinstruk-
sen § 13-4. Dersom anmodningen gjelder
bistand som innebcerer bruk av fysisk
makt, skal politimesteren treffe avgjarel-
sen sé& fremt tiden og situasjonen gjgr det
mulig, jf. fgrste ledd, tredje setning. | slike
tilfelle bgr politiet i alminnelighet kreve
skriftlig begjoering, jf. farste ledd fierde
setning. Politimesterens myndighet kan
veere delegert i lokal instruks.

Spesialenheten mener det i flere saker
med fordel kunne ha veert sikret bedre
notoritet (dokumentasjon) knyttet fil
mottaket av bistandsanmodningen.
Hvordan ble den mottatt, hvem be-

handlet den og hvem traff beslutning
om 4 yte bistand. | Auglcend m. flere,
Politirett, s. 680 er det vist til at en skriftlig
begjcering gir politiet noe konkret &
forholde seg fil med hensyn til bistan-
dens art, innhold, retning og omfang. |
dette ligger en forventning om at politiet
skal planlegge hvordan oppdraget kan
giennomfgres.

Spesialenheten har behandlet saker
hvor det er gitt bistand til barnevernet fil
avhenting av barn og hvor barnevernet
i eftertid uttaler seg kritisk il politiets gjen-
nomfgring. | en sak kritiserte barnevernet
politiet for & ha gijennomfgrt avhenting
uten at barnevernet selv var tilstede.

Her var kommmunikasjonen dpenbart ikke
god nok. Et vanskelig spgrsmdl i politiets
planlegging knytter seg til sparsmdlet
om hvor langt man kan gd& i bruken av
makt. Ved avhenting av mindredrige

i tfendringsalder har det forekommet

at det ved frykt for voldsanvendelse

og flukt har veert benyttet handjern.
Spgrsmdlet om handjern kan brukes mé
selvsagt bero pd& hvordan situasjonen
konkret utspiller seg. Ved bistandsopp-
drag til barnevernet bgr det imidlertid




0gsd pd forhdnd konkret kunne over-
veies om det i det hele tatt kan voere
aktuelt & bruke et s& inngripende tiltak
som handjern.

En politipatrulie benyttet i 2015 makt
mot en asylsgker som hadde tatt
opphold i et kirkerom for & gjennom-
fgre en sultestreik. Asylsgkeren gnsket

& f& oppmerksomhet mot sitt behov for
medisinsk hjelp. Sognepresten mente
sanitcerforholdene i kirken ikke var gode
nok for at noen kunne oppholde seg
der. Han ba, etter at asylsgkeren hadde
oppholdt seg i kirken over natten, om
bistand fra politiet il & f& fiernet ham.
Asylsgkeren anmeldte senere patrulien
for ulovlig maktbruk. Spesialenheten
legger med bakgrunn i sakens opplys-
ning til grunn at prestens anmodning
ble fremmet muntlig i felefonsamtale
med politiet. Patruliemannskapene som
dro ut til kirken er i ettertid usikre p& om
spgrsmalet om makt kunne brukes var
en del av deres dialog med operasjons-
leder. Oppdraget ble fgrt i oppdrags-
loggen, men loggen inneholder ingen
opplysninger om beslutninger knyttet fil
maktbruk. Spesialenhetens vurdering er

at bistandsanmodningen her tilsa at bruk
av fysisk makt fra politiets side kunne bli
aktuelt, og at anmodningen og omsten-
dighetene for gvrig filsa at politimeste-
ren, eller den han har delegert sin myn-
dighet til, burde ha truffet beslutningen.
Spesialenheten mener ogsd situasjonen
var slik at det kunne ha veert krevd en
skriftlig begjcering.

Ved anmodning om bistand fra andre
enn namsmyndigheten, mé& politiet
konftrollere det rettslige grunnlaget for
anmodningen my, jf. politiinstruksen

§ 13-4 annet ledd. N&r omstendighetene
filsier det skal ogsé det faktiske grunn-
laget for anmodningen kontrolleres. Det
er viktig at politiet har oppmerksomhet
mot defte. Spesialenheten har hatt fil
behandling flere anmeldelser knyttet

til det rettslige grunnlaget for politiets
bistand og om anmodning om bistand
har voert fremmet fra person med riktig
kompetanse.

|
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25 ars markering for Den Europeiske
Torturovervakingskomiteen (CPT) i
Strasbourg

Efter invitasjon fra Europarddet deltok to
representanter fra Spesialenheten pd et
seminar som ble arrangert for & markere
25 &rs jubileet til Torturovervékingskomi-
teen. Seminaret fant sted 2. mars 2015 i
Europarddet i Strasbourg.

Spesialenheten

blir jevnlig invitert
til a delta i ulike
internasjonale fora.

Temaet for seminaret var «The CPT at
25: taking stock and moving forwardb.
Torturovervékingskomiteen gnsket &
bruke anledningen fil faglig debatt
om utfordringer for fremtiden. Spesial-
enheten ble oppfordret til & deltaien
workshop med fittelen «Combating
impunity in police and prison context.»
Det var etfterforskingsleder Helle Gulseth
og assisterende sjef Guro Glcerum
Kleppe som deltok p& seminaret p&
vegne av Spesialenheten.

Internasjonalt seminar om kontroll av
politietaten i Kosovo

Spesialenheten ble hgsten 2015 invitert fil
& delta pd et seminar i Kosovo, som fant
sted 7.-9. desember p& politihagskolen
utenfor hovedstaden Pristina.

Seminaret ble arrangert av DCAF

(The Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces) som ledd i
organisasjonens bistand til Kosovo med
gienoppbygging og sikring av en funge-
rende politietat. Representanter fra flere
lands respektive organisasjoner tilsvaren-
de Spesialenheten deltok som deltakere
i flere debattpanel med aktive tilhgrere
fra det nasjonale politi, politihggskolen
og det kontrollerende politiorganet i
Kosovo. De inviterte representantene
var fra Albania, Frankrike, Ungarn, Irland,
Nord-Irland og Nederland i tillegg fil
Norge. Fra Spesialenheten deltok juridisk
r&dgiver Kristine Schilling.

Temaene for debattpanelene var knyttet
til erfaring og praksis fra de deltakende
land hva gjelder rekrutteringsprosesser fil
politietaten samt kontroll og etterforsking
av denne. Organisasjonsoppbygging,
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rekruttering og HR angjeldende de kon-
frollerende organisasjonene tilsvarende
Spesialenheten ble ogsd bergrt.

Erfaringene fra seminaret er tenkt brukt
videre av politietaten i Kosovo under
fortsatt bistand fra DCAF. Konkret ble det
for Norges vedkommende ogsd bidratt
til kontaktknytning mellom en avdelings-
leder i Kosovo (ansvarlig for kvinners
rolle i politiet) og leder i likestillings- og
mangfoldsutvalget i Politiets fellesfor-
bund - dette for Kosovos gnske om mer
informasjon om Norges erfaring med &
styrke kvinners rolle i politiet.

Foredrag for utenlandske
delegasjoner i Norge

@kokrim inviterte Spesialenheten i mai
2015 til & holde en presentasjon for en
delegasjon fra Moldova og Romania
med representanter fra antikorrupsjons-
enheter i disse landene. Assisterende sjef
Guro Gloerum Kleppe ga en presen-
tasjon av Spesialenhetens mandat og
informasjon om korrupsjonssaker som
enheten har fgrt for retten.

| desember 2015 tok Spesialenheten

i mot en gruppe med personer som
deltok p& en studietur med program-
met «Young Generation Will Change
Ukraine». Deltakerne ble tatt i mot i
Spesialenhetens lokaler i Oslo og fikk en
presentasjon av Spesialenhetens historie,
mandat og organisasjon.

[ |
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N@DVENDIG ELLER
TIL VESENTLIG LETTE
| TJENESTEN

pesialenheten mottar jevnlig an-

meldelser som knytter seg fil politit-

jenestepersoners trafikkatferd. Flere
av sakene har gitt grunn til & stille spars-
mal ved om polititienestepersoner har
en riktig forstéelse av vilkéret «<ngdven-
dig eller fil vesentlig lefte i fjenesten» og
om praktfiseringen av bestemmelsen er i
samsvar med gjeldende direktiver.

Hgyesterett har i en kiennelse i Rt. 1993
s. 294 uttalt seg om politiets adgang til
& fravike vegtrafikklovens bestemmelser.
Saken gjaldt en politibetjent som hadde
forsovet seg, og som for & né fram til en
trafikkontroll i fide, der han skulle med-
bringe spesialutstyr, foretok kjgring som
utrykningskjgring. Politibetjenten holdt
over en strekning pd& 10 km hgyere has-
tigheter enn det som gjaldt. Hgyesterett
uttalte i kiennelsen:

«Selv om overskridelsen av fartsgrensen
har skjedd av hensyn til utfgrelsen av tje-
nesten, kan den ikke uten videre anses
rettmessig. Som det er uttalt i avgjgrelsen
i RT. 1990-666, kan scerregelen i trafikk-
reglenes § 2 nr. 4 bare gis anvendelse pd&
«fjeneste der det kan veoere tungtveie-

de grunner til & sette seg ut over trafikk-
reglene mv.». Utrykningskjgring med
overskridelse av de ordincere fartsgren-
ser medfgrer dpenbare faremomenter,
og adgangen til slik kigring mé& anses
begrenset fil filfelle hvor det foreligger et
presserende behov.»

Hayesterett viste videre i kiennelsen fra
2003 til den da gjeldende instruks for
utrykningskjgring og ga uttrykk for at in-
struksen - selv om den ikke umiddelbart
kunne anses avgjgrende for forstéelsen
av trafikkreglenes § 2 nr. 4 - matte anses
A peke pd vesentlige momenter fil vur-
dering av hva slags situasjoner som om-
fattes av § 2 nr. 4. Retningslinjer om ut-
rykningskjaring er i dag fastsatt i instruks
av 1. mai 2009 fra Politidirektoratet.

Spesialenheten kan fra sin praksis vise

til enkelte fingrettsdommer som gjelder
fartsoverskridelser. Joeren tingrett avsa
4. oktober 2007 dom i en sak hvor en bil-
fgrer av Spesialenheten var gitt fore-
legg for & ha kjgrt i 81 km/tien 70 sone.
Bilfgreren kjgrte hundepatrulje og var
en del av ordensstyrken ved Stavanger
politistasjon. Han hadde en Igrdag kveld




bistatt med et oppdrag pd Klepp og var
pd vei tillbake til Stavanger da han ble
stanset/av en UP-patrulje. Han fikk pd
stedet tilbud om et forenklet forelegg,
som han ikke ville vedta fordi han mente
at fartsoverskridelsen hadde hjemmel i
vegtrafikkloven § 2 nr. 4. Bilfgreren viste fil
at ressurssituasjonen ved Stavanger po-
litistasjon var anstrengt-eg-at det med
henblikk pd & unngd ordensforstyrrelser

i Stavanger sentrum var hgyt-prioritert &
ha synlig politincervcer. Han kjgrte der-
for fort fra Klepp for raskt & kunne melde
seg fil fieneste i Stavanger. Dersom det
oppstod en kritisk situasjon kunne patrul-
jens ncerveer veere av avgjgrende be-
tydning for liv og helse for publikum og
kollegaer. Tingretten mente dette ikke
var et filfelle hvor det var tungtveiende
grunner til & sefte seg ut over frafikk-
reglene og at det ikke foreld et pressen-
de behov. Det ble vist til at det var an-
dre disponible mannskaper pd jobb i
Stavanger og at det ikke var konkrete
oppdrag av viktighet som ikke kunne
hd&ndteres av andre. Politistasjonen var

i en normalsituasjon med henblikk p&
arbeidspress og krav fil prioriteringer. Bil-
fgreren ble ansett & ha befunnet segien

reftsvillfarelse som ikke var unnskyldelig
og han ble dgmt til & betale bot.

Nord-Troms fingrett har i februar 2016
avsagt dom i en sak der en bilfgrer ble
stanset av en UP patrulje dahan kjgrte

i 96 km/t i en 80 sone. Bilfgreren bistod
sammen med en kollega barnevernet
med fransport-av:en ung person som
fidligere hadde vcert meget utageren-
de. Transporten gikk over en meget lang
strekning. Bilfgreren viste til at det var
uvisst hva den unge personen kunne fin-
ne pd og at det ut fra de opplysningene
politiet hadde var risiko for at det kunne
oppstd en farlig situasjon. Det var av
hensyn til dette og forhold p& mottaks-
stedet gnskelig & begrense transport-
fiden. Tingretten mente dette ikke var
tfungtveiende grunner som ga bilfgreren
adgang til & sette seg ut over trafikk-
reglene. Situasjonen i bilen var kontrollert
og den unge personen var rolig og del-
vis sovende. Det var fire voksne personer
i bilen, herunder to-politibetjenter. Samlet
sett kom rettentil at vilkérene i trafikkreg-
lene § 2 nr. 4 ikke var oppfylt.-Bilfgrerens
reftsvillfarelse ble ikke ansett unnskylde-
lig og han ble dgmt til & betale en bot.

Det er i dommen pdpekt at eventuell
utrykningskjgring skulle ha veert besluttet
av operasjonsleder, jf. Politidirektoratets
utrykningsinstruks pkt. 5.1. Dommmen er
ikke Tettskraftig.

Spesialenhetén har behandlet noen

f& saker der fienestepersoner bevisst
har satt seg ut over trafikkreglene. En
fienesteperson kjgrte mot rgdt lys for at
en kollega som var passasjer i bilen skulle
komme fram fil en bussholdeplass i tide
for & rekke bussen. En annen tjeneste-
person kjgrte over heltrukken sperrelinje
da han var sulten og skulle kigpe seg
mat pd et gatekjgkken. Ved begge fil-
fellene ble atferden rapportert til poli-
tiet av publikum. Hos politiet ble det
opprettet saker som ble videresendt fil
Spesialenheten. Sakene er avgjort med
bgter.

| |




Ny straffelov tradte i
kraft 1. oktober 20135.
I den nye loven er lov-
brudd begatt i tjenesten
av offentlig ansatte
regulert annerledes enn
i den gamle straffe-
loven. Mange av
Spesialenhetens saker
vurderes mot disse
straffebestemmelsene.
Medforer den nye
straffeloven noen
endring i bva som er
straffbart?

'BESTEMMELSER

OM LOVBRUDD
BEGATT | OFFENTLIG

TJENESTE

tienestefell, § 172 om grovt uaktsom

tienestefeil og § 173 om misbruk av
offentlig myndighet som er de sentrale
bestemmelsene for lovbrudd begdtt i
fjenesten. Bestemmelsene er plassert i
kapittel 19 som inneholder straffebud fil
vern av offentlig myndighet og tilliten fil
den.

I den nye straffeloven er det § 171 om

| den gamle straffeloven var det bestem-
melser bdde i forbrytelses- og forseelses-
delen som rammet handlinger begétt i
fjenesten av offentlig ansatte. Flere av
bestemmelsene var sjelden eller aldri i
bruk. | den nye straffeloven er det gjort
en redaksjonell og spréklig opprydding
slik at det har blitt foaerre bestemmelser
og bestemmelsene har en moderne
sprakdrakt.

Av forarbeidene (Ot.prp. nr. 8 2007-2008
s. 233) gdr det fram at det ogs& har voert
meningen & gjgre noen innholdsmessige
endringer. Departementet viser til at
offentlige fjenestepersoners forseelser i
utgangspunktet er et brudd pd tilset-
fingsavtalen som arbeidsgiver mé falge
opp med privatrettslige sanksjoner.

Offentlig ansatte kan likevel ikke likestilles
med ansatte i privat sektor pé alle om-
ré&der. Allmennhetens fillit til at offentlig
myndighet utgves i tr&id med regelverket
er en interesse som fortsatt skal kunne
vernes ved bruk av straffeloven. Bestem-
melsene i den nye loven er utformet
med det formadl at det er forgdelser ved
utgving av offentlig myndighet som skall
kunne straffesanksjoneres. En konsekvens
av utformingen av bestemmelsene i den
nye straffeloven er at offentlig ansatte
som ikke utgver eller bistér ved utgving
av offentlig myndighet, faller utenfor an-
vendelsesomrédet for bestemmelsene.
Dette vil i all hovedsak ikke ha noen
betydning for saker som faller inn under
Spesialenhetens mandat.

Slik de nye bestemmelsene er utfor-
met vil spgrsmdlet om hva som er en
fienesteplikt sté sentralt i spgrsmdlet
om det er begdtt en straffoar tieneste-
handling. For saker som Spesialenheten
behandler er dette ikke ulikt vurdering-
ene som tidligere ble gjort i forhold

fil straffeloven § 324 om brudd pd&
fjenesteplikt. Ogsd vurderingen etter
den gamle straffeloven § 325 om grov



uforstand i tjenesten tok utgangspunkt

i normen for fjenestehandlingen saken
gjaldt. Spgrsmdlet om straffoarnet var
avhengig av hvor stort avvik i forhold til
denne normen det var opptradt med.
Spesialenhetens vurdering er derfor at
den nye straffeloven ikke medfgrer noen
avgjgrende endringer i forhold fil hvor-
dan de fleste av sakene som anmeldes
til Spesialenheten skal vurderes. Det er
likevel grunn til & pdpeke aft slik politi-
tienesten i dag er regulert i lov, forskrift
og instruksverk er det ulikt og tilfeldig
om, hvordan og eventuelt hvor detaljert
tienesteplikter er regulert. Etter Spesial-
enhetens vurdering vil det vaere en
uheldig og utilsiktet konsekvens av utfor-

mingen av de nye reglene om forgéelser

begdtt av polititienestepersoner under
utgving av fjenesten ikke blir behandlet
som en straffesak fordi fienesteplikten er
mangelfullt beskrevet i regelverket.

Spesialenheten har flere ganger anvendt

den gamle straffeloven § 325 nr. 5 som
grunnlag for straffereaksjon. Bestemmel-
sen rammer fjenesteperson som utenfor
fjenesten utviser et forhold som gjar
ham uverdig til eller virker nedbrytende
pd& den for stillingen forngdne fillit eller
aktelse. Utformingen av bestemmelsene
i den nye straffeloven innebcerer at
denne i sitt innhold ikke er viderefart. For
fremtiden vil handlinger som fidligere
naturlig ble vurdert i forhold til denne
bestemmelsen ikke lenger vcere straff-
bare med mindre handlingen rammes
av bestemmelsene om fjenestefeil eller
bestemmelser ellers i straffeloven som
ikke er knyttet til utgving av offentlig
myndighet.

Det er utftalt i forarbeidene at for at
besternmelsene i den nye straffeloven
skal komme til anvendelse mé& det voere
brudd pd en tjenesteplikt av en viss
betydning. For det andre md bruddet
(handlingen) vcere grovt. Etter Spesial-
enhetens vurdering gir ikke dette uttrykk
for noe annet enn det som ogsé var
rettspraksis ved anvendelsen av for
eksempel den gamile straffeloven § 324
og § 325. Hgyesterett har allerede be-
handlet sparsmdlet om forholdet mellom
gammel og ny straffelov for forg&elser i
fienesten i dom inntatt i Rt 2015s. 1170.
Dommen er ncermere omtalt pd side 33.
[ |
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1029

1151

D

Forncermet

74%
Politidistriktet selv
11%

Forncermet v/advokat
9%

Andre (f.eks. vitner)
5%
Spesialenheten selv

1%
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(2012) (2013)

Sparsmdlet om det skal iverksettes etterforsking er av
skignnsmessig karakter. | fglge straffeprosessloven § 224
foretas etterforsking nér det som fglge av anmeldelse eller
andre omstendigheter er rimelig grunn til & undersgke

om det foreligger straffbart fornold som forfglges av det
offentlige. Ved vurderingen av om det er rimelig grunn

fil & iverksette etterforsking, vil sentrale momenter veere
sannsynligheten for at det har funnet sted en eller flere
straffoare handlinger, hvor alvorlige de eventuelle straffoare
handlinger antas & vaere og en konkret saklighetsvurdering.

Spesialenheten har en lav terskel for & iverksette etter-
forsking. At Spesialenheten henlegger mellom 40-45% av
sakene uten etterforsking skyldes blant annet at mange
anmeldelser gjelder fullt ut loviige tjienestehandlinger

og at en del anmeldelser er klart usaklige eller helt uten
begrunnelse. Spesialenheten mottar ogsé& anmeldelser hvor
anmelder dpenbart har som motiv & hindre politiets arbeid
i en pagd&ende etterforsking. Selv om saken henlegges uten
etterforsking, er det som regel gjort en del undersgkelser og
det skrives eft skriftlig begrunnet vedtak.

(2014) (2015)

49 %

20% av sakene avgjares pd
saksniva@, dvs. at ingen er gitt status
som mistenkt i saken.

()
09 11%

6%
I

Politijurist
Politidistriktet
Sivilt ansatte

Andre

Polititieneste-
mann/kvinne
Arrestforvarer




STATISTIKK
2015

POSITIVE PATALEAVGJ@RELSER

Positive
avgjgrelser

Antall behandlede 1418
anmeldelser

Antall personer/foretak (6 %)
ilagt straffereaksjon

1233

(3%)

2012 2013

2015 ble det i 27 av 1117 behandlede anmeldelser reagert
med forelegg, tiltale eller p&taleunnlatelser (2%). Det var i alt
21 personer og 2 foretak som ble ilagt en straffereaksjon.
Sakene er ncermere omtalt pd side 26-31.

Spesialenheten mé& som pdtalemyndighet avgjgre saker i

samsvar med rammer som fglger av lovgivning og rettspraksis.

Politiet har gjennom lovgivningen vide fullmakter, blant annet

2014 2015

fil & bruke makt for & giennomfare tienesteoppdrag. B&dde
lovgiver og domstolene har slétt fast at politiet skal ha et
bredt rom for feilvurderinger far straff kommer til anvendelse
pé& en ellers lovlig tienestehandling. For saker som gjelder
maktbruk i forbindelse med pdagripelse, kreves for straffansvar
at handlingen var ungdvendig og ubetinget utiloarlig.
Straffansvar skal vurderes ut i fra tjenestepersonens oppfatning
av situasjonen der og da.




(2012) (2013) (2014) (2015)

Riksadvokaten har i 2015 behandlet 149 klager

] 49 over Spesialenhetens avgjgrelser. _ 162
Spesialenhetens vedtak opprettholdes i

] 40 140 av sakene. | to saker som var henlagt
av Spesialenheten har Riksadvokaten bedt 159
om at det utferdiges p&taleunnlatelse. |
en sak er det bedt om at det utferdiges
forelegg. Riksadvokaten har i tre saker endret _ 204
henleggelsesbegrunnelse. | to saker som er
henlagt av Spesialenheten har Riksadvokaten
beordret ytterligere etterforsking og har i Spesialenhetens mal er at gjiennomsnittlig saksbehandlingstid

en sak utsatt klagebehandling i pdvente av ikke skal overskride 150 dager.
etterforsking i annen pdgd&ende sak.

Andelen klager utgjar 19 % av p&taleavgjorte
O/ saker i 2015.
(o]
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12015 ble det i 27

av 1117 behandlede
anmeldelser reagert
med forelegg, patale-
unnlatelse eller til-
stdaelsesdom. Det var

i alt 21 personer og

2 foretak som ble ilagt
en straffereaksjon.

Spesialenheten
Arsrapport
2015

POSITIVE

PATALEAVGJ@RELSER

2015

FORELEGG

Overtredelse av vegtrafikkloven

¢ En polititienesteperson ble 6. mai 2015
ilagt et forelegg pd kr. 5 000 for & ha
overtr&dt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 3. Polititienestepersonen kjgrte
under utrykning ut i et fire-armet vegkryss
mot rgdt lyssignal. Bl&lys var aktivert, men
sirene ble ikke benyttet. Polititieneste-
personen holdt lav hastighet, men var
ikke tilstrekkelig aktpdagivende og klarte
ikke & stanse for en personbil som kom
fra hgyre. Fgreren av personbilen hadde
grant lys. Kollisjonen fgrte til materielle
skader pd begge bilene. Forelegget er
vedtatt.

¢ En politistudent ble 2. september 2015
ilagt et forelegg pd kr. 3 600 for & ha
overtr&dt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 5, jf. skiltforskriffen § 8, for & ha
kjgrt i 120 kmn/1 il tross for at hgyeste fil-
latte hastighet p& stedet var 100 km/t.
Studenten var p& veg tiloake fil sitt
fienestested etter & ha deltatt p& en
undervisningsdag. Medstudenter, som
var passasjerer i bilen, reagerte pd&
kigringen og praksisansvarlig for studen-
tene ble senere kjient med hendelsen.

Praksisansvarliges rapport ble av politi-
distriktet oversendt til Spesialenheten
som iverksatte etterforsking. Forelegget
er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 18. sep-
tember 2015 ilagt forelegg pdé kr. 5 000
for & ha overtradt vegtrafikkloven § 31
fgrste ledd, jf. § 3. Polititienestepersonen
kigrte under utrykning inn i et vegkryss
mot rgdt lyssignal og var ikke tilstrekkelig
aktpdgivende og varsom. Inn i krysset
kolliderte politibilen med en personbil
som kom fra hgyre side inn i krysset. Fgrer
av personbilen Kjgrte inn i krysset p&
grnt lyssignal. Kollisjonen fgrte til materi-
elle skader p& begge bilene. Forelegget
er vedtatt.

* En polititienesteperson ble 7. oktober
2015 gitt forelegg pé kr. 3 600 for & ha
overtr&dt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 5, jf. skiltforskrifren § 8, for & ha
kjgrt i 96 km/1 til fross for at hgyeste fil-
latte hastighet p& stedet var 80 km/t.
Hastighetsmadlingen ble foretatt av en
UP-patrulje. Polititienestepersonen ved-
tok ikke forelegget og anfgrte fil sitt for-
svar af han i henhold fil frafikkreglene



§ 2 nr. 4 kunne kjgre med hgyere hastig-
het enn fillatt p& stedet. Spesialenheten
mener fjenesteoppdraget, som gikk ut
pd & bistd barnevernet med transport
av en mindredrig asylsgker, ikke var av
en karakter som kunne begrunne at det
i henhold til trafikkreglene og utryknings-
instruksen ble kjgrt utrykning. Polititienes-
tepersjonen ble dgmt i fingretten. Saken
er ikke reftskraftig.

¢ En polititienesteperson ble 20. oktober
2015 ilagt et forelegg pd kr. 5000 for &
ha overtré&dt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 3. Polititienestepersonen var
ikke tilstrekkelig aktpdgivende og kjarte
ved en rundkjgring inn i en personbil som
stod i vegbanen foran ham og som had-
de stanset for annen trafikk. Det oppstod
materielle skader pd begge kjgretay.
Forelegget er vedtatt.

* En arrestforvarer ble 23. oktober 2015
ilagt et forelegg pd kr. 4 200 for & ha
overtr&dt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 5, jf. skiltforskriffen § 8 skilt-
nummer 330.2, svingforbud fil venstre.
Arrestforvareren hadde avsluttet en
fangetransport og var pd vei tilbake fil
fjenestestedet da han i strid med skilting-
en pd stedet svingte fil venstre for & kjgre
inn til et gatekjgkken. Flere vitner obser-
verte kjgringen og varslet politiet. Politiet
opprettet anmeldelse som ble oversendt
Spesialenheten. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 8. desem-
ber 2015 ilagt et forelegg pd kr. 5 000 for
& ha overtrédt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 3. Politifienestepersonen opp-
frédte uaktsomt da han under ufrykning
kigrte med for hgy hastighet gjennom et
fre-armet vegkryss og kolliderte med en
personbil som han skulle kjgre forbi p&
venstre side. Fgrer av personbilen var i
ferd med & svinge ut av krysset mot ven-
stre. Bldlyset p& politibilen var aktivert,
men sirene ble ikke benyttet. Det opp-
stod materielle skader pé& begge kjgre-
t@y. Forelegget er vedtatt.

Brudd pd taushetsplikt
* En pensjonert polititienesteperson ble

7. mai 2015 ilagt forelegg pd& kr. 7 000 for
& ha brutt lovbestemt taushetsplikt, jf.
straffeloven § 121 fgrste ledd. Tieneste-
personen hadde hatt et kjceresteforhold
til en utenlandsk kvinne som han had-
de blitt kient med gjennom sitt arbeid i
politiet. Da kvinnen avsluttet fornoldet
sendfe han et anonymt brev til kvinnens
bror. | brevet oppga han at kvinnen tid-
ligere hadde tatft abort i hjemlandet og
at hun i Norge hadde inngétt et pro-
forma-ekteskap. Opplysningene han
videreformidlet til broren ble kjent for
ham da han mottok kvinnens forklaring i
en straffesak. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 30. oktober
2015 ilagt forelegg pé kr. 7 000 for brudd
pd& taushetsplikten, jf. straffeloven § 121,
Han skulle foreta en forkynning i en sak
om tvangsfullbyrdelse og hadde behov
for saksgktes telefonnummer. For & f&
opplysning om telefonnummeret ringte
han til saksgktes mors ektefelle. | sam-
talen med morens ektefelle oppga politi-
personen blant annet hva tvangskravet
gjaldt og hvor mye saksgkte var skyldig.
Han oppga ogsé at saksgkte hadde an-
dre uoppgjorte krav. Saksgkte anmeldte
senere polititjienestepersonen for brudd
pd& taushetsplikt. Forelegget er vedtatt.

¢ En person som arbeidet i politiet p&
pensjonistvilkér (tidligere tienesteperson)
ble 30. oktober 2015 ilagt et forelegg p&
kr. 18 000 for brudd pd& taushetsplikt, jf.
straffeloven § 121, fgrste ledd. Politiper-
sonen ble kontaktet av en bekjent som
driver ncering og som gnsket hjelp fil &
finne igjen en utleiebil som var forsvun-
net. Politipersonen fant ut av hvor bilen
var og ga opplysning om det. Samtidig
utga han flere taushetsbelagte opplys-
ninger om personen som hadde dispo-
nert bilen, herunder om hans historikk
hos politiet og hans rolle i en p&gdende
etterforsking. Forelegget er vedtatt.

* En pensjonert polititienesteperson ble
7. desember 2015 ilagt et forelegg pd&
kr. 20 000 for brudd pd& taushetsplikt, jf.
straffeloven § 121 farste ledd, og for &
ha brukt politiregistre uten at det foreld

27

et tjienestemessig behov, jf. straffeloven
§ 324. Spesialenheten ansé det bevist
utenfor rimelig tvil at han, mens han fort-
saft var i fieneste i politiet, hadde ut-
levert opplysninger fra en straffesak til en
bekjent, som tok kontakt og anmodet
om opplysninger fra den konkrete saken.
Forelegget er vedtatt.

Uforsiktig behandling av skytevdpen

¢ En polititienesteperson ble 10. juli 2015
ilagt forelegg pd& kr. 10 000 for & ha over-
tr&dt straffeloven § 352 fgrste ledd, an-
net straffalternativ, om uforsiktig behand-
ling av skytevépen. | lensmannskontorets
garasje tok han ladegrep pd sitt tieneste-
vdpen, rettet vépenet mot innsiden av
garasjeporten og foretok avirekk. Dette
gjorde han fgr han hadde forsikret seg
om at det ikke var magasin med ammu-
nisjon i v&penet. Det ble avfyrt et skudd
som gikk gjennom garasjeporten, over
et parkeringsomréde og en veg, far pro-
sjektilet fraff en campingvogn som sto
foran et bolighus ca. 40 meter fra lens-
mannskontoret. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble 6. august
2015 ilagt forelegg pd kr. 10 000 for &

ha overtrddt straffeloven § 352 fgrste
ledd, annet straffalternativ, om ufor-
siktig behandling av skytevépen. | en
garderobe/vaskerom ved politistasjonen
avfyrte han et skudd med sitt fjieneste-
vApen mot et speil i vaskerommet. Han
hadde fgr han foretok avirekk, ikke for-
sikret seg om at vépenet ikke var ladd.
Prosjektilet gikk giennom veggen mellom
vaskerommet og et filstgtende toalett,
gjennom foalettrormmet og videre inn i
veggen pd motsatt side, hvor prosjektilet
stanset mot et kobberrgr i veggen. Fore-
legget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 7. oktober
2015 ilagt forelegg pd kr. 8 000 for &

ha overtr&dt straffeloven § 352 fgrste
ledd, annet straffalternativ, om ufor-
siktig behandling av skytevépen. Han
fgrte fingeren ned i v&penhylsteret til en
politikollega og foretok avtrekk med kol-
legaens tfjenestevdpen. Han hadde far
han tok avtrekket ikke forsikret seg om at
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vé&penet ikke var ladd. Prosjektilet gikk
gjennom kollegaens bukseben og ned i
gulvet. Ingen ble skadet. Handlingen ble
foretatt i sammenheng med en samtale/
diskusjon om véadeskuddsaker og politi-
fjenestepersonen skulle ved handlingen
demonstrere et diskusjonspoeng for flere
kolleger. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 30. okto-
ber 2015 ilagt et forelegg pd kr. 10 000
for & ha overtrddt straffeloven § 352
fgrste ledd annet straffalternativ, om
uforsiktig behandling av skytevdpen.
Polititienestepersonen befant seg i poli-
fistasjonens garasje da han med sitt fje-
nestevapen avfyrte et skudd som traff
et brannslukkingsapparat som stod bak
i en politibil. Hon hadde da han avfyrte
skuddet glemt at pistolen var ladet med
skarp ammunisjon. Forelegget er vedtatt.

Seksuelt krenkende adferd

¢ En polititienesteperson ble 3. desem-
ber 2015 ilagt et forelegg pd kr. 15 000
for overtredelse av straffeloven § 201
bokstav b) om seksuelt krenkende at-
ferd og straffeloven § 325 nr. 4 om ufil-
barlig opptreden mot foresatt eller un-

Spesialenheten
Arsrapport
2015

Forts.

POSITIVE

PATALEAVGJ®@RELSER

2015

derordnet. Polititienestepersonen ba en
kvinnelig kollega om & komme inn pd
hans kontor. Da hun kom inn pd& kontoret
I&ste han kontordgren, fgrte henne mot
veggen og la sin hgyre hdnd mot hoften
hennes mens han uttalte «nd er jeg s&
ngden» el.l. Forelegget er vedtatt.

Ulovlig pdgripelse

¢ En politiadvokat ble 1. desember 2015
etter ordre fra Riksadvokaten ilagt et
forelegg pd& kr. 10 000 for overtredelse
av straffeloven § 325 fgrste ledd nr. T om
grov uforstand i tienesten. Politiadvoka-
ten hadde besluttet at en person skulle
pdagripes i medhold av straffeprosess-
loven § 175, jf. § 171 fil tross for at det
ikke foreld rettslig grunnlag for et slikt
tvangsmiddel. Riksadvokaten har i pre-
missene for vedtaket om & bgtelegge
politiadvokaten blant annet vist til at det
ikke foreligger fare for forspillelse av be-
vis fordi en person nekter & forklare seg
for politiet. Forelegget er ikke vedtatt.

PATALEUNNLATELSE

Brudd pd taushetsplikt

¢ En politiadvokat ble 22. juni 2015 etter
ordre fra Riksadvokaten gitt pdtaleunn-

latelse for overtredelse av straffeloven §
121 fegrste ledd, om brudd pd taushets-
plikten. Politiadvokaten besluttet at do-
kumenter i en straffesak kunne I&nes ut
fil et advokatfirma. Dokumentene inne-
holdt opplysninger som var taushets-
belagte etter straffeprosessloven § 61a
fgrste ledd. Straffesaken var ikke avslut-
tet, og vilkérene for & I&ne ut dokumen-
tene med hjemmel i straffeprosessloven
§ 61c farste ledd nr. 8, jf. p&taleinstruksen
§ 16-5 annet ledd, var ikke oppfylt.

Brudd pa tienesteplikt

e Ensivilt ansatt i politiet ble 16. juni 2015
etfter ordre fra Riksadvokaten gitt pdtale-
unnlatelse for overtredelse av straffe-
loven § 324, om brudd pd& tienesteplikt.
Vedkommende hadde under ef tids-
rom pd 7 mdneder ved fre anledninger
foretatt sgk i politiets registre uten at det
foreld et tienestemessig behov for sgke-
ne. Sgkene gjaldt en kollega, kollegaens
samboer og en nevg.

Bruk av makt

¢ En polititienesteperson ble 7. oktober
2015 gitt p&taleunnlatelse for & ha over-
tr&dt straffeloven § 228 fgrste ledd om



legemsforncermelse. Polititienesteperso-
nen skulle med tvang fgre en person som
nektet & forlate et lensmannskontor ut
av lokalet. Han la da sin h&nd mot per-
sonens hals og presset med tommel og
pekefinger mot personens strupehode.

Polititienestepersonen forklarte at dette
er en metode han har Icert i sammen-
heng med kampsport. Metoden bi-
drar blant annet til & skape distraksjon.
Spesialenhetens vurdering er at maki-
bruken i situasjonen gikk lenger enn det
som var ngdvendig og forholdsmessig.
Spesialenheten la blant annet vekt p&
at en politikollega var fil stede og kunne
ha bistatt polititienestepersonen med &
f& den aktuelle personen ut av lokalene
uten at det ble brukt s& inngripende
makt. Tienestemannen har ikke akseptert
p&taleunnlatelsen og har bedt om at
saken sendes til retten for behandling.

SIKTELSE - TILSTAELSESDOM

Brudd pd vegtrafikkloven og brudd pd
tienesteplikt

¢ En tjenesteperson ble p&grepet pd tje-
nestestedet mistenkt for kjigring i p&virket
tilstand. Blodprgve tatt etter pagripelse
viste en alkoholkonsentrasjon i blodet p&
2,33 promille. Spesialenheten siktet per-
sonen for ved to filfeller under samme
fjienestesett & ha kjgrt bil under pdvirk-
ning av alkohol. Personen ble ogsd siktet
for brudd pd tjenesteplikt for & ha hand-
let i strid med forbudet mot & voere pd-
virket av rusdrikk i fienesten, jf. politiloven
§ 23. | tingretten (tilst&elsessak) ble perso-
nen dgmt fil straff av fengsel i 36 dager.
Fullbyrding av straffen ble utsatt med en
prgvetid pd to ar, med vilké&r om at per-
sonen i 10 mdaneder stér under tilsyn, og
at personen under tilsynstiden giennom-
fgrer promilleprogram etter ncermere
bestemmelse av kriminalomsorgen. Per-
sonen ble i tillegg dgmt til & betale en

bot pd kr. 30 000 og fil tap av fgrerretten
i fre &r med krav om ny full prgve ved
eventuelt gjenerverv. Da personen fgr
saken ble behandlet i retten selv hadde
sagt opp sin stilling i politiet ble det ikke
lagt ned pdstand om fradgmmelse av
stillingen i politiet.

FORETAKSSTRAFF

Oslo politidistrikt - grov uforstand i
tjienesten

¢ Et bildeopptak som var lagt ut pd in-
ternett viste at polititienestepersoner i
Oslo ved ransaking av en person fgrte
teleskopbatonger inn i personens munn.
Spesialenheten ble ved henvendelse fra
politiet gjort kient med bildeopptaket.
Spgrsmal fil bildeopptaket og politiets
framgangsmate ble ogsd reist av Orga-
nisasjonen mot offentlig diskriminering og
Likestillings- og diskrimineringsombudet.
Spesialenheten iverksatte etterforsking.
Personen som ble ransaket av politiet
oppga blant annet at han i tillegg til
ransakingen ble utsatt for rasistisk og/el-
ler nedverdigende behandling i forbind-
else med at han etter ransakingen ble
kigrt ut av Oslo senfrum.

Polititienestepersonene forklarte at de
kigrte sivil patrulje for & avdekke narko-
tikakriminalitet og at de i sammenheng
med det stanset to personer for iden-
titetskontroll. De observerte da at den
ene personen hadde kuler (innpakket
narkotika) i munnen. Da personen ikke
etterkom pdlegg fra politiet om & spytte
ut kulene, tok den ene polititienesteper-
sonen tak i haken hans og presset den
nedover for & f& ut narkotikaen. Han strit-
tet i mot og pravde & svelge kulene, og
ble derfor lagt i bakken for & vanskelig-
gjere svelging. Da han fortsatt nektet &
spytte ut kulene fgrte en av polititienes-
tepersonene for & hindre svelging en luk-
ket teleskopbatong noe inn i personens
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munn. En annen polititienesteperson for-
sgkte samtidig, ved hjelp av en utsl&tt te-
leskopbatong, & pirke kulene ut av mun-
nen. De lykkes ikke med & f& ut kulene.

Spesialenheten mente bruken av ba-
tong i munnhulen var kroppslig undersg-
kelse i henhold fil straffeprosessloven §
157. Beslutning om slik undersgkelse mé
freffes av retten, eller, dersom formdlet
med undersgkelsen ellers kan forspilles,
av pdtalemyndigheten. Spesialenheten
viste for gvrig til at batong er et slag-
vA&pen som ikke er egnet for bruk i munn-
hulen. Politiets framgangsmate ble an-
sett & veoere brutal og med risiko for
skade.

Polititienestepersonene oppga at det
ved politistasjonen ikke var praksis for

& innbringe mistenkte, skrive rapporter
og opprette straffesak dersom det ved
ransaking i slike situasjoner ikke var tatt
beslag i narkotika. De oppga at de i flere
A&r hadde spurt efter en metode for & f&
narkotika ut av munnen til personer som
praver & svelge. Det var spurt etter pd&
Politihggskolen, i politidistriktet og pd& fel-
les treningssamlinger. Ingen hadde fulgt
opp denne problemstillingen og svaret
hadde vcert at man ma finne sin egen
mate & gd fram pd. Det ble oppgitt at
metoden med bruk av batong har veert
brukt lenge.

Spesialenheten uttalte til tienesteper-
sonenes oppfreden kritikk, men mente
ikke at det var bevismessig grunnlag

for et personlig straffansvar. Det ble ikke
funnet & vcere holdepunkter for ankla-
gen om at polititienestepersonene had-
de opptradt rasistisk og saken ble for
fienestepersonene henlagt.

Spesialenheten mente at det var grunn-
lag for & reagere med foretaksstraff,
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Det ble lagt til grunn af spgrsmdlet om
hvordan personell som utfgrer ordens-
oppdrag bgr g& fram for & hindre at
mistenkte personer svelger narkotika

har veert taft opp til avklaring i ulike
sammenhenger. Spesialenheten mente
at fjenestepersoners bruk av batong i
munnhulen og oppfatning av dette som
en lovlig metode, reiste spgrsmal om
arbeidsgivers kontroll med og ansvar for
bruken av makt. Det mé& forventes at po-
litiet har en organisering og en ledelse
som sikrer at tjenesten utfgres i samsvar
med lov og retningslinjer. Spesialenheten
var av den oppfatning at rapportkravet
i straffeprosessloven § 199 annet ledd
bare overholdes i saker hvor det tas be-
slag eller foretas pdagripelse, og at dette

er akseptert praksis ved tjienesteenheten.

Vurdert ut fra politiets samlede inngripen
mot A, maktbrukens karakter og ran-
sakingens varighet, framsto unnlatelsen
av 4 skrive rapport i dette tilfellet som
kvalifisert klanderverdig.

Spesialenhetens samlede vurdering var
at den uhjemlede undersgkelsen av As

munnhule ved bruk av teleskopbatong-
er og unnlatelsen av & skrive rapport

Spesialenheten
Arsrapport
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om hendelsen innebar at straffeloven

§ 325 fgrste ledd nr. 1 om grov uforstand
i fienesten var overtradt. Det ble lagt til
grunn at handlingen var et resultat av
politidistriktets manglende evne til & kon-
frollere tjenesteutfgrelsen og instruere
om hvordan tjenesten skal utfgres.

Politidistriktet fikk anledning til & uttale
seg om sparsmdalet om foretaksstraff

fgr endelig avgjgrelse ble truffet. Politi-
distriktet uttalte at saken ikke var til-
strekkelig opplyst til & ilegge foretaks-
straff og ba om at det ble utfart flere
etterforskingsskritt. Spesialenheten opp-
tok etfter det, i frdd med politidistriktets
gnske, forklaringer fra en rekke nye vitner
med mer.

Spesialenheten mente ogsd etfter at
nye etterforskingskritt var gjiennomfgrt
at det var bevist at overordnede i politi-
distriktet hadde veert kient med at det
blant operative mannskaper har voert
scerlige problemer forbundet med inn-
gripen mot personer som skjuler narko-
tika i munnhulen, og hvordan man i en
slik sammenheng skal forhindre svelging.
Det ble videre ansett bevist at det i flere

saker over &r har voert brukt ulike fil-

tak for & forhindre svelging, herunder at
gienstander har veert fgrt inn i munnen.
Da behovet for & gripe inn overfor per-
soner som skjuler narkotika i munnhulen
syntes & oppst& med en viss regelmes-
sighet, samtidig som inngripen anses &
reise scerlige straffeprosessuelle og poli-
timetodiske sparsmdl, var det Spesialen-
hetens oppfatning at det er et ansvar for
overordnede & fgre kontroll med hvor-
dan oppdrag Igses, hvilke metoder som
benyttes mv. Det ble ansett bevist at fle-
re tfjienestemenn hadde brukt eller hatt
kiennskap til at batong og andre gjen-
stander har veert benyttet for & tvinge
munnen dpen og hindre svelging. Det
var videre et faktum at framgangsmaéten
ved bruk av batong i 2011 ble beskrevet
i rapport som ble behandlet i sammen-
heng med etterforsking og domstolsbe-
handling. Det var blant annet ved dette
en mulighet for overordnede til & kontrol-
lere og gripe inn. Spesialenhetens vur-
dering var af det ogsé i den pé&talemes-
sige behandlingen av saker mad ligge et
ansvar for & reagere i forhold til ulovlig
metodebruk. Politidistriktet ble ilagt en
bot pd kr. 80 000. Boten ble vedtatt. Per-



sonen som var ransaket klaget fil Riksad-
vokaten over Spesialenhetens beslutning
om & henlegge saken for de involverte
fienestepersonene. To tjenestepersoner
innga klage ftil Riksadvokaten blant an-
net begrunnet i Spesialenhetens saksbe-
handlingstid, medieh&ndtering, og for &
ha latt veere & anmelde personen som
ble ransaket for falsk forklaring. Riksadvo-
katen tok ikke klagene til fglge.

Hordaland politidistrikt - grov uforstand
i tienesten

¢ En 8 &r gammel jente (Monika) ble i
november 2011 funnet dgd av sin mor

i deres hjem i Sund kommune i Horda-
land. Hordaland politidistrikt iverksatte
etterforsking og henla saken i august
2012 som intet straffbart forhold og kodet
saken som selvdrap. | juni 2014 anmeldte
jentas mor ved sin bistandsadvokat
Hordaland politidistrikt il Spesialenheten.
Det ble i anmeldelsen anfgrt at det

var begdtt tienesteforsgmmelser under
etterforskingen av saken. | anmeldelsen
ble blant annet vist il at sakens doku-
menter var giennomgadtt av en erfaren
drapsetterforsker og at han i sin rapport
har konkludert med at det er dpenbare
mangler i politiets arbeid.

Spesialenheten ble i sammmenheng med
etterforsking av anmeldelsen kjient med
at en etterforsker i Hordaland politidis-
frikt efter eget initiativ hadde gjennom-
gditt saken og at han i en intern rapport i
januar 2014 hadde foresl&tt at saken ble
gjenopptatt. Etterforskeren hadde over-
levert sin rapport til leder for vold- og se-
delighetsseksjonen, som var enig i at det
var grunn til & stille sparsmal om beslut-
ningen om & henlegge saken var truffet
pd& et mangelfullt grunnlag.

Det var 10. januar 2014 gjiennomfgrt et
mgte i politidistriktet om saken hvor per-

soner som hadde deltaft under etterfor-
skingen, heriblant p&taleansvarlig, del-
tok. P&taleansvarlig informerte noen
dager efter mgtet mgtedeltakerne og
pdtaleleder i politidistriktet om at saken
ikke gjendpnes.

Etterforskeren som mente saken burde
giendpnes skrev, etter & ha snakket med
leder for vold- og sedelighetsseksjonen
og politistasjonssjefen ved Bergen sen-
tfrum politistasjon, deretter et notat hvor
anfgrslene og vurderingene han tidligere
hadde gitt uttrykk for ble redegjort for i
en mer poengtert form. Notatet ble av
stasjonssjefen oversendt til politimesteren
som ba pdtaleleder om & fglge opp i
samarbeid med pdtaleansvarlig og sta-
sjonssjefen.

P&taleansvarlig fastholdt i et notat il p&-
taleleder 31. mars 2014 at saken métte
forbli henlagt uten at henleggelsesbe-
grunnelsen eller kodingen endres. Saken
forble efter det henlagt innfil statsadvo-
katen i mai 2014 i en samtale med pd-
taleansvarlig anbefalte at politidistriktet
gjenopptok saken. Statsadvokaten had-
de da mottatft en begjcering om gjen-
dpning fra bistandsadvokaten.

Spesialenheten mente at henleggelses-
beslutningen i august 2012 var truffet
uten at det var et filstrekkelig bevismes-
sig grunnlag for at saken var oppklart og
at det hadde funnet sted et selvdrap.
Behandlingen av saken var klart mangel-
full og uriktig.

Innvendingene til etterforskingen og av-
gjgrelsen, slik de ble fremmet i januar
2014 og senere, var godt forankret i
sakens faktum og gav grunnlag for tvil
om krav til kvalitet var ivaretatt i etter-
forskingen og den p&talemessige be-
handlingen av saken. Politidistriktets be-
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handling av innvendingene som var reist
ble samlet sett vurdert & veere utilstrekke-
lige og ikke egnet til & kvalitetssikre ar-
beidet som var utfgrt. Behandlingen var
ikke effektiv og fillitvekkende og innebar
risiko for at en alvorlig sak forble henlagt
pd& uriktig grunnlag.

Hordaland politidistrikt ble av Spesialen-
heten ilagt en bot pd& kr. 100 000 for & ha
utvist grov uforstand i tjenesten, jf. straffe-
loven § 325 nr. 1. Det ble i premissene for
avgjgrelsen blant annet vist til at det i di-
rektiv fra riksadvokaten om straffesaks-
behandlingen i politidistriktene er uttalt
at hay kvalitet er et ufravikelig krav og

at politimesteren har ansvaret for at all
straffesaksbehandling holder hgy kvalitet.
Spesialenheten mente politidistriktets
mangelfulle behandling av etterforske-
rens rapport mv. var et kvalifisert klander-
verdig forhold som fglge av feil begdtt
av flere. Saken ble ogsd oversendt politi-
mesteren for administrativ giennomgang
i politidiistriktet, jf. p&taleinstruksen § 34-7
annet ledd. Foretaksstraffen er vedtatt
av Hordaland politidistrikt.

Riksadvokaten oppnevnte i oktober
2014 en arbeidsgruppe som ble gitt i
oppgave & giennomgd Hordaland po-
litidistrikts etterforsking i saken. Arbeids-
gruppens rapport foreld i februar 2015
og kan leses pd Riksadvokatembetets
hjemmeside; www. riksadvokaten.no.
«Riksadvokatens publikasjoner nr 1/2015,
Monika-saken i et lceringsperspektivs.
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I saker der Spesial-
enheten tar ut tiltale,
utfores aktoratet av en
av enbetens jurister.

Spesialenheten
Arsrapport
2015

SAKER |

DOMSTOLEN

2015

Nedre Romerike tingrett
Narkotikaovertfredelser

En polititienesteperson ble ilagt et fore-
legg for to overtredelser av legemid-
delloven § 31 annet ledd, jf. § 24 fgrste
ledd og en overtredelse av straffeloven
§ 324. Grunnlaget var at han ved eft til-
felle hadde brukt hasj og kokain, ved ett
tilfelle var i besittelse av et mindre kvan-
tum hasj og hadde foretatt sgk i politiets
registre uten fjenstlig formdl. Boten ble
saft fil kr. 15 000. Polititienestepersonens
samboer ble ogsd ilagt et forelegg for
overtredelse av legemiddelloven § 31
annet ledd, jf. § 24 fgrste ledd. Grunn-
laget var at hun ved flere anledninger i
en periode pd to &r hadde brukt hasj og
kokain. Boten ble saft til kr. 5 000.

Foreleggene ble ikke vedtatt. Ved Nedre
Romerike tingretts dom 6. februar 2015
ble tjienestepersonen dgmt for bruk av
hasj og kokain og sgkene i politiets regis-
tre til en bot p& kr. 6 000. Han ble fri-
funnet for besittelse av narkotika. Sam-
boeren ble dgmt i henhold til tiltalen fil
en bot pd kr. 6 000. De domfeltes anke
over dommen ble av Eidsivating lag-
mannsrett nektet fremmet.

Sarpsborg tingrett

Brudd pd taushetsplikt

En polititienesteperson ble ilagt forelegg
for overtredelse av straffeloven § 121,
farste ledd for & ha brutt lovbestemt
taushetsplikt. Grunnlaget var at perso-
nen logget seg inn p& politiets systemer
og tilegnet seg opplysninger fra opp-
dragsloggen om at politiet spanet p&

en adresse i ncerheten av hans bolig
grunnet mistanke om salg av ufortollede
alkoholholdige varer. Han videreformidlet
deretter opplysningene til sin kone. Boten
ble satt til kr. 15 000. Forelegget ble ikke
vedtatt og saken ble behandlet i Sarps-
borg tingrett. Ved tingrettens dom 24. fe-
bruar 2015 ble tiltalte dgmt il en bot p&
kr. 13 000. Dommen ble ikke anket.

@vre Romerike tingrett

Legemskrenkelse

En fransportledsager ved et utlendingsin-
ternat ble ilagt forelegg for overtredelse
av straffeloven § 228 fgrste ledd. Grunn-
laget var at han slo en av de innsatte

pd venstre side av hodet med flat hédnd
og deretter sparket ham. Boten ble satt
fil kr. 16 000. Forelegget ble ikke ved-
tatt. Ved @vre Romerike tingretts dom 23.



april 2015 ble filtalte frifunnet. Spesialen-
hetens anke over dommen ble nektet
fremmmet av Eidsivating lagmannsrett.

Borgarting lagmannsrett

Bruk av ulovlig arbeidskraft mv.

En polititienesteperson ble 10. september
2014 tiltalt for overtredelse av utlendings-
loven § 108 annet ledd bokstav ¢ ved

& ha gitt uriktige opplysninger til politiet

i forbindelse med gjenforeningssgknad
med sin ektefelle. Tienestepersonen ble
videre ftiltalt for overtredelse av utlen-
dingsloven § 108 tredje ledd bokstav

a for & ha hatt o utenlandske kvinner
boende og arbeidende hos seg fil fross
for at disse ikke hadde arbeidstillatelse.
Det ble i tillegg tatt ut tiltale for overtre-
delse av straffeloven § 324 om brudd

pd tjienesteplikt ved at tienestepersonen
hadde foretatt en rekke sgk i politiets re-
gistre uten tjenstlig formail. Tiltalen om-
fattet ogs& overtredelse av straffeloven
§ 325 fgrste ledd nr. 5 ved at tjenesteper-
sonen, som fglge av & ha avgitt uriktige
opplysninger og brukt ulovlig arbeids-
kraft, har vist seg uverdig til eller utvist et
forhold som virker nedbrytende pd& den
ngdvendige fillit il stillingen i politiet.

Tiltalte ble frifunnet ved Oslo tingretts
dom 22. januar 2015. Spesialenheten
anket dommen og ved Borgarting lag-
mannsretts dom 19. oktober 2015, ble
anken forkastet.

Oslo tingrett

Grovt bedrageri, tyveri, brudd pd en
tienesteplikt, grov uforstand i tienesten,
og oppbevaring av voldsprodukt

En sivilt ansatt ved politiets utlendings-
enhet ble 18. desember 2014 filtalt for
blant annet grovt bedrageri, tyveri fra
arbeidsplassen og brudd pd tjeneste-
plikt. Han var ogsd tiltalt for brudd pd
vé&penloven. Bedrageritittalen gjaldt at
han uberettiget hadde framsatt krav om
overtidsgodtgjgrelse. Tiltaleposten for
brudd pd& fienesteplikt gjaldt sgk i politi-
ets registre som var foretatt uten at det
foreld et tienestemessig behov.

Tiltalte ble ved behandling av saken i
Oslo tingrett frifunnet for samtlige for-
hold av rettens flertall (neddommerne).
Fagdommeren mente filtalte var skyldig
i alle forhold, unntatt tyveri. Spesialen-
heten har anket over frifinnelsene og
Borgarting lagmannsrett besluttet &
fremmme hele saken til ny behandling.
Saken er berammet i lagmannsretten
19. og 20. mai 2016.

Eidsivating lagmannsrett

Overtredelser av vapenloven mv.

En polititienesteperson var filtalt for flere
tilfeller av ulovlig erverv, innehav og
oppbevaring av vépen og ammunisjon.
Tiltalen gjaldt ogsd falsk forklaring og for
& ha opptrédt pd en méte som er egnet
fil & svekke tilliten fil stillingen som politi,

Ved Sgr-@sterdal fingretts dom av

26. mars 2014 ble den da pensjonerte
polititienestepersonen dgmt fil fengsel

i 10 mé&neder og inndragning av 125
vépen og diverse ammunisjon. Han ble
bl.a. dgmt for erverv av vépen uten fil-
latelse fra politimesteren, for & inneha en
rekke vapen uten tillatelse og for opp-
bevaring i strid med regelverket. Reften
frifant tiltalte for flere poster, bl.a. for falsk
forklaring og for & ha 14 vépen registrert
pd& sitt vépenkort til tross for at de ikke
var i hans besittelse.

Bade filtalte og Spesialenheten anket
over fingrettens dom og deler av anken
ble sluppet gjiennom fil ankebehandling.
Ved Eidsivating lagmannsrett dom av 8.
mai 2015 ble filtalte dgmt til en straff av
fengsel i 10 méneder, hvorav 5 mdne-
der ble gjort betinget med en prgvetid
pd 2 &r, inndragning av vépen og am-
munisjon.

Borgarting lagmannsrett og Hayesterett
Legemsforncermelse og utilbgrlig
opptreden

En polititienesteperson ble gitt forelegg
av Spesialenheten for overtredelse av
straffeloven § 228 fgrste ledd om legems-
forncermelse og straffeloven § 325 fgrste
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ledd nr. 3 (utilbgrlig opptreden). Politiet
hadde pé&grepet en ung kvinne i sam-
menheng med melding om ran. Ved in-
kvirering i arresten gjorde kvinnen et
utslag med hodet bakover og traff poli-
titjenestepersonen i ansiktet. Polititienes-
tepersonen rettet da et slag mot kvinnen
som fraff henne p& venstre side i ansiktet.
Spesialenhetens vurdering var at slaget
var straffoart. Anklagen om ufilbgrlig
opptreden gjaldt polititienestepersonens
opptreden mot kvinnen under transport-
en inn fil politistasjonen. Han uttalte da
blant annet, «Du er sd lite fristende og
appetittelig at det fins ikke verre. Alt du
gigr er feil», P& spgrsmal fra kvinnen om
hva som hadde skjedd med sekken hen-
nes, sa han uriktig at den var kastet og
unnlot & svare pd spgrsmal fra kvinnen
om deft var sant.

Forelegget ble ikke vedtatt og saken ble
i 2014 fart for Oslo tingrett. Polititieneste-
personen erkjente de faktiske forhold,
men ikke straffeskyld. Tingretten frifant
polititienestepersonen for anklagen om
legemsforncermelse og viste fil at be-
visfgrselen etterlot tvil om slaget var en
ubevisst reflekshandling. Polititieneste-
personens uttalelser ble av tingretten
bedgmt som svcert krenkende og han
ble for dette forholdet dgmt til & betale
kr. 5000 i bot.

Saken ble av partene anket fil
lagmannsretten, som i 2015 frifant politi-
tienestepersonen for begge forholdene.
Spesialenheten anket til Hayesterett over
frifinnelsen for utilbgrlig opptreden. An-
ken gjaldt lovanvendelsen. Polititieneste-
personen ble i Hayesterett dgmt for util-
barlig opptreden og til & betale en bot
pd kr. 5 000. Polititienestepersonen var
innkalt til fornandlingen og motsatte seg
ikke at Hgyesterett avsa dom. Hgyeste-
retts dom er nocermere omtalt i &rsrap-
portens. 6 og 7.

Referanse er:
HR-2015-2122-A - Rt-2015-1170.
| ]
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Agder politidistrikt

Bilforfglgelse pd sveert glatt vegbane.
Politiets uniformerte patruljebil kigrie
med lav hastighet inn i den forfulgte
bilen etter at den hadde fétt sleng,
rotert og stoppet delvis utenfor veg-
banen pd hgyre side. En person som
var i ferd med & ta seg ut av den
forfulgte bilen fikk det ene benet

i klem mellom kjgretgyene og ble
alvorlig skadet.
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Midtre Hélogaland politidistrikt
Politiet rykket ut med bakgrunn i
meldinger om af en person ble
oppfattet & voere psykisk syk og i
behov av hjelp. Da politiet kom fil
stedet ble personen vurdert & voere
psykotisk og det ble brukt makt for &
f& kontroll p& hans hender og pafare
han héndjern, fgr han ble lagt ned
pd en seng. Mens han 1& i sengen fikk
han hjertestans. Ambulansepersonell
fikk p& stedet i gang hjertet. Personen
dgde tre dager senere pd sykehus.

Nordre Buskerud politidistrikt

En politipatrulie grep pd en bensin-
stasjon inn mot to personer som

var mistenkt for bilbrukstyveri. En av
personene var bevcepnet og avfyrte
et skudd. En polititienesteperson
avfyrte deretter et skudd mot
personen. Skuddet traff personen i
hayre hoffe.

Hordaland politidistrikt

En person p&fgrte seg i arresten
livstruende skade. Personen ble da
bragt til sykehus hvor han dgde fire
dager senere.




Troms politidistrikt

En person som var tatt hdnd om av
politiet p& grunn av beruselse og
innsatt i drukkenskapsarrest dgde i
arresten kort tid efter innsettelsen.
Dgden er av medisinsk sakkyndige
antatt & skyldes forgiftning.

Oslo politidistrikt

Politiet rykket ut med bakgrunn i
melding om at en person hadde
opptradt truende. | sammmenheng
med politiets inngripen mot personen
avfyrte en polititienesteperson et
skudd som traff personen i magen.

Hedmark politidistrikt

Politiet mottok melding om bekymring
for en person. Det ble i meldingen
blant annet vist til at personen var
innehaver av vépen. Da politiet

tok kontakt pd personens bolig ble
de mgtt med vépen og personen
avfyrte et skudd som traff en av
polititienestepersonene. Det ble avfyrt
skudd fra politiets side som medfgrte
at personen dgde pd stedet.

Nord-Trendelag politidistrikt
Spesialenheten mottok melding om
at en tjienesteperson ved Namsos
politistasjon utilsiktet hadde avfyrt et
skudd (v&deskudd). Skuddet hadde
fruffet en kollega i benet og kollegaen
var sendt til sykehus for behandling.

Midtre Hdlogaland politidistrikt

En politipatrulje fulgte etter en bilfgrer
som var mistenkt for kjigring under
ruspdvirkning. P& et kaiomrade kjgrte
bilfgreren utfor kaikanten og ned i
vannet. Bilfgreren dgde av drukning.
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Spesialenheten har

1 2015 oversendt 56
saker til politimester
eller sjef for serorgan
for administrativ
vurdering.
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ADMINISTRATIVE
VURDERINGER
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Midtre Halogaland politidistrikt

Det er viktig G vaere presis i bruk av ord
og uttrykk i oppdragsloggen

Politiet rykket ut for & kontrollere og yte
hjelp til en person som senere dgde. | po-
litiets oppdragslogg stod det at «politiet
hadde veoert ngdt fil & sitte p& personen».
Det som var ment uttrykt var at det var
ngdvendig & passe pd han. Formulering-
en ble misforst&tt og fgrte blant annet til
at Den reftsmedisinske kommisjon ba om
en tilleggsuttalelse om dadsdrsak.

Hordaland politidistrikt

Henvendelse til operasjonssentralen -
mangelfull loggfering

En 15 &r gammel gutt som hadde voert
utsatt for et voldtektsforsgk ringte tre
ganger til politiets ngdtelefon uten at po-
litiet oppfattet hva som hadde hendt og
uten at det ble foretatt noe notat i politi-
ets oppdragslogg. Forholdet ble av ope-
ratgrene oppfattet som bagatellmessig.
Spesialenheten uttalte kritikk og viste
blant annet til at det ikke var stilt spars-
mal fra operatgrene for & utdype bak-
grunnen for henvendelsene. Politidistrik-
tet oppga at hendelsen allerede har fart
til bedre opplcering og endrede rutiner.

Ser-Trendelag politidistrikt

Henvendelse til operasjonssentralen -
mangelfull loggfering

En person ringte en eftermiddag fil ope-
rasjonssentralen og oppga at en venn
av ham var pd et navngitt kigpesenter i
byen og af han fryktet at vennen hadde
kuttet over pulsé@ren. Operatgren opp-
fattet meldingen som userigs. Meldingen
ledet ikke fil tiltak fra politiets side. Det
ble heller ikke gjort noe notat av meldin-
gen. Ca. en time etfter at meldingen ble
mottatt ble personen som meldingen
gjaldt pagrepet av politiet i en voepnet
aksjon. Han hadde forut for det stukket
to personer med kniv. Spesialenheten ut-
trykte forstéelse for at politiet ikke har
kapasitet til & loggfgre alle meldinger og
at det md utvises et skjignn. Den konkrete
meldingen ble imidlertid vurdert & ha et
innhold som tilsa at det burde ha veert
stilt flere kontrollsparsmal og at den bur-
de ha veert loggfert.

Gudbrandsdal politidistrikt

Beslag og hittegods som skulle ha vecert
destruert var bragt ut av politistasjonen
En polititienesteperson med ansvar for
& analysere databeslag (telefon og PC)



hadde pd eget initiativ tatt med seg
beslag og hittegods hjem til sin privat-
bolig. Han gnsket & bruke gjenstandene
fil eksperimenter og lcering, for ved det
& kunne bli fiinkere i sin jobb i politiet. Da
han skulle rydde opp hjemme havnet
gienstandene pd& grunn av en misforsté-
else p& en sgppelfyling, hvor de ble fun-
net og senere overlevert til en journalist.
Personen hadde aldri f&tt noen god-
kienning fra overordnede til & ta med
beslag/hittegods hjem.

@stfold politidistrikt

Lang saksbehandlingstid i voldtektssak
En forncermet i en voldtektssak anmeldte
politiet for & ha brukt nesten 21% mdaned
pd& & komme fram til en beslutning om &
henlegge saken. Saken var henlagt av
feil p&talemyndighet og hadde i perio-
der ligget uten at filtak i saken var fulgt
opp. Da forncermede klaget over poli-
fiets henleggelse ble klagen oversendt
fil statsadvokaten s& sent at fristen for &
beslutte omgjaring var utigpt.

Efterforsking av alvorlige seksualforbrytel-
ser er i henhold til riksadvokatens direktiv
et prioritert saksomr&de. Politidistriktet ble
av Spesialenheten bedt om & gjennom-
gd sine rutiner for behandling av denne
type saker. Politiet beklaget at saken ikke
hadde vecert gitt riktig prioritet.

Vestfold politidistrikt

Opptreden i eget forhold

En polititienesteperson kjgrte sammen
med en kollega fil en skole for & kontrol-
lere om polititjienestepersonens kjcerestes
datter ble hentet av sin far, selv om sam-
veeret i fglge kjceresten hadde blitt stan-
set. Kjceresten (barnets mor) befant seg
inne pd skolen. Da faren dukket opp, ba
polititienestepersonen sin yngre kolle-
ga om & ta kontakt med faren. En over-
ordnet ble ogsd tilkalt. Polititienesteper-

sonen forklarte at han gnsket & forhindre
at det oppstod en konfrontasjon mellom
kiceresten og barnefaren. Spesialenhe-
ten mente polititienestepersonen ikke
hadde overholdt politiinstruksen § 5-3
om ikke & hevde politimyndighet i eget
forhold n&r han ba sin yngre kollega om
& ta kontakt med faren. Hans opptreden
ble ikke vurdert & voere en overtredelse
av straffeloven § 124,

Politiets fellestjenester

Testing av kjgretay

Det ble i forbindelse med vurdering av
innkjgp fil politietaten foretatt testing av
en rekke kjgretgy. Da kjgretgyene pas-
serte automatiske trafikkontroller i for hgy
hastighet ble det ved ATK-senteret opp-
reftet anmeldelser. Kjgretgyene var mid-
lertidig godkjente som utrykningskjare-
t@y, men ATK senteret var ikke varslet om
det. Spesialenheten pd&pekte at testing
av kjgretay ikke er et formdl som i hen-
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hold fil Politidirektoratets instruks kan an-
ses & veere utrykningskjgring. Enhetens
vurdering var at det i forbindelse med
testkjgringen ikke var adgang fil & fravike
bestemmelser i vegtrafikklovgivningen.
Testingen ble, for de utplukkede politi-
fienestepersonene som kjgrte bilene, vur-
dert & ha veert planlagt og kommunisert
pd et vis som filsa at de hadde en klar
oppfatning av at fartsoverskridelsen var
fillatt. Det ble av den grunn ikke vurdert
& veere rimelig grunn fil & iverksette
etfterforsking mot fgreren ved hver en-
kelt fartsovertredelse. Spesialenheten
kritiserte Politiets fellestjienester for gjen-
nomfgringen av testingen og foreslo at
rutiner og regelverk ble giennomgdit.
Politidirektoratet ble orientert om saken.

Flere saker som i 2015 er sendt til admi-
nistrativ vurdering finnes pd Spesialen-
hetens hjemmeside: spesialenheten.no
[ |

Jo
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Spesialenhetens

ORGANISERING
OG BEMANNING

pesialenheten for politisaker
S ble opprettet 1. januar 2005

og har som oppgave &
etterforske saker som gjelder spars-
madlet om ansatte i politiet eller
pdtalemyndigheten har begdtt
straffoare handlinger i fienesten.
Enheten er ikke en del av politiet,
men en uavhengig organisasjon som
administrativt er underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet og faglig
underlagt Riksadvokaten.

Spesialenheten har 36 fast ansatte
medarbeidere, hvorav 16 er etter-
forskere. | tillegg deltar 12 personer
som er oppnevnt pd verv. Enheten
er organisert med ett niva for etter-
forsking og ett nivé for overordnet
ledelse. Sjefen for Spesialenheten,
som har det overordnede ansvaret
og treffer p&taleavgjgrelse i alle saker,
er lokalisert p& Hamar. Enhetens
etterforskingsavdelinger er lokalisert i
Oslo, Trondheim, Hamar og Bergen.




Administrativt overordnet
Justis- og beredskapsdepartementet
Sivilavdelingen

Faglig overordnet
Riksadvokaten

Sjefen for Spesialenheten

Etterforskingsavdeling Etterforskingsavdeling Etterforskingsavdeling
Vest-Norge @st-Norge Midt-Norge og Nord-Norge
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Spesialenbeten er
organisert med ett nivd
for etterforsking og ett
niva for overordnet
ledelse. Sjefen for
Spesialenheten, som
har det overordnede
ansvaret og treffer
pdtaleavgjorelse i alle
saker, er lokalisert pa
Hamar.

Spesialenheten
Arsrapport
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Hvem jobber i Spesialenbeten

SJEFEN FOR
SPESIALENHETEN

jefen for Spesialenheten avgjar

alle enhetens saker (unntaft

saker hvor pétalesparsmdlet
avgjgres av Kongen i statsréd eller
Riksadvokaten). | alle saker - ogsd
saker som henlegges uten etterforsking
- fattes et skriftlig begrunnet vedtak.
| vedtaket redegjgres det for hva
som er anmeldt, hvilke undersgkelser/
etterforsking Spesialenheten har foretatt,
hvilket faktum som legges til grunn og en
juridisk vurdering av forholdet. Vedtaket
skrives av en av juristene hos Sjefen for
Spesialenheten.

Dersom det ikke er rimelig grunn til &
undersgke om det foreligger straffoart
forhold begdtt i tjenesten, henlegges
saken uten etterforsking i henhold fil
straffeprosessloven § 224. Er saken etter-
forsket og bevisene med styrke taler mot
at det er begdtt en straffoar handling,
henlegges saken som intet straffoart
forhold anses bevist. Dersom faktum
ikke kan klarlegges tilstrekkelig, eller det
er tvilom de objektive eller subjektive
straffoarhetsvilkér er oppfylt, henlegges
saken etter bevisets sfilling.

Nar vilk&rene for straff er til stede ut-
ferdiges forelegg, p&taleunnlatelse eller
filtale. | fr&éd med god pdtaleskikk skal
det ikke tas ut tilfale med mindre man er
overbevist om straffskyld og at denne vil
kunne bevises for en domstol.

Spesialenheten skal sende saken fil
bergrt politimester, sjef for vedkom-
mende scerorgan eller annen rett
instans dersom det gjiennom anmeldelse
eller ved enhetens etterforsking er
kommet frem forhold som filsier at

saken bgr vurderes administrativt, jf.
pdtaleinstruksen § 34-7. Se mer p&
sidene 36 og 37.

Vedtaket sendes sakens parter (som
regel anmelder og anmeldte tjeneste-
personer) og politimesteren i det aktuelle
distriktet. Politidirektoratet fér oversendt
saken dersom saken bergrer direktoratets
ansvarsomrdde. Politidirektoratet far kopi
av vedtak i saker sendt fil administrativ
vurdering.

Spesialenhetens avgjgrelser kan
pdklages til Riksadvokaten.



Jan Egil Presthus

Sjef for Spesialenheten fra 2005

Juridisk embetseksamen fra Universite-
teti Oslo 1986. Arbeidserfaring fra Justis-
departementet og Utlendingsdirektora-
tet, politijurist og kriminalsjef ved Asker
og Boerum politidistrikt og som réddmann i
Tynset kommune.

Rune Fossum

Juridisk radgiver fra 2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1989. Arbeidserfaring fra Lofoten &
Vesterdlen, Moss og Hamar politikammer
og Hedmark politidistrikt, dommerfull-
mektig hos Sorenskriveren i Sgr-@sterdall.

Camilla Lie

Juridisk radgiver fra 2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2002. Arbeidserfaring som advo-
kat hos advokatfirmaet Ro Sommernes,
dommerfullmektig ved @vre Romerike
fingrett og som seniorréddgiver hos Sivil-
ombudsmannen.

Mona Skaaden-Bjerke

Juridisk radgiver fra 2013

Master i rettsvitenskap fra Universitetet i
Oslo 2006. Arbeidserfaring som advokat-
fullmektig i Advokatfirmaet Campbell &
Co AS og som advokat ved Statens veg-
vesen.

Kristine Schilling

Juridisk radgiver fra 2014

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1995 og LL.M.-grad fra Christian-

Guro Glcerum Kleppe

Assisterende sjef fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitet
i Oslo 1999. Arbeidserfaring fra Lovav-
delingen i Justisdepartementet og som
juridisk r&dgiver hos Sjefen for Spesial-
enheten fra 2007.

Albrechts Universit&t Kiel 1996.
Arbeidserfaring som advokatfullmektig,
dommerfullmektig, advokat i egen
advokatpraksis og som konstituert
fingrettsdommer ved Bergen tingrett.

Monica Pedersen

Ra&dgiver straffesaksbehandling fra 2005
Arbeidserfaring som legesekretcer ved
Volvat medisinske senter og Ulleval
sykehus og som saksbehandler ved
Borgarting lagmannsrett.

Eva Rustad Sletten

Farstekonsulent straffesaksbehandling
fra 2007

Arbeidserfaring som sekretcer fra
Asker og Baerum politidistrikt, Politiets
Overvdakningstjeneste og som daglig
leder ved Hobbyhuset AS.

Mie Willumsen

Farstekonsulent straffesaksbehandling
fra 2008

Arbeidserfaring fra AS Regnskap &
Revisjon og som sekretcer ved Riks-
advokatembetet.
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Malin Sandsbréten

Konsulent straffesaksbehandling og
administrasjon fra 2014
Arbeidserfaring fra Fylkessnannen

i Hedmark som Icerling i kontor- og
administrasjonsfaget og som konsulent
ved Forsvarsbygg.

Vigdis Thomassen Aaseth

Radgiver gskonomi og personal fra 2005
Virksomhets- og gkonomistyring i

staten ved Handelshgyskolen BI.
Arbeidserfaring fra ulike private
virksomheter og Jernbaneverket.

Hilde Elvsveen

Farstekonsulent Iznn og regnskap fra
2011

Arbeidserfaring fra Regnskapskontoret
AS, Mgller Bil AS og Elnett Regnskap AS
og Direktoratet for gkonomistyring.

Hanne Brenden

IKT-radgiver fra 2009

Ingenigr fra datalinjen ved Hagskolen

i Bergen i 1997. Arbeidserfaring fra
Sentralsykehuset i Hedmark og Sykehuset
Innlandet.

Jo
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pesialenheten mottar anmeldelse

fra privatpersoner, advokater eller

fra politidistrikt. | noen filfeller opp-
retter Spesialenheten selv sak for eksem-
pel p& bakgrunn av medieoppslag. |
fglge straffeprosessloven er det obliga-
torisk efterforsking i saker hvor en person
er dgd eller alvorlig skadet som fglge av
en tjienestehandling, eller mens perso-
nen var tatt hdnd om av politi eller p&-
tfalemyndighet.

Spesialenheten foretar undersgkelser for
& vurdere om det er rimelig grunn til &
iverksette etfterforsking. Ofte vil anmelder
bli avhgrt for & utdype anmeldelsen. Do-
kumentasjon hos politiet som oppdrags-
logg for en hendelse eller lyd- og video-
materiale fra arresten innhentes. Dersom
det finnes en «speilsak» hos politiet - dvs
en straffesak mot den som anmelder po-
litiet til Spesialenheten - vil dokumenter
fra denne saken som regel bli innhentet.

Spesialenheten har adgang fil & benytte
alle lovlige etterforskingsmetoder. Bevis-
innhenting i Spesialenhetens saker skjer
fgrst og fremst ved avhgr av anmelder,
vitner og mistenkte. | noen saker er det

Spesialenheten
Arsrapport
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Hvem jobber i Spesialenheten

ETTERFORSKINGS-
AVDELINGENE

grunnlag for ransaking, pagripelse og
varetektsfengsling. | de fleste saker vil
det veere innhentet dokumentasjon som
ledd i de innledende undersgkelser. Ut
over det kan det for eksempel vcere
relevant & foreta dstedsundersakelser,
innhente medisinske vurderinger, beslag-
legge telefon eller pc og innhente log-
ger for bruk av politiets registre.

Nar en sak anses tilstrekkelig opplyst, sen-
des saken fil Sjefen for Spesialenheten
med en skriftlig innstilling. Innstillingen skri-
ves av en av avdelingens fast ansatte ju-
rister eller av en av advokatene pd verv.

ETTERFORSKINGSAVDELING @ST-NORGE
Etterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Oslo, Innlandet, Sgr-@st, Dst
og Agder. | fillegg har avdelingen an-
svar for saker mot ansatte ved Riks-
advokatembetet, Oslo statsadvokat-
embeter, Hedmark- og Oppland
statsadvokatembeter, Vestfold og Tele-
mark statsadvokatembeter, Agder stafs-
advokatembeter, Det nasjonale statsad-
vokatembetet, Kripos og @kokrim.

Liv @yen

Leder for eftterforskingsavdeling
Jst-Norge fra 2009

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1998. Arbeidserfaring fra kriminal-
omsorgsavdelingen/Fengselsstyret i
Justisdepartementet, Fjordane politi-
distrikt og Oslo politidistrikt.



Knut Wold

Etterforskingsleder fra 2006

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1992. Arbeidserfaring som politi-
jurist ved Skien politikammer, advokat-
fullmektig i advokatfirmaet Haugland,
Glimsholt og Torgrimsby ANS, dommer-
fullmektig ved Sgr-@sterdal tingrett og
som saksbehandler i Justisdepartemen-
tet, Barne- og familiedepartementet,
Statens dyrehelsetilsyn og Mattilsynet.

Helle Gulseth

Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen og Oslo fra 2000. Arbeidser-
faring som advokatfullmektig/advokat/
partner i advokatfirmaet Dreviand

& Grape DA, fre ar pd& oppdrag for
Justisdepartementet i Afghanistan og
Moldova som legal adviser.

Marit Oliver Storeng

Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2007. Arbeidserfaring som ekstro-
betjent ved Kriminalomsorgen Oslo feng-
sel og som ré&dgiver ved Kriminalomsor-
gen region nordgst.

Olav Kjetil Moe

Etterforskingsleder fra 2015 (vikar)
Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 2007. Arbeidserfaring som kon-
sulent og politijurist ved Hordaland politi-
distrikt, dommerfullmektig og konstituert
fingrettsdommer ved Fjordane fingrett.

Espen Krogh

Spesialetterforsker fra 2005
Politihggskolen 1995. Arbeidserfaring fra
Oslo Politidistrikt.

Camilla Nilsson

Spesialetterforsker fra 2005
Politihggskolen i Sverige 1993. Arbeidser-
faring som selvstendig nceringsdrivende,
prosjektleder i privat nceringsliv og ved
Stange og Hamar kommune. Polisassis-
tent ved Norrmalspolisen Stockholms PD
og Lé&nskriminalen Stockholm.

Jens @rbask

Spesialetterforsker fra 2005

Politiskolen 1989. Arbeidserfaring fra Asker
og Boerum og Hedmark politidistrikt.

@ivind Freisland

Spesialetterforsker fra 2009
Farskolelcererutdanning 1993, Politihgg-
skolen 1997. Arbeidserfaring som av-
delingsleder i barnehage ved Nesodden
kommune, fra Follo, Romerike og
Hedmark politidistrikt og fra Kripos.

Gyda Hoberg

Spesialetterforsker fra 2009

Utdannet skatterevisor. Arbeidserfaring
som skatfterevisor Oslo/Hedmark fylkes-
skattekontor, spesialetterforsker ved @ko-
krim, kontorsjef Hedmark fylkesskattekon-
tor og seksjonssjef i Skatt Pst.

Bao Thai Ly

Spesialetterforsker fra 2011
Politihggskolen 2001. Arbeidserfaring fra
Agder, Nordre Buskerud, Oslo og Follo
politidistrikt.

PAl Hoff Johansen

Spesialetterforsker fra 2013

Politiskolen 1983. Arbeidserfaring fra po-
litiet i Follo og Moss, @kokrim, Skattekrim-
enheten i Oslo og Akershus og Gjensidige
Forsikring.

Yvonne Hasler Garthe
Spesialetterforsker fra 2014
Politihggskolen 2000. Arbeidserfaring fra
Kragerg politistasjon og Oslo politidistrikt.

Espen @sterud

Spesialetterforsker fra 2015
Politihggskolen 2000, Master of Justice,
Queensland University of fechnology,
2005. Arbeidserfaring fra Romerike og
Oslo politidistrikt og @kokrim.

Raymond Thorsen

Spesialetterforsker fra 2016
Allmennlcererutdanning 1997, Politihgg-
skolen 2000. Arbeidserfaring fra Hurum
lensmannskontor, Drammen politistasjon
og Kripos.

Wenche Kiristin Fredriksen
Farstekonsulent - kontorstette fra 2014
Arbeidserfaring fra Kongsberg politikam-
mer og @kokrim.
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Ada Cathrine Thjgmoe

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
Advokatfirmaet Mageli ANS, Hamar fra
2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2003. Arbeidserfaring fra Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, advokatfull-
mektig hos Bgsterud & Co. Advokatfull-
mektig og advokat hos Advokatfirmaet
Lund & Co DA og som dommerfullmek-
tig og konstituert tingrettsdommer ved
Hedmarken tingrett.

Morten Engesbak

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
partner ved Advokatfirmaet Stabell & Co,
Oslo fra 2010

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2000. Arbeidserfaring som
advokatfullmektig og advokat ved
Advokatene Bohinen, Dahl & Midsem
og som advokat i egen praksis. Verv som
fast bistandsadvokat ved Oslo fingrett
og Borgarting lagsogn fra 2011.

Bjern Rudjord

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
pariner ved Advokatfirmaet Elden DA,
Oslo fra 2000

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1993. Arbeidserfaring fra Vestopp-
land og Oslo politidistrikt, dommerfull-
mektig ved Fredrikstad fingrett og som
konstituert statsadvokat ved Oslo stats-
advokatembeter.

Mats J. Iversen Stenmark

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
advokatfirmaet Stenmark, Oslo fra 2016
Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2005. Arbeidserfaring fra Justis-
departementet og @kokrim, advokat-
fullmektig i advokatfirmaet Arntzen de
Besche, dommerfullmektig ved Eiker,
Modum og Sigdal tingrett og Alstahaug
fingrett, konstituert lagdommer og
juridisk utreder ved Borgarting lagmanns-
rett og universitetsstipendiat ved Det
juridiske fakultet, institutt for offentlig rett
ved Universitetet i Oslo.
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ETTERFORSKINGSAVDELING VEST-NORGE
Efterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Mgre og Romsdal, Vest og Sar-
Vest. | tillegg har avdelingen ansvar for
saker mot ansatte ved Rogaland stafs-
advokatembeter, Mgre og Romsdal
statsadvokatembeter, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Hordaland stats-
advokatembeter og tjienestehandlinger
begdtt i utlandet.

Spesialenheten
Arsrapport
2015

Ellen Eikeseth Mjas

Advokat pd verv og leder for
efterforskingsavdeling Vest-Norge fra
2011 - Advokat og partner ved Senfrums-
advokaten i Bergen fra 2010

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1996. Arbeidserfaring som
universitetsstipendiat ved Det juridiske
fakultet UiB, fra Hordaland politidistrikt.
Fast bistandsadvokat ved Bergen tingrett
og Gulating lagmannsrett siden 2011.

Kathrine Knapstad Larssen
Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1998. Arbeidserfaring som
dommerfullmektig ved Brgnngy tingrett
og som advokat i advokatfirmaet Kyrre
ANS.

Anita Rundsveen

Spesialetterforsker fra 2005
Politiskolen i 1988. Arbeidserfaring

fra Fana lensmannskontor, politi-
fienesteperson ved Hordaland
politidistrikt, Politiets sikkerhetstjieneste
og Utrykningspolitiet.

Kjetil Torgersen

Spesialetterforsker fra 2008
Politiskolen 1984. Arbeidserfaring fra
Telemark og Hordaland politidistrikt.
Fredsobservatar i Hebron 2002.

Tine Landro Sjefiot

Spesialetterforsker fra 2012

Politiskolen 1991. Arbeidserfaring

fra Hordaland politidistrikt, utreder i
Vesta Forsikring AS, spesialetterforsker i
Spesialenheten for politisaker i perioden
2008-2011.

Randi Kaalaas

Spesialetterforsker fra 2015

(midlertidig stilling)

Politihggskolen 2002. Arbeidserfaring fra
Hordaland politidistrikt.

Eirik Ndmdal

Advokat pd verv fra 2013 - Advokat ved
Advokatfirma Turid Mcaeland, Bergen fra
1998

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1998. Arbeidserfaring som semi-
narleder ved Juridisk fakultet, Universi-
tetet i Bergen. Fast forsvarer for Bergen
fingrett og Gulating lagmannsrett fra
2014,

Karsten Kriiger Engedal

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
Advokatfirmaet Kyrre ANS, Bergen fra
2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 2001. Arbeidserfaring fra Helge-
land og Hordaland politidistrikt.

Age Gustad

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat

ved Advokatene Holmen, Visnes, Todal,
Gussias og Gustad, Kristiansund fra 2015
Juridisk embetseksamen fra Universite-
tet i Bergen 1999. Arbeidserfaring fra
Utlendingsdirektoratet, Nordmgre og
Romsdal politidistrikt, avdelingsdirektar
ved Politiets utlendingsenhet, dommer-
fullmektig og konstituert tfingrettsdommer
ved Nordmgre tingrett.



ETTERFORSKINGSAVDELING MIDT-NORGE
OG NORD-NORGE
Efterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Finnmark, Troms, Nordland og
Trgndelag. | tillegg har avdelingen an-
svar for saker mot ansatte ved Troms og
Finnmark statsadvokatembeter, Trgnde-
lag statsadvokatembeter og Nordland
statsadvokatembeter.

Halvor Hjelm-Hansen

Advokat pd verv og leder for etterfor-
skingsavdeling Midt-Norge og Nord-
Norge fra 2013 - Advokat og partner ved
Advokatfirma Erbe & Co DA, Trondheim
fra 2008

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1989. Arbeidserfaring fra Utenriks-
departementet og Samferdselsdeparte-
mentet, politijurist ved Sgr-Trandelag
politidistrikt, leder ved Politiets sikkerhets-
fienestes enhet i Sgr-Trgndelag politi-
distrikt og som konstituert statsadvokat
ved Trgndelag statsadvokatembeter.

Per Martin Utkilen

Etterforskingsleder fra 2016

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1995, Prosessledelse Bl 2012.
Arbeidserfaring fra Fjordane, Ringerike
og Sar-Trgndelag politidistrikt og som
advokat hos SpareBank 1.

Terje Storre

Spesialetterforsker fra 2005

Politiskolen i 1987. Arbeidserfaring fra
Helgeland og Sgr-Trgndelag politidistrikt.
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Toril Olsson

Spesialetterforsker fra 2008

Politiskolen 1977. Arbeidserfaring fra Oslo
og Sar-Trgndelag politidistrikt.

Kristin Hauge Bardal
Spesialetterforsker fra 2015

Grunnfag Kriminologi 1996, Politihgg-
skolen 1999. Arbeidserfaring fra
Innfrgndelag, Nord-Trgndelag og Sar-
Trgndelag politidistrikt, Kripos og som
utreder i Gjensidige Forsikring.

Kai Stephansen

Advokat pd verv fra 2013 - Advokat/
partner ved Advokatfirmaet Strand & Co,
Trondheim fra 2010

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i
Oslo 1995. Arbeidserfaring som helse- og
sosialsjef i Selbu kommune, Namsfogd

i Trondheim, advokatfullmektig ved
Advokatfirmaet Strand & Co fra 2008.

Roy Hedly Karlsen

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
partner ved Bjerkan Stav Advokatfirma
fra 2014

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Tromsg 1997. Arbeidserfaring som
advokatfullmektig og advokat ved Berg
& Spjelkaviknes Advokatfirma, Oslo,
Advokat ved Wiig, Hohle, Knudsen,
Brevik og som advokat/ partner ved
Advokatene Christian Wiig & Co.

Magnhild Meringen

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
partner ved Advokatene pd Storkaia DA,
Kristiansund fra 2007

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1998. Arbeidserfaring fra Sosial-

og helsedepartementet, trygdesjef ved
Gjemnes trygdekontor, avdelingsleder
ved Yire Nordmgre likningskontor og som
advokatfullmektig ved Advokatene pd
Storkaia DA.
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2008

Beskyttelse av deft sivile samfunn
Spesialenheten pravet saken
giennom fre retftsinstanser - Maktbruk
ved pdgripelse

Politiets fjenesteutgvelse -

ndr er den straffoar?

Hyppige brudd pd& taushetsplikt
Bilforfglgelse og forpedering
Korrupsjon er samfunnsskadelig
Anmeldelser av rasisme

Politiets bruk av handjern

2009

Frihetsbergvelse - hendelser i arrest
Foretaksstraff

Saksbehandlingstid

Riksenheten fér polismal

Kan straffoare handlinger i politiet
forebygges?

2010

Politiets operasjonssentral
Frinetsbergvelse - politiets
aktivitetsplikt n&r noen er
frihetsbergvet

Misbruk av registeropplysninger
Nar politiet slér

Seksuell kontakt mellom
polititienestepersoner og parter i
straffesaker

Plikt til registrering av anmeldelser

Spesialenheten
Arsrapport
2015

Artikler fra

TIDLIGERE
ARSRAPPORTER

2011

Fradgmmelse av stilling

Notoritet om beslutninger i straffesaker
Korrupsjon i norsk politi

Politiansattes vandel

Bruk av politiets signatur i privat
sammenheng

Hendelser i arrest

2012

Politiets mgte med publikum
Beslutning om ransaking

Notoritet om beslag, ransaking og
inkvirering

Avkledd i arrest
Taushetspliktsbrudd

P&grepnes rett fil & forklare seg
Riktig bruk av héndjern - om & se det
spesielle i det generelle

Politiets inngripen mot utenlandske
tiggere

Politiets informasjonsansvar
Politiets plikt fil & handle i farlige
situasjoner

2013

Analyse av maktbruksaker
Informasjonslekkasjer fra politiet fil
media

Sambandsdisiplin

Status i avhgr hos Spesialenheten
Arrest - ef inngripende tiltak
Anmeldelser mot politijurister
Straffeprosessiovens krav om rapport
etter ransaking
Fotografering/filming av politiets
tienestehandlinger

Ledelse i politiet

2014

10 &r med Spesialenheten for
politisaker

Godkjenning av overtidsarbeid
Frihetsbergvelse/hendelser i arrest
Metodebruk og metodeutvikling
Varsling om anmeldelse

«Politiet besvarer ikke mine
henvendelser»

Misbruk av politiets registre
Bistand til CPT

Forebygging av fortur
Etterforsking av saker hvor politiet
har skutt






Spesialenheten for politisaker

Telefon: 62 55 61 00

Telefaks: 62 55 61 02

E-post: post@spesialenheten.no
Postadresse: Postboks 93, 2301 Hamar

Etterforskingsavdeling @st-Norge
Besgksadresse: Grgnnegata 82, Hamar
Besgksadresse: Kirkegata 1-3, Oslo

Etterforskingsavdeling Vest-Norge
Besgksadresse: Slottsgaten 3, Bergen

Etterforskingsavdeling Midt-Norge og Nord-Norge
Besgksadresse: Kongens gate 30, Trondheim

Avdelingskontorene er bemannet med etterforskere
som offe vil vaere ute pd& oppdrag. Besgkende bar
gigre forh&ndsavtale om besgk. Alle avdelingene
kan kontaktes p& oppgitt telefonnummer og
e-postadresse.

www.spesialenheten.no



