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FORORD

Spesialenbeten, som ble
virksom fra januar 2005,
har bvert dr fra 2008
skrevet drsrapporter
inneholdende statistikk
om virksombetens arbeid
foregdende dr og artikler
basert pd erfaringer

fra saker enbeten har

behandlet.

Vart inntrykk er at rapportene scerlig har
veert brukt i sasnmenheng med lcerings-
arbeid i politiet. Spesialenhetens erfaring
fra foredragsvirksomhet er at fortelling-
er om faktiske hendelser ofte vil fange
publikums oppmerksomhet og gi et godt
grunnlag for refleksjon og diskusjon.

Spesialenheten legger vekt pd & presen-
tere saker i en anonymisert form. | sam-
menhenger hvor noen har ment at en
sak har veert presentert pd& et vis som
kan gi grunnlag for identifisering har vi
veert lydhgre. Det er ikke mulig & forhin-
dre enhver mulighet for identifisering.
Det er ikke til & unngd at for eksempel

kollegaer ved samme tjenestested vet
hvem som er aktgrene i historien som
fortelles.

Var erfaring er at interessen for & bruke
saker ved enheten i lceringsarbeid er
stor. Anfallet studenter som @nsker hjelp
fil & finne fram til avgjgrelser som kan
brukes i arbeidet med en oppgave er
gkende. Hvordan saker fra enheten kan
brukes, finner vi et eksempel pd i denne
Arsrapporten. Spesialenhetens egen
medarbeider Jens @rbcek har skrevet
masteroppgave om politiets maktbruk
og reiser spgrsmdlet om hvilket ansvar
politiet selv har for borgerens mistillit og
manglende samarbeidsvilie. Artikkelen
finner du pd& side 5-7.

Et annet viktig tfema vi har funnet grunn
fil & vie plass i denne arsrapporten er
politiets arbeid med vold i ncere rela-
sjoner. Klarer politiet & falge opp regje-
ringens handlingsplan og riksadvokatens

direktiver slik at det virker inn p& arbeidet

med konkrete saker? Vért formdl med

& fortelle om saken pé side 8-11 er ikke
& kritisere, men & presentere et faktum
som kanskje kan bidra til at det sfilles
spgrsmal ved flere fjenestesteder om en

gjsr de riktige grepene i arbeidet med et

prioritert og krevende saksomréde.

Spesialenheten har i noen ar lagt ut sam-

mendrag av vedtak i alle saker pd sin
hjemmeside. Vér erfaring er af dette har
bidratt til bedre kunnskap blant de som

har interesse for enhetens arbeid om
anmeldelser som behandles og hvorfor
henleggelsesprosenten er hgy.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i
Spesialenheten var i 2015 uakseptabelt
hay med 204 dager. Arsaken til dette
var at en bade i 2014 og 2015 hadde
uvanlig store oppgaver knyttet til enkelte
etterforskingsoppdrag. Dette med-
fgrte at andre oppdrag métte vente.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i
2016 er 183 dager. En naturlig mailsetting
for 2017 er at saksbehandlingstiden
kortes ytterligere ned.

Jan Egil Presthus,
Sjef for Spesialenheten for politisaker
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borgernes mistillit og manglende
samarbe_igsyilie &»




pesialetterforsker Jens @riocek i

Spesialenheten har i sammenheng

med masterutdanning i politiviten-
skap (Politihggskolen 2016) skrevet opp-
gave om politiets bruk av makt. @rocek
har undersgkt og drgftet til samsnmen 114
saker og 300 partsforklaringer i saker som
ble avgjort av Spesialenheten i 2013.
@rbcek har til Spesialenhetens arsrapport
sammenfattet sine funn og vurderinger i
denne artikkelen.

Borgerne er villige til & akseptere av-
gigrelser tatt av myndighetene sé& lenge
de bygger pd retftferdighet, dette i
fglge Tyler (2006). Dette er kjernen i
«Procedural Justice» hvor tanken er

at verdibasert adferd og dialog skal
sikre et godt forhold mellom politiet og

PROCEDURAL JUSTICE POLITIINSTRUKSEN

Politiet involverer borgerne

Politiet er ngytralt og objektivt

Politiet oppfattes som verdige og respekifulle

Politiet filkjennegir tillitsvekkende/troverdige motiver

ANMELDELSER
AV POLITIETS
MAKTBRUK

publikum. Disse kjerneverdiene kommer
fil uttrykk i en formell og en uformell
dimensjon, som man ogsé finner igjen i
kravene som sfilles til tjienesteutavelsen i
politinstruksen § 5-2 (se graf under).

«Prosessuell rettferdighet» virker positivt
pd borgernes tilfredshet, samarbeidsvilie
og fillit til politiet. Dette er dokumentert
giennom forskning av Mazerolle m fi.
(2013) og Hough m.fl (2010).

| straffesakene fra 2013 har hele 85 %

av de forncermede ikke voert villige til &
etterkomme politiets p&legg. Sparsmdlet
er om deres manglende samarbeids-
vilie er knyttet til politiets méte & utave
fienesten pd eller om andre faktorer er
viktigere.

Politiet skal vcere beskytter, hjelper og veileder
Politiet skal opptre hgflig mot enhver
Politiet skal vcere rolig og opprettholde autoritet

Politiet md& fglge lov eller sedvane

I - FORMALIA - TID, STED, KJONN OG
ALDER PA PARTENE

Det er i undersgkelse ikke pdvist noen
sammenheng med spesielle ukedager
eller ndr pd& dggnet hendelsene finner
sted. Tilsynelatende er det heller ikke
noen synlig forbindelse med gkt opp-
dragsmengde, eller ved sesongbetont
utelivsakftivitet.

Oslo og Hordaland har flere anmeldelser
enn andre politidistrikter, men né&r man
tar i betraktning innbyggertall, antall
politiérsverk og forbrytelsesrate er ikke
dette bildet entydig. Noen mindre
politidistrikter har faerre anmeldelser av
ulovlig maktbruk. Forskjellene kan skyldes
filfeldig variasjon, polititetthet, ncerhet

til publikum eller at det er kulturelle
forskjeller mellom politidistriktene.

Granér (2004) hevder at politiet p&
mindre steder i st@grre grad vektlegger
kontaktskapende arbeid og en myk
tilncerming til publikum enn maktbruk.

Larsson (2010) pdpeker at tillit bygges
over tid, og gjennom relasjoner mellom
politiet og borgerne. Det er ncerlig-
gende & tenke at b&de geografisk og
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sosial avstand kan ha betydning for
fillitsforholdet mellom politi og publikum.
Dersom det oppstdr en konfiikt mellom
partene, s& vil opparbeidet fillit sann-
synligvis pdvirke vilien til & etterkomme
politiets pdlegg.

De anmeldte forholdene knytter seg som
regel til konflikter mellon menn. Andelen
menn utgjar 82 % (N=114) av de forncer-
mede og 84 % (N=219) av de politi-
ansafte. Selv med forbehold om en skjev
kignnsfordeling hos operativt fieneste-
personell synes kvinnelige politibetjenter
& veere klart underrepresentert.

40 % av de involverte polititienestemenn
er mellom 30-39 &r pd det tidspunkt
hendelsene finner sted. Gjennomsnitts-
alder ved endt Politihggskole er 26 érr.
Dette innebcerer at en stor andel av de
som anmeldes for ulovlig maktbruk har
mindre enn 10 &rs erfaring (se graf gverst
pd hgyre side).

Flere studier (Lagestad, 2010: Graner,
2004) pdpeker at unge politimenn i starre
grad enn politikvinner og eldre kolleger,
oppfatter politiet som en «operativ
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styrke» og har en annen filncerming fil
publikum. | fglge Knutsson (1995) er det
farst ved 15 érs erfaring at politimenn
begynner & likne pd& sine kvinnelige
kolleger i yrkesutgvelsen. Wathne (1996)
og Finstad (2000) hevder at kvinnelige
politibetjenter har mer forstéelse og tél-
modighet, mens deres mannlige kolleger
i stgrre grad velger & bruke makt.

Il - OPPDRAGSTYPE OG STEDART

55 % av de anmeldte forholdene skjer
under uniformert ordenstjeneste, men
oppdragene kjennetegnes i liten grad av
situasjoner med hgyt risikonivd. Selv om
det de siste &rene har voert mye fokus p&
politiets rolle ved bistand til barnevern og
helsevesen, s& utgjgr disse kategoriene
kun 12 % av sakene fil sammen.

Anmeldt maktbruk er relativt jevnt fordelt
mellom privat, offentlig eller politiets
grunn (se graf nederst p& hgyre side).

Il - MAKTBRUK OG SKADEF@LGER

| stor grad utgves politiets maktboruk i hen-
hold fil politiinstruksens krav. Den fremstdr
som «ngdvendig og forholdsmessig» og
«lempeligere midler er forsgkt benyttet.

Politiet gir advarsel og regulering i 65 %
av sakene og mildere maktmiddel
benyttes fgr alvorligere i 62 % av hen-
delsene. Det er «vanlig maktbruk» som
anmeldes oftest og i mindre grad bruken
av alvorligere maktmidler. 65 % av de for-
ncermede anmelder at «de har blitt tatt
tak i», mens 58 % av forholdene gjelder
at «de har blitt lagt i bakken».

Bruk av slag er oppgitt i 22 % av sakene,
men offe er dette grensetilfeller hvor

det er uklart om de forncermede har
blitt skigvet/dyttet. Ukontrollerte fall er
anmeldt i 30 % av sakene, og det har
oppstatt fysisk skade/plage i s& mye
som 69 % av hendelsene. | Politidirekto-
ratets rundskriv 2007/11 fremgdr det at
arrestanter skal fgres over i sideleie «etter
at det er kontroll». Dette har sammen-
heng med gkt farepotensiale ved bruk
av mageleie, noe som Spesialenheten
ogsd tidligere har p&pekt. Det er derfor
noe overraskende at mageleie benyttes
i 14 % av sakene og at dette forsterkes
ved bruk av benlds i 6 % av situasjonene.

Lohne Lie (2010) p&viste ved spgrreun-
dersgkelser og testing manglende ferdig-
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heter og kunnskap i arrestasjonsteknikk
hos operativt tjenestepersonell. Wathne
(2009) har ogsé p&pekt utfordringer ved
politiets rutiner for erfaringsoverfaring.
Selv om det ikke er mulig & eliminere ska-
defglger ved bruk av arrestasjonsteknikk
er det av stor betydning at politiet har
filstrekkelig kunnskap om farepotensialet
ved denne typen maktbruk.

IV - POLITI ADFERD OG
KOMMUNIKASJON

Det er ikke observert at politiets adferd
og kommunikasjon er i strid med formelle
krav i politinstruksen. Politiet opptrer som
regel «rolig, behersket og ikke sérende
eller nedlatende». Det er knyttet noe
usikkerhet fil den uformelle dimensjonen
«hgflig adferd og kommunikasjon». At
politiet er hgflig er registrert i 65 % av
sakene, men faktoren «ikke kjent» utgjar
over 40 %. Dette kan ha sammenheng
med at politiet ikke er opptatt av &
dokumentere egen adferd eller at detfte
har veert vanskelig & male.

Det er ikke noe som tyder pd at «tidligere
kiennskap» hos partene har hatt scerlig
betydning for antall anmeldelser mot
politiet. Kun 25 % av sakene har opp-
lysninger om aft politiet tidligere har ne-
gative erfaringer med de forncermede.

V - FORNZARMEDE ADFERD OG
KOMMUNIKASJON

De forncermede opptrer langt mer
utagerende enn politiet ved at de «ikke
er rolige og beherskede» i nesten 75 %
av hendelsene. De er ogsé «uhgflige» i
ca. 60 % av sakene. Nér politiet fgrst er
ute pd et slikt oppdrag er dette kanskje
ikke s& uventet i fornold fil den aktuelle
situasjonen. Det er heller ikke & forvente
at de forncermede opptrer like profesjo-
nelt og avbalansert som politiet. Det er
likevel verdt & merke seg at de forncer-
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mede opptrer «s@rende og nedlatende»

i mindre enn 50 % av hendelsene.

| forhold il tidligere «negative erfaringer»
med politiet s& er det kun 34 % som opp-
lyser om dette. Skogan (2006) viser at
negative opplevelser i mgtet med poli-
tiet har langt st@grre konsekvenser for tillits-
forholdet enn positive erfaringer. Dette
kan peke i retning av «at det er noe»

i situasjonen som de forncermede har
reagert pd, uten af dette ngdvendigvis
kommer fil uttrykk i de etterforskingsskritt
som Spesialenheten har gjort.

Hele 85 % av de forncermede er ikke
villige til & etterkomme politiets pdlegg
og s& mye som 75 % har «satt seg fysisk fil
motverge». Det enkleste vil veere & peke
pd deres lovpdlagte plikt til & etterleve
politiets myndighetsutgvelse, men sam-
tidig viser teori og forskning at politiet
har en sentral rolle for & oppnd respekt,
fillit og samarbeidsvilie. Videre er det
observert at 43 % av de forncermede
var pévirket av rusmidler i de aktuelle
situasjonene.

VI - MOTIV - ERSTATNINGSKRAV OG
MOTANMELDELSE

| 60 % av sakene er det ikke fremmet
erstatningskrav. Selv om det kan vecere
manglende veiledning og informasjon,
s& er det ikke noe som tyder pé at for-

ventninger om gkonomisk kompensasjon
utlgser anmeldelsene mot politiet.

I s& mye som 76 % av sakene er de
forncermede selv anmeldt av politiet. |
enkelte saker er det ogsd noerhet i tid
mellom tidspunkt for anmeldelsene mot
politiet og at de forncermede mottar
en straffereaksjon. De forncermede gir
uttrykk for at de ikke har tro p& at anmel-
delsene vil fgre til endring i egen straffe-
sak, men de oppfatter straffereaksjonen
som urettferdig nér de selv er utsaft for
ulovlig maktbruk.

Er politiet selv ansvarlig for borgernes
mistillit og manglende samarbeidsvilje?
Hovedkonklusjonen i masteroppgaven
er af «det ikke er funnet entydig stgtte
for at politiets adferd og dialog er i strid
med kjerneverdiene i Procedural Justice
eller politinstruksen». Med bakgrunn

i undersgkelsen er det likevel grunn

fil & stille en del spgrsmal som kan ha

betydning for borgernes samarbeidsvilje

og fillit til politiet.

» Er det forskjeller p& politidistrikter
basert pd& geografi og/eller sosial
avstand?

e Er det forskjeller mellom kjgnn i méaten
politiet fornolder seg til borgerne?

e Erdet gode nok rutiner for erfarings-
overfgring om faremomenter ved
arrestasjonsteknikk?

De forncermede hevder at de ofte

blir avvist nér de spgr hvorfor det var

ngdvendig & bruke makt og at dette p&-

virker deres valg om & anmelde politiet.

Det helt sentrale for & opprettholde bor-

gernes tillit og samarbeidsvilie i fremtiden

er om politiet:

* Involverer borgerne

* Opptrer ngytralt og objektivt

* Oppfattes som verdig og respekifullt

* Tilkjiennegir troverdige og tillit-
vekkende motiver. B

HVOR SKJER ANMELDTE FORHOLD | % (N=114)

B Kun offentlig omréde

[ Kun privat omrade
Kun politiets kjgretgy/omréde
Kombinasjon av omré&der

Kategorien «<kombinasjon av omréder» innebcerer
at maktbruken fortsetter etter at de forncermede
er tatt med i politibil og/eller inn fil politiarrest.
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Spesialenbeten har siste

dar behandlet to saker som
gjelder politiets handtering
av og oppfolgning av
opplysninger om konfliki-
fylte familieforbold. I
begge sakene ble det,

etter at politiet pd ulikt

vis var koblet inn, begatt
partnerdrap.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

VOLD | NARE
RELASJONER

pesialenheten fant i en av sakene

grunn fil & iverksette etterforsking.

Saken var oversendt til Spesial-
enheten av politidistriktets ledelse.

Spesialenheten fant i sin vurdering av sa-
ken at det med grunnlag i Regjeringens
handlingsplan om vold i ncere relasjoner
og riksadvokatens rundskriv nr. 3/2008 om
familievold var grunn fil & stille spgrsmail
om politidistriktet hadde evnet & fglge
opp regjeringens og pdatalemyndig-
hetens filtak mot familievold pd et vis
som hadde virkning inn i den enkelte sak.
Det ble ikke funnet & vcere grunnlag for
straffansvar for enkeltpersoner eller poli-
tidistriktet som foretak, men saken reiste
etter enhetens vurdering flere sparsmdail
som burde gjennomgds i lceringsgye-
med. Da vold i ncere relasjoner er et al-
vorlig og viktig fema i samfunnsdebatten
har Spesialenheten i sin Arsrapport funnet
grunn til & redegjgre noe for saken.

Kvinnen som senere ble drept tok selv
kontakt med politiet 12. juni fordi hun
fryktet at ektefellen skulle ta med seg
deres felles barn fil sitt hjiemland og ikke
returnere til Norge. Kvinnen redegjorde i

en samtfale med en erfaren etterforsker
for sin situasjon og etterforskeren gjorde
flere undersgkelser med henblikk p& &
kunne bistd kvinnen. Kvinnen gav uttrykk
for at hennes ektefelle ikke matte f&
kunnskap om at hun hadde kontaktet
politiet, og fortalte at han ett &r i forveien
hadde dyttet henne inn i en vegg.
Kvinnen gnsket ikke & anmelde forholdet.
Efterforskeren informerte kvinnen om
muligheten fil & ta filhold pd krisesenter.
Det ble ogsd tatt opp med kvinnen af
hun kunne vurdere & bo sammen med
ncere slektninger i en periode. Etter-
forskeren og kvinnen hadde etfter sam-
talen flere ganger kontakt over telefon.
Opplysninger fra samtalen med kvinnen
ble av efterforskeren notert i politiets
oppdragslogg.

29. juni ble politiet varslet om brdk pd
kvinnens adresse. Da en patrulje rykket
ut var kvinnen, ektefellen og kvinnens far
pd stedet. Patruliemannskapene tok pd&
stedet avhgr av kvinnen og mottok an-
meldelse. | avhgret forklarte kvinnen at
ektefellen den siste méneden ncermest
daglig hadde truet henne med vold og
drap. Han hadde ved et tilfelle sagt



at han ville drepe henne med bruk av
kniv. Ved en anledning hadde han brukt
vold mot henne. Han hadde da taft tak

i genseren hennes og dyftet henne ned i
gulvet. Kvinnen begjcerte ektefellen filtalt
og straffet for trusler og vold. Hun sam-
tykket ikke i at saken kunne behandles i
konfiiktréidet.

Anmeldelsen fra kvinnen ble av patrulien
kodet som mishandling i familieforhold
med legemskrenkelse, jf. straffeloven
(1902) § 219. En efterforskingsleder,
som gjennomgikk anmeldelsen fgr den
ble satt ut fil etterforsking, vurderte to
ganger kodingen av saken og endret
den siste gang til legemsforncermelse,
jf. straffeloven (1902) § 228. Truslene var
etter dette ikke gjenspeilet i politiets
koding av saken.

Ansvaret for & fglge opp saken ble gitt
fil en annen efterforsker enn den som
snakket med kvinnen 12. juni. Etterforsk-
eren som ble tildelt saken var pd ferie
da saken ble satt ut til etterforsking. Da
etterforskeren kom tilbake fra ferie var
det andre oppgaver som ble ansett
viktigere & ta tak i. Det ble ikke iverksatt

filtak fra politiets side fgr kvinnen 27. juli
pd& eget initiativ kom til politistasjonen for
& be om besgksforbud og voldsalarm.
Det ble da taft et kort avhgr av henne.

| avhgret fortalte kvinnen om frykten for
at ektefellen skulle ta med seg barnet til
hjemlandet, trusler og voldsepisodene i
2014 og 2015, som politiet allerede var
informert om. Kvinnen oppgav af hun
var redd for at ektefellen ville gjgre alvor
av fruslene. Avhgret ble ikke tatt opp pd
lyd og var ikke spesielt grundig. Efter-
forskeren la etter avhgret inn bestilling
pd& voldsalarm til kvinnen. Etterforskeren
undersgkte ikke om det var notert opp-
lysninger i politiets oppdragslogg som
kunne vcere av interesse.

Etterforskeren varslet etter avhgret en
overordnet om saken. Den overordnede
utarbeidet da en efterforskingsplan for
politiets videre arbeid. Det ble i planen
lagt opp fil at det skulle opptas ny for-
klaring fra kvinnen, avhar av ektefellen
og avhgr av kvinnens foreldre, samt
noen gvrige filtak.

Efterforskeren tok noe tid etter avhgret
kontakt med pd&taleansvarlig pé saken.
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Resultat av kontakten var at det ble
besluttet at saken skulle sendes pdtale-
ansvarlig uten at det ble foretatt
ytterligere etterforskingsskritt. Ektefellen
(mistenkte) ble ikke innkalt til avhgr hos
politiet. Han ble heller ikke p& annet vis
orientert av politiet om at de behandlet
en anmeldelse mot ham.

Det ble besluttet at ektefellen ikke skulle
ilegges besgksforbud. Det ble lagt vekt
pd& at han hadde samvaer med barnet.
Det ble ikke truffet noen formell beslut-
ning om ikke & ilegge besgksforbud.

Saken ble fremsendt via den over-
ordnede som hadde laget etterforskings-
planen. Den overordnede gikk da ikke
selv inn i saken pd ny, men la vekt pd
den pd&taleansvarliges beslutning og at
det var travelt pé& kontoret. Etterforskings-
planen ble fglgelig aldri fulgt opp. Ingen
av avhgrene som inngikk i planen ble
giennomfgrt.

P&taleansvarlig, som henla saken etfter
bevisets stilling 15. september, la ved

henleggelsen vekt pd at det ikke foreld
andre bevis for gjentatte trusler og vold

enn kvinnens egen forklaring. P&tale-
ansvarlig var ikke kient med at det var
opplysninger i oppdragsloggen som
kunne vcere av interesse. Saken ble

av den pdtalansvarlige oversendt il
konfiiktr&det med begjcering om mekling
mellom kvinnen og ektefellen. Saken ble
sendt konfiiktr&det selv om kvinnen da
hun avga forklaring uttrykkelig hadde
gitt uttrykk for at hun ikke samtykket i
konfiiktr&dsbehandling.

Efterforskeren som hadde snakket med
kvinnen 15. juni var den ved politi-
stasjonen som hadde ansvar for bestilling
og utlevering av voldsalarm. P& grunn
av etterforskerens ferie ble ikke volds-
alarm bestilt fgr 18. august. Alarmen ble
utlevert 27. august. Kvinnen fortalte ved
utlevering av voldsalarmen at ektefellen
hadde flyttet ut av boligen og at hun
ikke trodde at han ville gjgre alvor av
truslene om & drepe henne. Da kvinnen
ble p&minnet muligheten til & ta tilhold
pd krisesenter sa hun at hun gnsket &

bli boende hjemme. | oppdragsloggen
ble det notert at voldsalarm er utlevert,
at ektefellen hadde flyttet ut og at han
fortsatt truer med & ta livet av kvinnen.



Kvinnen tok 4. september selv kontakt
med etterforskeren som hadde snakket
med henne 15. juni og som senere
hadde utlevert voldsalarmen. Hun
fortalte da om nye trusler om drap fra
ektefellen. Da kvinnen ikke var veldig
konkret med hensyn til hva som ble sagt
i fruslene, ble hun anbefalt & notere
hvordan truslene ble framsatt.

23. september tok kvinnen p& ny kontakt
ved politistasjonen og ba om & f& snakke
med etterforskeren som hadde utlevert
voldsalarmen. Kvinnen fortalte da at hun
daglig ble truet av ektefellen om at han
skulle ta livet av henne og at hun nd falte
seg mer og mer usikker pd hva ektefel-
len kunne vcere i stand til & gjgre. Han
hadde ogsd uttalt til hennes mor at han
kom fil & ta livet av henne dersom de ble
skilt. Kvinnens mor var svcert redd. Kvin-
nen oppga at hun i samnmenheng med
skilsmissen hadde bistand fra advokat.
Opplysningene som kvinnen kom med
ble tatt i mot som en ny anmeldelse, som
kvinnen 28. september matte pd politi-
stasjonen for & signere. Det ble da avtalt
at kvinnen skulle kommme tilbake dagen
etter og at politiet da skulle sikre og
oversette meldinger som kvinnen hadde
mottatt fra ektefellen til sin mobiltelefon.

Kvinnen tok p& ny opp sparsmdlet om
ektefellen kunne ilegges besgksforbud.
Etterforskeren bestemte seg for & vente
fil neste dag med & ta opp med den
pd&taleansvarlige, som tidligere hadde
vurdert spgrsmdlet om besgksforbud, om
ektefellen né skulle ilegges slikt forbud.

Kvinnen ble drept av sin ektefelle i sitt
hjem om kvelden 28. september. Bade
kvinnen og ektefellen hadde f& dager
fgr drapet fant sted veert i mgter med
konfiiktréidet.

Spesialenheten la i sin vurdering av poli-
tiets opptreden til grunn at anmeldelsen
og opplysningene fra kvinnen var av en
karakter somm omfattes av Regjeringens
handlingsplan mot vold i ncere relasjoner
og riksadvokatens rundskriv nr. 3/2008
om familievold. Det gér av rundskrivet
fram at det blant annet gjelder vold,
tvang, trusler og frinetsbergvelse. |

fglge rundskrivet er hgy kvalitet og god
framdrift meget viktig i familievoldssaker.
Riksadvokaten skriver ogsé at etter-
forskingen i alminnelighet bgr legges opp
bredt, og at saker om familievold krever
aktiv p&taleledelse og ncert samarbeid
mellom etterforsker og pdataleansvarlig.

Spesialenheten mente i sin vurdering av
saken at den reiste spgrsmdl om politiet i
sin h&ndtering av opplysninger om vold
og tfrusler om vold mot kvinnen hadde
ivaretatt sitt ansvar for & forebygge krimi-
nalitet, og om behandlingen av saken
hadde skjedd i henhold fil riksadvokatens
kvalitetskrav. Saken ga videre grunn til &
stille sparsmal om kvinnen fra politiet fikk
den beskyttelsen hun hadde krav p& i
situasjonen. Det ble vedrgrende kvinnens
krav om beskyttelse vist til Hayesteretts
avgjgrelse i Rt. 2013 s. 588.

Spesialenheten gav uttrykk for at etfter-
forskingen av anmeldelsen politiet
mottok i sasnmenheng med utrykningen
29. juni, i lys av riksadvokatens direktiver,
fremstod som svak. Framdriften i politiets
arbeid var i stor grad inifiert av kvinnen
selv og opplysningene om frusler fikk
under etterforskingen og den pd&tale-
messige behandlingen av saken ikke
ngdvendig oppmerksomhet. Spesial-
enheten stilte blant annet sparsmdal

ved at politiet ikke avhgrte ektefellen
og at det ble overlatt il konflikir&ddet &
gigre ham kjent med at kvinnen hadde
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anmeldt ham til politiet. Verken etter-
forskeren pd saken eller pataleansvarlig
hadde scerlig erfaring fra arbeid med
eller kunnskap om saker om familievold.
Politiets arbeid i saken var utilstrekke-

lig koordinert. | stedet for & gripe fatt i
arbeidet med anmeldelsen med effek-
tivitet og hgy kvalitet, gjorde politiet fgr
henleggelse lite for & klargjgre forhold
omkring fruslene og hvilken risiko som var
forbundet med dem.

Efterforskeren som hadde kontakt med
kvinnen i perioden rett forut fgr drapet
virket & ha veert engasjert og til god
stgtte for kvinnen. Efter Spesialenhetens
vurdering burde denne etterforskeren -
slik saken hadde utviklet seg - ikke alene
ha hatt ansvar for & vurdere hvilken risiko
som var forbundet med fruslene og hvor-
dan politiet skulle forholde seg.

Stilingen som familievoldskoordinator i
politidistriktet var da saken ble behand-
let, ubesatt. Personen som tidligere
hadde hatt stillingen forklarte i avhgr
hos Spesialenheten aft stillingen stort
sett hadde bestdtt i & utfgre oppgaver
pd& strategisk nivé i politidistriktet og at
koordinatoren i liten grad hadde bidratt
inn i arbeidet med enkeltsaker ved
stasjonene.

]
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Spesialenbeten har i

2016 behandlet saker

om politiets utlevering av
bilde- og videoopptak til
media. Sakene har veert
vurdert etter straffelovens
bestemmelse om brudd pa
taushetsplikt.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

UTLEVERING AV
BILDEOPPTAK TIL

MEDIA

nsatte i politiet og p&talemyn-
A digheten er underlagt taushets-
plikt etter politiregisterloven § 23,
som bestemmer at de plikter & hindre
at andre far adgang eller kiennskap

til opplysninger i straffesaker om noens
personlige forhold.

Politiregisterloven § 34 fgrste ledd og
politiregisterforskriften § 9-8 gir regler om
utlevering av opplysninger til allmenn-
heten fra en straffesak. Slik utlevering kan
kun gjgres nér dette er ngdvendig for

& ivareta straffeforfglgningens allmenn-
preventive virkning, for offentlig kontroll
med myndighetsutgvelsen og for &

gi saklig og ngktern informasjon om
hendelser av allmenn interesse. Det kan
ogsd gis opplysninger med det siktemdl
& bidra til oppklaring av lovbrudd.

Opplysninger som utleveres til allmenn-
heten i straffesak skal gis i en refererende
og ngktern form, uten vurderende
kommentarer. De skal ha som formal &
medvirke fil en saklig og ngktern omtale
i massemedia om strafforfglgning og
behandling av straffesaker. Videre skal
formalet vaere & korrigere uriktigheter

eller usanne rykter, skape ngdvendig
balanse i en omtale, advare mot fare og
& oppklare lovbrudd. Opplysninger som
lett kan rgpe identitet skal ikke utleveres
med mindre dette er pdkrevd ut fra
formdlet med meddelelsen, eller navnet
allerede md& antas & vcere velkjent i
forbindelse med saken, eller ncermere
identifisering er ngdvendig for & unngd
at mistanke kan rettes mot uskyldige.

En av sakene som ble avgjort i 2016
gjaldt et ektepar som anmeldte politiet
for & ha utlevert foto- og videomateriale
fra spaning pd& dem i forbindelse med
en sak om trygdebedrageri. Materialet
ble publisert béde i en nettavis og i et
nyhetsinnslag p& NRK Dagsrevyen. Selv
om ansikter og registreringsnummer var
sladdet, ble de kjent igjien og mottok
flere ubehagelige reaksjoner. | forkant
av rettssaken mot ekteparet, hadde en
polititienesteperson utlevert til journa-
lister i en lokalavis og til NRK en video
og enkelte fotografier fra spaning. Det
var som forutsetningen for utleveringen
satt at materialet skulle sladdes slik at
ekteparet ikke var gjenkjennelige, og af
det ikke skulle publiseres far rettssaken



var startet. Rettssaken ble utsatt, men
materialet ble likevel publisert sammme
dag. Da ekteparet tok opp forholdet
med den pdtaleansvarlige pd saken,
opplyste vedkommende at han ikke var
kient med utleveringen.

Spesialenheten viste i sin vurdering av
saken til at nér politiet gir informasjon

fil media, md allmennhetens behov for
opplysninger veies opp mot hensynet til
personvernet til den/de opplysningene
angdr. Slik regelverket er utformet har
politiet, ved utlevering av dokumen-

ter i en verserende straffesak, selv et
ansvar for at materialet presenteres
uten identifiserende kjiennetegn. Dersom
identifiserende kiennetegn ikke kan/

bar gis ut, f.eks. fordi opplysningene

ikke allerede er kient, mé& hovedregelen
veere at politiet selv besgrger ngdvendig
sladding. Samme vurdering anses blant
annet lagt til grunn av Hgyesterett i sak
hvor Spesialenheten for politisaker ble
pdlagt & utlevere til NRK anonymiserte
opptak fra overvdakningskamera ved
Oslo legevakt. Det vises til Rt. 2015 5.1467.

Behovet for sladding fgr utlevering mé
gjelde alt billedmateriell. Det sentrale
spgrsmdlet er om materialet inneholder
identifiserende kiennetegn eller ikke.

Spesialenheten la til grunn at saken
hadde offentlig interesse og at det fra
politiets side var gnskelig med medie-
omtale av saken og etterforskings-
metodene i forebyggende gyemed.
Spesialenheten mente at det ved
utleveringen av materialet ble begdtt
brudd pd& lovbestemt taushetsplikt, men
at polititienestepersonen ikke hadde

opptradt grovt uaktsomt. Det ble i vurde-
ringen setft hen fil at utleveringen skjedde
under en klar forutsetning om anonymi-
sering. Ved vurderingen av polititieneste-
personens opptreden ble det ogsd lagt
til grunn at vedkommende handlet ut

fra en overbevisning om at det blant
vedkommendes overordnede ikke var
innvendinger til at materialet ble utlevert
til media. Det var heller ikke gitt fgringer
fra overordnede om hvordan utlevering
burde skje. Saken ble henlagt etter be-
visets stilling og sendt til politimesteren for
administrativ vurdering.

En annen sak Spesialenheten avgjorde i
2016 gjaldt en person som ble pagrepet
p& bopel siktet for & ha skrevet hate-
fulle ytringer. Under pégripelsen var et
tv-team ftil stede og filmet bdade pagri-
pelsen og siktedes bopel. Pagripelsen
var hovedoppslag i en nyhetssending
samme kveld. Personen som ble p&-
grepet anmeldte politiet for brudd pd
taushetsplikt.

Spesialenheten la til grunn at gjennom-
fgring av pdgripelse av en person er et
forhold som er underlagt taushetsplikt
etter politiregisterloven § 23. Videre ble
det vist til at politiet skal opptre slik at
den som er gjenstand for inngrep ikke
utsettes for offentlig eksponering i starre
grad enn gjiennomfgringen av tjeneste-
handlingen krever, jf. politiloven § 6
fredje ledd.

Det ble vist til politinstruksen § 5-5
tfredje ledd som sier at politiet, med de
begrensninger som fglger av lov, og s&
langt det ellers finnes mulig og tjeneste-
messig forsvarlig, pd forespgrsel skal gi
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allmenheten og massemedia opplys-
ninger om etaten og dens arbeid.

Spesialenheten fant ikke at p&tale-
ansvarlig i politiet, ved & la tv-temaet
vcere filstede og filme pdgripelsen,
hadde overtrédt straffelovens bestem-
melser om brudd pd taushetsplikt.,
Unntaket i politiregisterloven § 34, jf.
politiregisterforskriften § 9-8, ble ansett &
komme fil anvendelse.

Spesialenheten viste scerlig til at repor-
tasjen var saklig og ngktern. Det ble i
hovedsak filmet fgtter og kun en liten del
av inngangspartiet, slik at personvern-
hensyn efter Spesialenhetens syn ble
ivaretatt, Videre ble formdlet, nemlig &
synliggjgre at politiet tok tak i problemet
med hatefulle ytringer, for nettopp &
fremme alminnelig lovlighet p& dette
omré&det, vektlagt som et form&l som
omfattes av politiregisterforskriften § 9-8
fgrste ledd nr. 4. Saken ble henlagt som
intet straffoart forhold anses bevist.

]
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Spesialenbeten blir jevnlig
invitert til a delta i ulike
internasjonale fora.

Nordisk samarbeidsmgte

Den svenske myndigheten med ansvar
for etterforsking av straffoare forhold be-
gétt av ansatte i politiet, Avdelingen for
sdrskilda utredninger, inviterte i oktober
2016 ledere i tilsvarende myndigheter i
andre nordiske land fil et mgte i Stock-
holm. P& matet deltok i fillegg til det
svenske vertskapet representanter fra
Den uafhcengige politiklagemyndig-
hed (DUF) i Danmark, Riksadvokaten i
Finland og Spesialenheten for politisaker
i Norge. Fra Spesialenheten deltok sjef
Jan Egil Presthus. Mgtet ble blant annet
brukt til & presentere respektive lands
etterforskingsordninger og fil & diskutere
muligheter for & tilby praksisopphold/

Spesialenheten E"
Arsrapport L
2016

INTERNASJONALT
SAMARBEID 2016

utveksling for medarbeidere i annet
nordisk land. DUF p&tok seg oppgaven
med & utarbeide en samlet skriftlig
presentasjon av de nordiske lands ulike
ordninger. Det var enighet om & mgtes
pd& nytti Oslo i 2017.

European partners against corruption
(EPAC)

Spesialenheten har siden 2006 deltatt i
EPAC:s drlige konferanser. Konferansen i
2016 ble holdt i Latvia. Hovedtemaet for
konferansen var antikorrupsjonsarbeid i
offentlig forvaltning og i politiet.

Internasjonalt seminar om intern-
kontroll av politiet i Montenegro
Spesialenheten deltok etter gnske fra
Senter for integritet i forsvarssektoren
(CIDS - the Norwegian Centre for
Integrity in the Defence Sector) i desem-
ber 2016 pd& et seminar arrangert av
innenriksdepartementet i Montenegro
om internkontroll i politiet.

Formd&let med seminaret var & samle
representanter fra ulike intfernkontroll-
organisasjoner, samt eksperter fra inter-
nasjonale organisasjoner, for & utveksle

synspunkter blant annet p& organisa-
sjonsmodeller, i arbeidet med kontroll

av politiet, beste praksis og erfaringer.
Etterforskingsleder Helle Gulseth deltok
fra Spesialenheten. | tillegg til Norge, pre-
senterte Montenegro, Serbia og Ungarn
sine modeller. Videre ga en representant
fra the Belgrade Institute of Comparative
Law en presentasjon av intfernasjonale
standarder.

@vrige deltakere pd seminaret var
ledelsen av internkontrollenheten i
Montenegro, the Director of Integrity i
det montenegrinske innenriksdeparte-
mentet, representanter fra en arbeids-
gruppe i innenriksdepartementet
filknyttet Integrity, en representant fra
p&talemyndigheten, lederen av The
Oversight Parliamentary Committee i
Montenegro, siefen pd Politihggskolen,
samt to representanter fra OSSE.

Erfaringene fra seminaret er tenkt brukt
videre av det montenegrinske innenriks-
departementet og CIDS ved utvikling
og styrking av internkontrollenheten i
Montenegro.

]




I etterforskingen av et
straffbart forhold vil
det ofte veere nodvendig
d starte arbeidet

ut fra flere mulige
forklaringsmodeller.
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Hypoteser i etterforskingen

KUNNSKAP OM
ANDRE KULTURER

gelse eller forklaring som synes

rimelig ut fra foreliggende kunn-
skap, og som man forsgker & avkrefte
eller bekrefte.

E n hypotese er en gjetning, anto-

I noen politietterforskinger som Spesial-
enheten har giennomgdtt i behand-

lingen av anmeldelser inngitt til enheten,

fremgadr at politiet har hatt hypoteser
eller vurderinger i etterforskingen som
har knyttet seg til involverte personers
kulturelle bakgrunn. Spesialenheten an-
ser at slike hypoteser eller vurderinger i
noen sammenhenger kan ha innvirket
pd& politiets arbeid, uten at de har voert
tilstrekkelig kunnskapsbasert. Spesial-
enheten vet ikke om dette er noe som
kan gjenfinnes i mange politietterforsk-
inger. Enheten finner allikevel grunn til

& nevne sin observasjon som et mulig
grunnlag for refleksjon og Icering blant
personell med efterforskingsoppgaver.

| efterforskingen av et mulig drap

hadde politiet lenge en hypotese om at

avdgdes ncermeste pdrgrende kunne
ha pavirket &stedet begrunnet i sin
religigse og kulturelle tiihgrighet. Det ble

gjort lite for & klargjgre om det fantes

et grunnlag for hypotesen, selv om det
neppe ville ha veert scerlig krevende &
innhente opplysninger som kunne be-
krefte/avkrefte om det var det. Pérgren-
de ble heller ikke gjort kient med at poli-
tiet hadde en slik hypotese.

| efterforskingen av en anmeldelse av
vold og frusler om vold i en sak hvor
frusselutgveren senere drepte anmelder,
var politiet usikker p& om truslene - de
involverte personenes kulturelle tilhgrig-
het tatt i betrakining - kunne forstés
med samme grad av alvor som om de
samme tfruslene hadde veert framsatt av
personer med en norsk kulturbakgrunn.
Det ble ikke gjort noe for & bekrefte/
avkrefte grunnlaget for usikkerheten.

]
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Spesialenbeten bebandler
flere anmeldelser der
ansatte i politiet anklages
for a ba gitt opplysninger
undergitt taushetsplikt til
familiemedlemmer eller
andre ncere bekjente.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

TAUSHETSBRUDD
BEGATT VED A Gl
OPPLYSNINGER
TIL FAMILIE ELLER

BEKJENTE

like anmeldelser blir oftest inngitt

av personer som har blitt kient med

opplysninger i fredje h&nd, fordi
den som har mottatt opplysninger har
fortalt videre hva han/hun har fétt hgre
om noens befatning med politiet. An-
meldelser blir i noen tilfeller ogsé inngitt
av den som har mottatt opplysningene.
Som regel skjer det i sasnmenheng med
at det har oppstdtt en konflikt mellom
anmelder og den som er ansatt i politiet.

En tjenesteperson (A) med lederopp-
gaver fortalte i en lunsjsamtale sin
politikollega (B), som hadde en lignende
lederrolle ved en annen politistasjon, at
hun var kient med at en ny medarbeider
(C) hos B har en samboer (D) som er
anmeldt for familievold. A hadde blitt
kient med dette i sammmenheng med

et dommeravhgr. D ble senere kjent
med samtalen og anmeldte A for brudd
pd& taushetsplikt. Spesialenheten henla
saken etter bevisets stilling. Riksadvoka-
ten omgjorde henleggelsen og besluttet
at A skulle ilegges et forelegg med bot
pd& kr 5 000. Riksadvokaten pdpekte at A
ikke hadde et fienestemessig behov for
& gi opplysningene og at B ikke hadde

et fjenestemessig behov for & motta
dem. Forelegget er vedtatt.

En polititienesteperson som var hiemme
p& grunn av sykdom leste i politiets opp-
dragslogg at politiet, pga. mistanke om
ulovlig alkoholsalg, spanet pd en bolig

i hans nceromrdde. Tjenestepersonen
orienterte sin ektefelle om det han leste.
Ektefellen fortalte det videre slik at per-
soner som var mistenkt ble varslet. Politi-
fienestepersonen ble i tingretten dgmt fil
& betale en bot p& kr 13 000.

En ung kvinne varslet i en bekymrings-
melding fil Politihggskolen om at hennes
tidligere kjcereste, som var politistudent,
hadde sendt henne bilder fra arbeids-
situasjoner ved bruk av mobilapplika-
sjonen Snapchat. Hun oppga videre at
hun hadde sett bilder fra polititienesten
som studenten hadde delt med sin bror,
som ogsd arbeidet i politiet. Kvinnen
mente flere av bildene kunne rgpe
personopplysninger. Det gjaldt blant
annet bilder fra trafikkontroller og bilder
av politiloggen. Kvinnen oppga ogsé
at brgdrene i hennes ncervoer hadde
en dialog om forhold i politiet som hun



oppfattet som upassende. Studenten
erkjente i avhgr hos Spesialenheten & ha
sendt bilder, men avviste at han hadde
formidlet opplysninger som var undergitt
taushetsplikt. Bildene var slettet og kunne
ikke gjenopprettes. Saken ble henlagt
etter beviset sfilling. Politihagskolen ble
anmodet om & falge opp saken adminis-
frativt.

En kvinne, som tidligere hadde vcert
samboer med og hadde barn samnmen
med en polititienesteperson, varslet hans
arbeidsgiver om at han flere ganger
hadde gitt opplysninger om tjenesten til
henne. Hun oppga blant annet at han
kunne fortelle ting som var undergitt
taushetsplikt om personer de observerte
ndr de var sammen. Kvinnen oppga
ogsd at han i sammenheng med et
hussalg hadde fortalt et familiemedlem
at kigperen var domfelt en rekke ganger.
Spesialenheten avhgrte kvinnen og
polititienestepersonen og henla saken
som foreldet. Hendelsene hun forklarte
seg om hadde skjedd for flere &r siden.
Anklagen knyttet til huskjgperen ble
henlagt etter bevisets sfilling. Riksadvo-
katen ba ved behandling av klage over

henleggelsen om at det ble undersgkt
grundigere om polititienestepersonen
hadde sgkt pd& huskjgperen i politiets
registre. Riksadvokaten opprettholdt
allikevel senere henleggelsen av saken,
men uttalte i den sammenheng:

«Pdstander om polititienestepersoners
uberettigede sgk i politiregistrene samt
brudd pd& taushetsplikt m& etterforskes
grundig, herunder ved innhenting av
sgkshistorikk og opplysninger i PO mv.
Politiet registrerer og har tilgang til en
rekke svcert sensitive opplysninger. Skal
politiet beholde en vid adgang til opp-
lysninger, er det ngdvendig med fillit til at
opplysningene kun brukes for de formal
de er tiltenkt. Slik tillit er ogs& en forutset-
ning for & kunne be om & f& tilslutning til
utvidede hjemler og metodetilgang for
politiet i framtiden.»

A gi opplysninger undergitt taushetsplikt
fil familiemedlemmer eller andre ncere
bekjente er straffoart. En polititieneste-
person som bryter sin tfaushetsplikt
svekker filliten til politiet og setter seg selv
i en sarbar posisjon.

[ |
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Spesialenheten har i 2016
hatt til bebandling to
saker som gjelder politiets
bruk av body cuff pa
innsatte i politiarrest.
Body cuff omtales ogsa
som «ledsagerutstyr».

Spesialenheten
Arsrapport
2016

BRUK AV BODY
CUFF PA INNSATTE |
POLITIARREST

saksbehandling ble det rettet en

henvendelse til Politidirektoratet med
spgrsmdal om godkjenningen av slikt
utstyr.

I sammenheng med Spesialenhetens

Politidirektoratet har i sitt svar fil Spesial-
enheten 14. november 2016 vist til at
body cuff er et hdndjernsbasert belte-
system utviklet for & kontrollere/néndtere
scerlig vanskelige personer, og at det av
politidistrikter og scerorganer kan anskaf-
fes gjennom Politiets Fellestjenester. Body
cuff er et magebelte samnmenkoblet
med hdndjern og fotjern. Politidirekto-
ratet godkjente i 2011 utstyret for bruk
av Politiets utlendingsenhet i forbindelse
med uftransporter. Utstyret ble 5. juni
2012 godkjent av Politidirektoratet for
generell bruk i politiet. Utstyret kan i fglge
direktoratets svar fil Spesialenheten
sdledes ogsd benyttes i politiarrester, for-
utsatt at vilkdrene i politinstruksen § 3-2
og politiloven § 6 er oppfylt.

Sakene Spesialenheten har hatt fil
behandling gjelder hendelser i arrester
i Vest politidistrikt (mars 2015) og Sar-@st
politidistrikt (mars 2016). Ved begge

hendelsene har innsatte i politiarrest
som har veert pdfgrt body cuff delvis
klart & frigjgre seg fra utstyret. De var
da frigjgringen fant sted ikke undergitt
kontinuerlig tilsyn. Etter frigjgringen har
I&sedelen, som bestdr av metall, voert
benyttet til & svinge rundt og sl& med.
Ved begge hendelsene ble det begdtt
betydelig skadeverk og det var for
personell i arresten krevende & f& kontroll
pd situasjonen. Ved en av hendelsene
matte flere fjienestepersoner med hjelm
og skjold g& inn p& cellen for & f& kon-
troll p& den innsatte.,

Sivilombudsmannens forebyggingsenhet
mot tortur og umenneskelig behandling
ved frihetsbergvelse har i rapport datert
23. mai 2016 fra besgk i sentralarresten

i Bergen, opplyst at politidistriktet har
tilgang til body cuff og at dette unntaks-
vis benyttes i arresten for & unngd selv-
skading. | fglge rapporten har politidis-
triktet ingen samlet oversikt over bruken.

Sivilombudsmannen skriver forgvrig at
arrestant som er p&fgrt body cuff skal ha
kontinuerlig tilsyn i rommmet og at det tas
kontakt med legevakt. «Bakgrunnen for



dette er at body cuff kan brukes slik at
den passiviserer b&de ben og armer og
derfor kan innebcere tilsvarende helserisi-
ko som en belteseng eller tvangstrgye.»

| en av sakene Spesialenheten har hatt
fil behandling oppfattes ikke bruken av
body cuff & ha veert begrunnet i frykt for
selvskading, men i af den innsatte had-
de en aggressiv opptreden mot politiet.

Spesialenheten mener erfaringene fra
sakene kan gi grunn til & stille sparsmal
om hvor egnet det aktuelle utstyret

er for bruk i arrest. | fillegg til den risiko
som er pdpekt av Sivilombudsmannen,
anses muligheten for frigjgring b&de &
kunne innebcere risiko for selvskading

og risiko for skade pd& politiets personell.
Spesialenheten mener ogs& det kan
stilles sparsmal ved at direktoratet har
lagt til refte for bruk av et s& inngripende
virkemiddel i arrester uten at det sam-
fidig ble gitt instruks om bruk, tilsyn og
risikofaktorer, eller informasjon om at det
fgr bruk lokalt mé& utarbeides instrukser
om dette. Verken Vest politidistrikt eller
Sgr-@st politidistrikt hadde pd tidspunktet
for hendelsene instrukser.

Spesialenheten har i dag ingen ncer-
mere kunnskap om hvor ofte body cuff
er i bruk i norske politiarrester. Enheten
vet heller ikke om flere politidistrikt enn
Vest politidistrikt praktiserer et krav om
kontinuerlig filsyn.

Saken fra Vest politidistrikt ble avgjort

av Spesialenheten i 2016. Det ble ikke
funnet & voere grunnlag for straffansvar
for ansatte i politidistriktet eller foretaket.
Saken ble oversendt politidistriktet fil
administrativ vurdering. Kopi av en-
hetens vedtak ble sendt til Politidirekto-
ratet. Behandlingen av saken fra Sgr-@st
politidistrikt er ikke avsluttet.

]
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ANMELDERE (kjgnnsfordeling)

- THECEE
- PEd

HVEM ER ANMELDERE?

Forncermet

71 %

Forncermet v/advokat

11 %

Politidistriktet selv

9 %

Andre (f.eks. vitner til hendelser)
8 %

Spesialenheten selv

1 %




A

IKKE RIMELIG GRUNN TIL A ETTERFORSKE (Grafer viser andel henlagt uten etterforsking)

(2013) (2014)

Spgrsmdlet om det skal iverksettes etterforsking er av skjgnns-
messig karakter. | fglge straffeprosessioven § 224 foretas
etterforsking nér det som fglge av anmeldelse eller andre
omstendigheter er rimelig grunn til & undersgke om det
foreligger straffoart forhold som forfglges av det offentlige.
Ved vurderingen av om det er rimelig grunn til & iverksette
efterforsking, vil sentrale momenter vaere sannsynligheten for
at det har funnet sted en eller flere straffoare handlinger, hvor
alvorlige de eventuelle straffbare handlinger antas & vaere og
en konkret saklighetsvurdering.

Spesialenheten har en lav terskel for & iverksette etterforsking.
At Spesialenheten henlegger 45 % av sakene uten etterfor-
sking skyldes blant annet at mange anmeldelser gjelder fullt
ut lovlige tjenestehandlinger og at en del anmeldelser er klart
usaklige eller helt uten begrunnelse. Spesialenheten mottar
o0gsd@ anmeldelser hvor anmelder dpenbart har som motiv &
hindre politiets arbeid i en pagdende etterforsking. Selv om
saken henlegges uten etterforsking, er det som regel gjort en
del undersgkelser og det skrives et skriftlig begrunnet vedtak.

Sammendrag av alle avgjgrelser legges ut p&
www.spesialenheten.no

(2015) (2016)

HVEM ER ANMELDT / MISTENKT?

51%

22 % av sakene avgjares pd
saksnivd, dvs. at ingen er gitt status
som mistenkt i saken.

10% 74,

6%

Politijurist
Politidistriktet
Sivilt ansatte
Andre

Polititieneste-
mann/kvinne
Arrestforvarer



22

STATISTIKK
2016

POSITIVE PATALEAVGJ@RELSER

Positive
avgjgrelser

Antall behandlede
anmeldelser

0 e .. Antall personer/foretak
(6%) . I ilagt straffereaksjon . 52

(4%)

2013 2014 2015 2016
| 2016 ble deti52 av 1353 behandlede Spesialenheten mé& som pdtale- B&de lovgiver og domstolene har slétt
anmeldelser reagert med forelegg, myndighet avgjgre saker i samsvar fast at politiet skal ha et bredf rom
tiltale eller pataleunnlatelser (4%). Det med rammer som fglger av lovgivning for feilvurderinger fgr straff kommer
var i alt 29 personer som ble ilagt en og rettspraksis. Politiet har giennom til anvendelse p& en ellers lovlig
straffereaksjon. Sakene er ncermere lovgivningen vide fullmakter, blant fjenestehandling. Straffansvar skal
omtalt pd side 24-27. annet til & bruke makt for & giennomfare vurderes ut i fra fjenestepersonens

fienesteoppdrag. oppfatning av situasjonen der og da.




ADMINISTRATIVE VURDERINGER (Saker sendt politimester/sjef for scerorgan - les mer pd sidene 32 og 33)

saker

(2013)

KLAGER TIL RIKSADVOKATEN

Riksadvokaten har i 2016 behandlet 203
klager over Spesialenhetens avgjarelser.

Spesialenhetens vedtak opprettholdes i

] 90 190 av sakene. Riksadvokaten har i &tte
saker endret henleggelsesbegrunnelsen. |
fire saker som er henlagt av Spesialenheten
har Riksadvokaten beordret ytterligere
etfterforsking. | en sak som var henlagt av
Spesialenheten har Riksadvokaten bedt om
at det utferdiges forelegg.

Andelen klager utgjer 21 % av pdtale-
2 ] O/ avgjorte saker i 2016.
o

Spesialenhetens mal er at giennomsnittlig saksbehandlingstid
ikke skal overskride 150 dager.

O
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12016 ble det i 52

av 1353 behandlede
anmeldelser reagert med
tiltale, forelegg eller
pdtaleunnlatelse. Det var
i alt 29 personer (ingen
foretak) som ble ilagt en
straffereaksjon.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

POSITIVE

PATALEAVGJ®@RELSER

2016

NARKOTIKAKRIMINALITET OG
KORRUPSJON

¢ En polititienesteperson ble 6. februar
2016 etter ordre fra riksadvokaten fil-

talt for medvirkning til innfarsel eller for-
sgk p& innfgrsel av et meget betydelig
kvantum narkotika, jf. straffeloven (1902)
§ 162 fagrste ledd, jf. tredje ledd, jf. femte
ledd. Etter riksadvokatens orde ble politi-
fjenestepersonen ogsd ftiltalt for grov
korrupsjon, jf. straffeloven (1902) § 276 b,
if. § 276 a fgrste ledd bokstav b. Tiltalen
for korrupsjon gjelder at han i anledning
av sin stilling som polititienestemann skal
ha mottatt penger og andre gkonomiske
fordeler fra en medtiltalt til en samlet
verdi av minst 2,1 millioner kroner. Tiltalen
omfatter ogsd flere overtredelser av
v&penloven. Hovedforhandling i saken
startet i Oslo fingrett i januar 2017.

SEKSUALLOVBRUDD

¢ En polititienesteperson ble 4. april 2016
filtalt av Spesialenheten for ved to tilfeller
& ha skaffet seg seksuell omgang ved
misbruk av stilling, jf. straffeloven (1902)

§ 193, og overtredelser av straffeloven
(1902) §§ 201 bokstav b) og § 324. Til-
talte kom gjennom sitt arbeid i kontakt

med kvinner som befant seg i en sérbar
situasjon. Da den ene kvinnen innga en
anmeldelse ved politistasjonen kom fil-
talte med seksuelle hentydninger og
fulgte opp med en rekke sms-er med
gnske om & komme pd besgk. Da han
pdfalgende dag oppsakte kvinnen

i hennes bolig hadde han seksuell
omgang med henne. Den andre
kvinnen var i Norge for & hente urnen

fil sin nylig avdade ektefelle da filtalte
gjennom fjenesten kom i kontakt med
henne. Tiltalte ba kvinnen mgte ham

og foreslo da de mgttes at de skulle ha
seksuell omgang. Grunnlaget knyttet

fil overtredelsen av § 201 b) gjaldt at
filtalte i sms-er som han hadde sendt fil
en ung arbeidskollega spurte om hun
ville ha massasje, om hun var barbert
nedentil og om de skulle dusje samnmen.
Tiltaleposten for overtredelse av § 324
gjaldt at tiltalte uten foranledning sendte
sms-er fil en kvinne som hadde hatt
befatning med politiet fordi hun blant
annet hadde anmeldt sin nylig utflyttede
samboer. | sms-ene ba filtalte blant
annet om & f& komme pé& besgk og om
at kvinnen sendte ham bilder av seg selv
i bikini.



VOLDSLOVBRUDD

* En arrestforvarer ble 25. januar 2016
ilagt et forelegg pd kr 10 000 for overtre-
delse av straffeloven (1902) § 228 fgrste
ledd. En person som hadde vecert inn-
satt i politiarrest nektet & forlate arresten
og mdatte av flere tienestepersoner med
makt fgres ut av arrestlokalet. Da perso-
nen utenfor arrestlokalet var i ferd med
A reise seg opp, rettet arrestforvareren
et spark mot personen og slo flere slag
mot hans hode. Arrestforvareren anfgrte
at han oppfattet at personen var i ferd
med & gd til angrep pd han, at han selv
fglte stor frykt og handlet i ngdverge. Det
foreld& etter Spesialenhetens vurdering in-
gen frussel som kunne berettige bruk av
spark og slag. Forelegget er vedtatt.

¢ En politifienesteperson ble etfter

ordre fra riksadvokaten 17. november
2016 ilagt forelegg pd kr 15 000 for
overtredelse av straffeloven (1902)

§§ 288, fgrste ledd og 325 nr. 1, samt
vegtrafikkloven § 31 farste ledd,

jf. § 3. Polititienestepersonen kjgrte
uniformert patruliebil da han ble
oppmerksom pd en motorsykkel med
fgrer og passasjer. Kiennemerket

pd& motorsykkelen var ikke synlig og
polititienestepersonen bestemte seg

for & stanse den for kontroll. Det ble

gitt tegn om stans ved bruk av bldlys.
Fgreren av motorsykkelen bremset ned
pd vegskulderen og passasjeren hoppet
av. Da polititienestepersonen oppfattet
at fareren av motorsykkelen forsgkte &
unndra seg kontrollen ved & Igpe i gang
igien motorsykkelen for start, valgte
polititienestepersonen & stanse han ved
& kjgre patruliebilen inn i motorsykkelens
venstre side. Sykkelen veltet ut p& siden
av veien, og fgreren falt av og fikk et
brudd i venstre ben ved sammenstgtet
med bilen. Forelegget er ikke vedtatt.

UFORSIKTIG OMGANG MED SKYTEVAPEN
¢ En polititienesteperson ble 22. januar
2016 ilagt et forelegg pd kr 10 000 for
ved bruk eller behandling av skyte-
vépen & ha gjort seg skyldig i uforsiktig
atferd egnet fil & volde fare for andres
liv, jf. straffeloven (1902) § 352 fgrste ledd
annet straffalternativ. Polititienesteper-
sonen oppholdt seg pd vaktleders kon-
tor da han fgrte en finger ned i pistol-
hylsteret som han bar pd hoften. | det
han trakk hé&nden til seg gikk det av et
skudd. Prosjektilet gikk ned i gulvet og
opp i en vegg far det traff en kollega i
baken. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble 15. februar
2016 ilagt et forelegg pd kr 10 000 for

& ha brukt skytevépen pd en uforsiktig
mdte som var egnet il & volde fare

for andres liv eller helse, jf. straffeloven
(2005) § 188. Polititienestepersonen far-
te i sammenheng med en anmodning
om konftroll av pistolhylstre en finger ned
mellom hylsteret og pistolen, som en
kollega bar pé& hoften, og trakk av. Han
hadde pd forhdnd ikke forvisset seg om
at vépenet var uladd. En annen kollega
som var fil stede ble fruffet i magen av
et fragment fra kulen eller materiale som
kulen fraff. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble 17. februar
2016 ilagt et forelegg pd kr 12 000 for

& ha brukt skytevépen pd en uforsik-

tig mé&te som var egnet fil & volde fare
for andres liv eller helse, jf. straffeloven
(2005) § 188. Polititienestepersonen far-
te i sammenheng med en anmodning
om konftroll av pistolhylstre en finger ned
mellom hylsteret og pistolen som en
kollega bar p& hoften og trakk av. Han
hadde pd forhdnd ikke forvisset seg om
at vépenet var uladd. Skuddet som gikk
av fraff kollegaen ca. 46 cm over hce-
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len, med utskuddsé&pning ca. 22 cm over
hoelen. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 24. mai 2016
ilagt et forelegg pé kr 10 000 for & ha
brukt skytevdpen pd en uforsiktig mate
som var egnet fil & volde fare for andres
liv eller helse, jf. straffeloven (2005) § 188.
Inne pd et vépenrom rettet han en pis-
tol mot en trehylle, tok ladegrep og trakk
av. Kulen gikk gjiennom en vegg og inn
pd& et pikettrom, gjennom nakkestatten
pd& en stol og videre inn i et annet rom
hvor den stanset i en reol. Polititieneste-
personen hadde pd forhdnd ikke forvis-
set seg om det ikke var et skarpt skudd i
kammeret. Forelegget er vedtatt.

* En polititienesteperson ble 18. juli 2016
ilagt et forelegg pd kr 10 000 for & ha
brukt skytevdpen pd en uforsiktig méte
som var egnet fil & volde fare for andres
liv eller helse, jf. straffeloven (2005) § 188.
Polititienestepersonen rettet en MP5 mot
veggen fil et utstyrsrom, tok ladegrep
og frykket p& avirekkeren. Kulen gikk
gjennom en gang og et kontor fgr den
stanset i et vindusbeslag. Polititieneste-
personen handlet i den tro at det ikke
var skudd i kammeret da avirekket ble
foretatt. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson ble 23. septem-
ber 2016 gitt p&taleunnlatelse, jf. straffe-
prosessloven § 69 fgrste ledd, for & ha
brukt skytevdpen pd en uforsiktig méte
som var egnet til & volde fare for an-
dres liv eller helse, jf. straffeloven (2005)

§ 188. Polititienestepersonen deltok i en
skytegvelse. Da han bar vépenet i rem
over skulderen, med munningen peken-
de ned, kom han bort i avirekkeren og
et skudd ble avfyrt og traff betonggulvet.
Polititienestepersonen ble selv truffet av
et fragment. >
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BRUDD PA TAUSHETSPLIKT

* En polititienesteperson ble etfter ordre
fra riksadvokaten 14. april 2016 ilagt et
forelegg pd& kr 5 000 for brudd p& taus-
hetsplikt, jf. straffeloven (1902) § 121 fgr-
ste ledd. Polititienestepersonen gav opp-
lysninger til en annen polititienesteperson
om at samboeren til en av dennes kolle-
gaer var under etterforsking for vold i
ncere relasjoner. Forelegget er vedtatt.

¢ Ensivilt ansatt i politiet ble 3. mai 2016
ilagt et forelegg pd kr 7 000 for brudd pd
taushetsplikt, jf. straffeloven (2005) § 209.
Vedkommende oppga til en person som
var pd jobb som kassemedarbeider i en
dagligvareforretning at denne perso-
nens voksne datter var etfterlyst av politi-
et for & f& forkynt dokument. Forelegget
er vedtatt.

GROV UFORSTAND | TJENESTEN/ BRUDD
PA TJENESTEPLIKT

¢ En polititienesteperson ble 25. april
2016 ilagt et forelegg pd kr 12 000 for
brudd pd& fjenesteplikt, jf. straffeloven
(1902) § 324 for & ha foretatt til sammen
335 sgk i politiregisteret Indicia uten & ha
fjenestemessig behov, jf. politiregister-

Spesialenheten
Arsrapport
2016

(forts.)

POSITIVE

PATALEAVGJ®@RELSER

2016

loven § 21, fgrste ledd. Polititieneste-
personen sgkte blant annet pd personer
som var mistenkt/siktet i en stgrre krimi-
nalsak som ble etfterforsket i et annet
politidistrikt. Spesialenheten ble koblet
inn fordi etterforskingsledelsen vurderte
sgkeaktiviteten mistenkelig. Forelegget
er vedtfatt.

¢ En polititienesteperson ble 26. mai 2016
ilagt et forelegg pé kr 14 000 for brudd
pd tienesteplikt, jf. straffeloven (2005)

§ 171 og straffeloven (1902) § 324. Han
hadde fra januar 2015 til desember 2015
lest mer enn 900 leselogger i politiregis-
teret Indicia uten & ha tjenestemessig
behov, jf. politiregisterloven § 21 fgrste
ledd. Leseloggene polititienesteperso-
nen hadde lest vedrgrte saker relatert fil
sex og prostitusjon.

* En polititienesteperson ble 25. au-

gust 2016 ilagt et forelegg pd kr 15 000
for brudd pd tjenesteplikt, jf. straffeloven
(1902) § 324. Polititienestepersonen had-
de jevnlig og uten tjienestemessig be-
hov sgkt pd flere personer i politiets regis-
tre, jf. politiregisterloven § 21, fgrste ledd.
Sgkene gjaldt personer som han hadde

hatt befatning med eller inferesse av,
heriblant flere kjente personer. Fore-
legget omfattet ogsd brudd pd tjeneste-
plikt knyttet til h&ndtering og oppbeva-
ring av ammunisjon som var beslaglagt i
straffesaker. Forelegget er vedtatt.

* En arrestforvarer ble 16. november
2016 ilagt et forelegg pd kr 15 000 for
brudd pd fjenesteplikt og grov uforstand
i tienesten, jf. straffeloven (1902) §§ 324
og 325 fgrste ledd nr. 1. Arrestforvareren
unnlot i Igpet av natten & gjennomfare
flere instruksfestede inspeksjoner i
arresten fordi han sov i arbeidstiden.
Selv om han hadde sovet noterte han

i arrestprotokollen at inspeksjonen var
giennomfgrt i henhold fil instruks. Fore-
legget er ikke vedtatt.

* En arrestforvarer ble 17. november
2016 ilagt et forelegg pd kr 15 000 for
brudd pd& fjenesteplikt, jf. straffeloven
(1902) § 324. Forelegget omfattet ogsd
overtredelser av straffeloven (1902) § 145
annet ledd om datainnbrudd og straffe-
loven § 291 om skadeverk. Arrestforvare-
ren ble i forelegget siktet for i sammen-
heng med en privat konflikt & ha &pnet



og seftt pd straffesaker mot en person

i politiets saksbehandlingssystem. Han
ble videre siktet for & ha endret passord
fil og &pnet en persons e-postkonto og
Facebook-konto. Endringene medfgrte
at innehaveren av kontoene ikke lenger
hadde tilgang til dem. Forelegget er ikke
vedtatt.

e En sivilt ansatt i politiet ble 23. novem-
ber 2016 gitt pataleunnlatelse, jf. straffe-
prosessloven § 69 fgrste ledd, for brudd
pd tienesteplikt, jf. straffeloven (1902)

§ 324 og straffeloven (2005) § 171. Den
sivilt ansatte hadde ved to anledninger
spkt p& personer i straffesaksregisteret
uten & ha tienestemessig behov for
sgkene.

OVERTREDELSER AV VEGTRAFIKKLOVEN

¢ En polititienesteperson ble 13. oktober
2016 tiltalt av Spesialenheten for farts-
overtredelse, jf. vegtrafikkloven § 31 far-
ste ledd, jf. § 5. Palititienestepersonen
er tiltalt for & ha kjgrt med en gjennom-
snittshastighet p& 135 km/t over en
strekning p& 4395 meter. Hgyeste

tilatte hastighet pd strekningen var

80 km/t. Hovedforhandling er berammet
15. februar 2017.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble
4, februar 2016 ilagt et forelegg pd

kr 5 000 for & ha overtradt vegtrafikk-
loven § 31 farste ledd, jf. § 3. Polititiene-
stepersonen kjgrte under utrykning inn

i et lyskryss mot rgdt lyssignal og holdt
etter forholdene for hgy hastighet og/
eller unnlot & rette sin oppmerksomhet
mot andre vegfarende. Inne i vegkrys-
set kigrte han pd en syklist som hadde
syklet inn i krysset mot grgnt lyssignal.
Politibilens bldlys ble benyttet, men ikke
sirenen. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble
18. felbruar 2016 ilagt et forelegg pd

kr 8 000 for & ha overtradt vegtrafikk-
loven § 31 farste ledd, jf. § 3. Polititienes-
tepersonen kjgrte utrykning med bruk
av blélys, men uten bruk av sirene. | et
fire-armet lyskryss kjgrte han inn i krysset
mot rgdt lyssignal og holdt en etter for-

holdene for hgy hastighet og kolliderte
med en personbil. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble

4, mai 2016 ilagt et forelegg p& kr 5 000
for & ha overtr&dt vegtrafikkloven § 31
fgrste ledd, jf. § 3. Polititienestepersonen
kigrte under utrykning inn i et lyskryss mot
rgdt lyssignal og holdt efter forholdene
for hgy hastighet slik at han kjgrte innien
rutebuss. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble
10. juni 2016 ilagt et forelegg pd kr 5 200
for & ha overtrdt vegtrafikkloven § 31
fgrste ledd, jf. § 3. To politikjgretay kjgrte
etter hverandre. Da fgrer av det kjgre-
t@yet som kjgrte fremst blinket til venstre,
la seg inn mot midten av vegbanen og
senket hastigheten for & svinge over
motsatt kigrelbane og inn pd en raste-
plass, kigrte polititienestepersonen over
i motsatt kjgrefelt for & kjgre forbi. Kjgre-
t@yene stgtte sammen og begge bilene
ble pafgrt materielle skader. Forelegget
er vedtfatt.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble

4, juli 2016 ilagt et forelegg pé kr 5 200
for & ha overtrddt vegtrafikkloven § 31
fgrste ledd, jf. § 3. Polititjienestepersonen
holdt gye med en motorsyklist i det han
skulle svinge av E6 og inn p& en sidevei.
Han ble for sent oppmerksom pd en fot-
gjienger som var i ferd med & krysse veg-
banen i et fotgjengerfelt. Fotgjengeren,
som hadde kommet ca. en meter ut i
vegbanen, fikk som fglge av sammen-
stgtet med bilen blédmerker og lette
hevelser. Forelegget er vedtatt.

¢ En polititienesteperson (bilfgrer) ble
24. august 2016 etter ordre fra riksadvo-
katen ilagt et forelegg pd kr 10 000 for &
ha overtrédt vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 3. Polititienestepersonen del-
tok i en spaningsgvelse da han la bilen
inn mot hayre vegskulder med sikte p&
& svinge til venstre over motsatt kjgrefelt
(u-sving). Han var ikke tilstrekkelig opp-
merksom pd at det befant seg et kjgre-
t@y bak ham, som han hadde vikeplikt
for. Da han svingte til venstre oppstod et
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sammenstgt slik at det ble forvoldt mate-
rielle skader. Forelegget er vedtatt.

e En polititienesteperson (bilfgrer) ble

1. september 2016 ilagt et forelegg p&

kr 6 000 for & ha overtradt vegtrafikklov-
en § 31 fgrste ledd, jf. § 3. Polititieneste-
personen kjgrte med en etter forholdene
for hgy hastighet slik at han i en venstre-
sving kjgrte av veien pd& dens hgyre side.
Det oppstod store materielle skader pd&
polifibilen. Forelegget er vedtatt.

e En polititienesteperson (bilfgrer) ble
26. september 2016 ilagt et forelegg p&
kr 7 000 for & ha overtradt vegtrafikk-
loven § 31 fgrste ledd, jf. § 3. Politi-
fienestepersonen kjgrte utrykning med
bruk av bldlys, men uten bruk av sirene.
| et fire-armet lyskryss kjigrte han inn i
krysset mot rgdt lyssignal og holdt en
etter forholdene for hgy hastighet og
kolliderte med en trikk. Det oppstod
personskade pd& passasjer i politibilen.
Forelegget er vedtatt.

e En polititienesteperson (bilfgrer) ble
13. oktober 2016 ilagt et forelegg pd&

kr 10 000 for & ha overtradt vegtrafikk-
loven § 31 farste ledd, jf. § 3. Polifitienes-
tepersonen besluttet & oppta forfglgelse
av et kjigretgy som kom i motsatt kjigre-
felt, bremset ned og svingte over i mot-
satt kigrefelt (u-sving) foran en mgtende
tfrailer. Han var ikke tilstrekkelig aktsom
med hensyn fil avstanden fil fraileren og
tfrailerens hastighet. Selv om fgreren av
fraileren bremset kraftig ned kunne han
ikke unngd& sammenstgt. Forholdet med-
ferte tap av retten til & fare forerkort-
pliktig motorvogn i fem mdneder. Fore-
legget er vedtatt.

e En polititienesteperson (bilfgrer) ble

14. oktober 2016 ilagt forelegg p&

kr 7 000 for & ha overtradt vegtrafikk-
loven § 31 farste ledd, jf. § 3. Polifitienes-
tepersonen kjgrte under utrykning inn i et
lyskryss mot rgdt lyssignal og holdt efter
forholdene for hgy hastighet slik at han
kigrte inn i et annet kjgretay. Forelegget
er vedtatt.

|
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I saker der Spesial-
enbeten tar ut tiltale,
utfores aktoratet av en av
enhetens jurister.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

SAKER |

DOMSTOLEN

2016

Nord Troms tingrett

Fartsovertredelse / politiets adgang il &
fravike fartsgrenser

En polititienesteperson var ilagt forelegg
fra Spesialenheten for under fjieneste &
ha kjgrt i 96 km/t i en sone med hgyeste
fillatte hastighet 80 km/t. Hastigheten var
malt av en UP-patrulje ved bruk av laser
og polititienestepersonen erkjente & ha
kigrt i den madilte hastigheten. Tjeneste-
personen vedtok ikke forelegget og
saken ble fremmet for tingretten. Arsa-
ken til at forelegget ikke ble vedtatt var
at polititienestepersonen mente at han
under kjgringen kunne fravike gjeldende
fartsgrense. | henhold fil frafikkreglene

§ 2 nr. 4 kan fgrer av utrykningskjgretay
eller annet kjgretay i politiets fjeneste,
ndr det er ngdvendig eller til vesentlig
lefte i fjenesten, blant annet fravike farts-
grenser. Polititienestepersonen viste fil at
han bistod barnevernet med transport
av en mindredrig asylsgker som tidligere
pd& dagen hadde opptradt utagerende
og aggressivt. Tingretten viste i sin vurde-
ring av saken blant annet til Hayesteretts
avgjgrelser i Rt. 1990 s. 666 og Rt. 1993

s. 294 og kom til at vilkérene for & over-
skride fartsgrensen ikke var til stede. Det

var ikke noe i situasjonen som tilsa at det
var et presserende behov for & bryte
fartsgrensen. Polititienestepersonen an-
fgrte under behandlingen av saken ogsé
at han hadde vcert i reftsvillfarelse om
nér vilkérene for & bryte fartsgrensen

var tilstede. Etter rettens syn var ikke en
slik villfarelse unnskyldelig. Polititieneste-
personen ble dgmt til & betale en bot p&
kr 4 300. Dommen er rettskraftig.

Haugaland tingrett

Misbruk av stilling til & skaffe seg seksuell
omgang

En tjenesteperson ble ftiltalt av Spesial-
enheten for ved fo ganger & ha skaffet
seg seksuell omgang ved misbruk av stil-
ling, jf straffeloven (1902) § 193, og over-
fredelser av straffeloven (1902) §§ 201
bokstav b) og § 324. Tiltalte hadde mis-
brukt sin stilling til & skaffe seg omgang
med sdrbare kvinner som han traff i sam-
menheng med politifienesten. Da den
ene kvinnen innga en anmeldelse ved
politistasjonen kom tiltalte med seksuelle
hentydninger og fulgte opp med en
rekke sms-er med gnske om & komme
pd& besgk. Da han pd&fglgende dag opp-
sgkte kvinnen i hennes bolig hadde han



seksuell omgang med henne. Den andre
kvinnen var i Norge for & hente urnen

fil sin nylig avdgde ektefelle da filtalte
gjennom fjenesten kom i kontakt med
henne. Tiltalte ba kvinnen mgte ham, og
foreslo da de mgttes at de skulle ha sek-
suell omgang. Grunnlaget for overtredel-
sen av § 201 b) var at filtalte i sms-er til
en ung arbeidskollega spurte om hun
ville ha massasje, om hun var barbert
nedentil og om de skulle dusje sammen.
Tiltaleposten for overtredelse av § 324
gjaldt at tiltalte uten foranledning send-
te sms-er til en kvinne som hadde hatt
befatning med politiet fordi hun blant
annet hadde anmeldt sin nylig utflyttede
samboer. | sms-ene ba filtalte blant an-
net om & f& komme pd besgk og om at
kvinnen sendte ham bilder av seg selv i
bikini. Tiltalte hadde tidligere f&tt en fil-
reftevisning av arbeidsgiver knyttet til
opptreden overfor en kvinne han hadde
forsgkt & oppnd kontakt med. Hans opp-
freden ble ikke vurdert & voere i sam-
svar med bestemmelser i politinstruksen
§ 4-1 og § 5-2. Tienestepersonen ble av
Haugaland tingretft funnet skyldig i alle
poster i tiltalen og dgmt til straff av feng-
sel i ni m&neder. Han ble dgmt til tap

av stilling og fradgmt retten fil for fram-
tiden & ha stilling i politiet. Han ble dgmt
til & betale kr 50 000 i oppreisningserstat-
ning til en av de forncermede kvinne-
ne. Dommen er da denne Aarsrapporten
skrives ikke rettskraftig.

Sarpsborg tingrett

Grov uforstand i tienesten

En politiadvokat var etter ordre fra Riks-
advokaten ilagt et forelegg pd kr 10 000
for overtredelse av straffeloven § 325
fgrste ledd nr. 1 om grov uforstand i fje-
nesten. Politiadvokaten hadde besluttet
at en person skulle p&gripes i medhold
av straffeprosessloven § 175, jf. § 171 il
tross for at det ikke foreld rettslig grunn-

lag for et slikt tvangsmiddel. Riksadvo-
katen viste i premissene for beslutningen
blant annet fil at det ikke foreligger fare
for forspillelse av bevis fordi en person
nekter & forklare seg for politiet. Fore-
legget ble ikke vedtatt og saken ble
fremmmet for tingretten. Politiadvokaten
ble av tingretten dgmt til & betale en
bot pd kr 1 000. Retten la ved utmadling
av boten vekt p& at belgpets starrelse
neppe er avgjgrende for straffens for-
mal og dommens avskrekkende effekt.
Det foreld etfter rettens mening heller
ikke individualpreventive hensyn som
krever en hgy bot. Tiltalte og riksadvo-
katen har anket over tingrettens dom.
Ankeforhandling i lagmannsretten er
berammet i 2017.

Borgarting lagmannsrett

Grovt bedrageri mv.

En sivilt ansatft ved Politiets utlendings-
enhet var av Spesialenheten filtalt for
blant annet grovt bedrageri, tyveri fra
arbeidsplassen, brudd pd& tieneste-

plikt og overtredelser av vépen-

loven. Bedrageritiltalen gjaldt at han
uberettiget hadde framsatt krav om
overtidsgodtgjgrelse. Tiltaleposten

om brudd pd fjenesteplikt gjaldt sgk i
politiets registre uten tjienestemessig be-
hov. Tiltalte ble ved dom i Oslo fingrett

i september 2015 under dissens frifun-
net for samtlige forhold. Under anke-
behandling i lagmannsretten i juni 2016
ble tiltalte dgmt for samtlige forhold.

En filtalepost som gjaldt overtredel-

se av straffeloven (1902) § 325 nr. 5 ble
under ankeforhandlingen trukket fordi
forholdet ikke er straffoart etter iverk-
settelsen av ny straffelov (2005). Straffen
ble av lagmannsreften satt til fengsel i 36
dager med en prgvetid pd to ar. Tilttalte
ble i tillegg dgmt til & betale en bot p&
kr 10 000. Dommen er rettskraffig.

]
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Spesialenheten
Arsrapport
2016

UTRYKNINGER

2016

23. februar 2016

Sor-Vest politidistrikt

| forbindelse med tvangsmessig stans
av et kigretay ble en polititienestemann
fruffet av kjigretayet som skulle stanses.
Politiet var i ferd med & sette opp

en stoppost da kjgretgyet kom i

stor hastighet. Kjgretgyet traff politi-
fienestemannen idet han var i ferd med
& gd ut av polititienestebilen. Politi-
fienestemannen ble alvorlig skadet.

18. juli 2016

Vest politidistrikt

Politiet rykket ut p& bakgrunn av
melding om at en person hadde truet
med & skyte seg selv og andre, samt
forskanset seg med vépen i en leilighet.
Politiet forhandlet med personen i
flere timer og det ble blant annet
kastet inn cs-gass for & f& personen ut.
Politiet besluttet & g& inn i leiligheten.
Det oppsto en situasjon ved politiets
inngang der det ble avfyrt skudd fra
politiets side. Personen i leiligheten ble
fruffet i h&nden og i armen.



31

Nadr noen har blitt alvorlig skadet eller mistet livet som folge av politiets eller
patalemyndighetens tjenestehandlinger, rykker Spesialenbeten ut og iverksetter
etterforsking straks. Ogsa i andre saker vil det kunne veere viktig a rykke ut for a
komme raskt i gang med etterforskingen. Spesialenbeten har vaktordning og kan
kontaktes om alvorlige hendelser hele dagnet. 1 2016 rykket Spesialenheten ut og
iverksatte umiddelbare etterforskingstiltak i § saker.

28. oktober 2016

Sor-Vest politidistrikt

Under utrykning til et annet oppdrag
reagerte en politipatrulje pd kjgre-

adferden til fgreren av en motorsykkel.

Tienestemennene besluttet & stanse
fgreren og la seg bak denne. Kort tid
etter kjgrte fgreren ut av veien og traff
et busskur. Fgreren dade pdfglgende
natt som fglge av skadene han ble
pafart,

1. november 2016

Innlandet politidistrikt

En UP-patrulje fulgte etter en bil p&
grunn av fartsovertredelse. Fgrer av den
forfulgte bilen kjgrte av veien og landet
pé& taket. Farer ble brakt il sykehuset og
dgde to dager senere.

27. november 2016

Agder politidistrikt

Avfyrt skudd i tieneste med dgdsfglge.
Natt til sgndag 27. november 2016

like efter kl 0500, i forbindelse med et
fjenesteoppdrag hvor en person hadde
unnlatt & stanse pé& signal fra politiet,
og ved minst eftt filfelle rettet skudd mot
politiet, avfyrte to polititienestepersoner
skudd med sine tienestevapen. Ett

eller flere av skuddene traff og skadet
personen. Han dgde senere av
skadene.
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Agder politidistrikt

Mangelfull fering av oppdragslogg og
sikring av mulig bevismateriale

Politiet ble varslet om at fgrer av en per-
sonbil hadde foretatt flere forbikjgringer
som ble oppfattet som farlige og at fare-
ren hadde krysset dobbel sperrelinje. Bil-
fgreren ble stanset av en politipatrulje og
bekreftet & ha foretatt et par forbikjgring-
er, men nektet for & ha krysset dobbel
sperrelinje. Saken ble avsluttet pd stedet
ved at bilfgreren fikk et muntlig pdlegg
av patruljen. | politiets oppdragslogg ble
blant annet notert opplysninger om vars-
let og at bilfgreren var stanset, type bil og
at bilfgrer var gitt muntlig pdlegg. Navn
pd& bilfgrer ble ikke notert i loggen. En tje-
nesteperson som hadde overhgrt hendel-
sen pd politisambandet, og som senere
leste om den i oppdragsloggen, anmeld-
te politiet for & ha handtert hendelsen
mangelfullt. Det ble vist til af fgrers navn
ikke framgikk av oppdragsloggen og at
fgrer hadde veert en politileder. Ope-
ratgren som hadde fgrt hendelsen inn i
oppdragsloggen ble avhgrt av Spesial-
enheten som mistenkt. | tillegg ble det inn-
hentet dokumentasjon og opptatt en vit-
neforklaring for & klargjgre regelverk og
rutiner for fgring av oppdragslogg. Det

Spesialenheten
Arsrapport
2016

Spesialenbeten har i 2016 oversendt 54 saker
til politimester eller sjef for scerorgan for

administrativ vurdering.

ADMINISTRATIVE
VURDERINGER 2016

ble etter det lagt til grunn at b&de navn
og fedselsnummer pd fgrer skulle ha voert
fgrt i loggen. Operatgren forklarte at han
var godt kient med regelverket og var
enig i at fgringen av loggen var mangel-
full. Han forklarte den mangelfulle fgrin-
gen med at det hadde skjedd en glipp.
Spesialenheten ansé& det med bakgrunn

i operatgrens forklaring ikke bevist at han
bevisst eller grovt uaktsomt hadde unn-
latt & fgre bilfgrerens personalia inn i log-
gen. Saken ble for operatgren henlagt
fordi intet straffbart forhold anses bevist.
Spesialenheten ba politidistriktet gjen-
nomgd saken administrativt og viste i den
sammenheng scerlig fil fo forhold. Det fgl-
ger av instruks for politioperativt system
pkt. 5.1. at enheten av eget tiltak skal ret-
te opplysninger dersom de blant annet er
ufullstendige slik at de framstér som mis-
visende. Politimesteren ble bedf om &
vurdere retting. Spesialenheten viste for
gvrig til at det i sammenheng med etter-
forskingen av saken var begjcert utleve-
ring av lydlogg. og at lydloggen var au-
tomatisk slettet i politidistriktet fem dager
etter at enheten hadde framsatt begjoe-
ring om utlevering. At politidistriktet ikke
hadde etterkommet begjoeringen i tide
skyldtes i fglge politidistriktet fravcer blant

kvalifisert/autorisert personell. Anmelder
klaget over Spesialenhetens vedtak om
henleggelse fil riksadvokaten. Riksadvoko-
ten opprettholdt vedtaket om henleggel-
se og ga stgtte til viktigheten av at saken
ble fulgt opp administrativt. Riksadvoka-
ten fant med henvisning til at lydloggen
ikke var sikret i tide p& generelt grunnlag
& understreke betydningen av at det md
innarbeides rutiner for umiddelbart sikring
(frysing) av materiale som antas & ha be-
tydning som beuvis, slik at det er filgjenge-
lig dersom det senere fér bevismessig re-
levans.

Trendelag politidistrikt

Sp@rsmdl om mulig korrupsjon i
sammenheng med mottak av billetter il
attraktivt arrangement.

Politidistriktet varslet Spesialenheten om
at en ansatt som blant annet hadde som
oppgave & godkjenne arrangementer
hadde mofttatt billetter fra en arrangar

fil et aftrakfivt arrangement. Spesialen-
heten vurderte spgrsmdlet om mulig straff-
ansvar for mottakeren av billettene i for-
hold fil straffelovens bestemmelser om
korrupsjon. Det ble i den sammenheng
lagt til grunn at en gave il offentlig an-
saft i sammenheng med en saksbehand-



ling vil ha et utilbgrlig preg. Det ble vist fil
at tienestemannsloven § 20 gir en viss vei-
ledning i denne sammenheng. Bestem-
melsen forbyr en embets- eller tieneste-
mann & motta gave, provisjon, tieneste
eller annen ytelse som er egnet, eller av
giveren er ment, & pdvirke hans tjenstlige
handlinger, eller som det ved reglement
er forbudt & motta. Det ble i fillegg vist til
Kommunal og moderniseringsdeparte-
mentets veileder om gaver i tfienesten. |
veilederen stér blant annet af invitasjoner
fil tilstelninger og arrangementer som har
et beskjedent faglig innhold eller er av ren
sosial eller underholdningsmessig natur,
som en klar hovedregel bgr avslés og at
det spesielt gjelder tildeling av billetter fil
kostbare eller p& annen maéte scerlig at-
fraktive forestillinger eller arrangementer.
Spesialenheten fant ikke & sette til side
den ansattes forklaring om at infensjonen
hele tiden hadde veert & betale for billet-
tene. Den ansatte hadde ogsd, etter at
det fra arbeidsgiver var sfilt spgrsmal knyt-
tet til billettene, henvendt seg til arranga-
ren og betalt for billettene. Det var pé& det
rene at andelen billetter som skulle legges
ut for salg til publikum gjennom ordincert
utsalgssted var utsolgt da den ansatte
mofttok billetter. Det kunne fglgelig reises
spgrsmal om den muligheten han var gitt
fil & kjgpe billetter direkte fra arrangar var
en utilbgrlig fordel. Spesialenheten fant
ut i fra en konkret vurdering ikke & konklu-
dere med det. Det ble blant annet sett
hen til opplysninger fra arranggren om at
ogsé vanlig publikum gis mulighet til & kjg-
pe billetter gjennom arranggren dersom
arranggren har ledige billetter. Spesialen-
heten fant samlet sett ikke & kunne anse
kigpet av billetter fra arranggr som et
straffoart forhold. Da det med bakgrunn i
etterforskingen ble ansett & vaere grunn-
lag for & kritisere den ansatte for & ha
opptrédt utydelig i forhold til spgrsmalet
om billettene skulle betales eller ikke, ble
saken sendt til administrativ vurdering.

Nordland politidistrikt

Avliving av katt

En dyrevelferdsorganisasjon anmeldte po-
litidistriktet etter at en politipatrulie had-
de avlivet en katt. Politiet ble en hverdag
ca. kl. 07.30 varslet om at en katt var p&-
kjgrt i ncerheten av et bysentrum. En po-
litipatrulie som kom til stedet avlivet kat-
ten ved & sl& den i hodet med langkglle
og batong. Dyrevelferdsorganisasjonen
pdpekte i sin anmeldelse at politiet ikke

var kvalifisert til & foreta en veterincerfag-
lig vurdering av kattens tilstand og at kat-
ten i fglge vitner skulle ha reist seg opp et-
ter politiets farste slag og deretter ha bilitt
sléitt ytterligere tre il fire ganger i hodet
fgr den dgde. Spesialenheten innhentet

i sammenheng med etterforsking av an-
meldelsen utskrift fra politiets oppdrags-
logg. lydlogg fra politiets samband og bil-
der vitner hadde tatt av katten. Det ble
opptatt tfre vitneforklaringer og tjeneste-
personen som avlivet katten ble avhgrt
med status som mistenkt. Mistenkte for-
klarte at katten led. Ryggen var skjev og
hodet var knust p& den ene siden. Da po-
litiet kom 1il stedet hadde katten ligget slik
ca. en fime. Etter af katten var dgd ble
den tatt med fil dyrlege for & kontrollere
om den var microchipmerket. Spesial-
enheten viste i sin vurdering av saken
blant annet fil dyrevelferdsloven § 4 hvor-
etfter dyr kan avlives p& stedet dersom
det er dpenbart at dyret ikke kan leve el-
ler bli friskt. De alminnelige regler for avli-
ving kan fravikes nar det foreligger ngdstil-
felle eller hjelpeplikt, jf. § 12, tredje ledd.
Patrulien hadde vurdert avliving ved bruk
av skytevépen, men ikke vurdert dette
som egnet, blant annet p& grunn av fa-
ren for rikosjett. Saken ble henlagt fordi in-
tet straffbart forhold anses bevist. Spesial-
enheten mente efterforskingen viste at
det var noe usikkerhet blant operativt
personell om hvordan avliving av dyr skal
vurderes. Saken ble derfor sendt fil ad-
ministrativ gjiennomgang med sparsmal
om det kunne vcere behov for mer opp-
lcering.

Mere og Romsdal politidistrikt

Politiets bistand til barnevernet - bruk av
makt og hensynet til barnets beste
Politiet ble bedt om & bist& barnevernet
ved avhenting av en 14 &r gammel gutt
for plassering i fosterhjem. Gutten hadde
arbeidsuke pd& skolen og var pé& en fabrikk
da han ble kalt til resepsjonen for & un-
dertegne papirer. | resepsjonen ble han
mgtt av politi som orienterte han om at
de var pd stedet for & bist& barnevernet.
Det deltok fire polititienestepersoner p&
oppdraget. Representanter for barnever-
net var ikke fil stede. Gutten var uvillig fil
& fglge med politiet. Han ble derfor p&-
fgrt hadndjern og med makt fart ut til politi-
bilen. Guttens foreldre anmeldte sene-

re politiet for ulovlig maktoruk og for & ha
utvist grov uforstand i fienesten. Spesial-
enheten konkluderte efter en bred etter-
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forsking med at det ikke var grunnlag for
& reagere med straff. Spesialenheten -
og riksadvokaten i forbindelse med be-
handling av klage over enhetens vedtak
om henleggelse - rettet imidlertid kritikk fil
politiets framgangsmate ved planlegging
og giennomfgring av bistandsoppdraget.
Det ble vist til at det av politiinstruksen

§ 13-5 annet ledd fglger at myndigheten
som har bedt om bistand i alminnelighet
bgr voere representert pé stedet nér bi-
stand ytes. Dette er ogsé uttrykkelig lagt
til grunn av Barne- ungdoms- og familie-
departementet i brev av 27. mai 2015
om forst&elsen av barnevernloven § 6-8
om bruk av fvang ved gjennomfgring av
undersgkelser og ved fullbyrding av ved-
tak. Det samme fglger av forarbeider til
barnevernloven. Det var i saken ikke be-
hov for noen umiddelbar avhenting av
gutten og det var derfor vanskelig & for-
sté at det ikke var sgrget for et tettere
samarbeid med barneverntjenesten. Po-
litiet var pé& forhdnd kjent med at gutten
ville kunne motsette seg flytting og at
oppdraget kunne bli vanskelig. Et tettere
samarbeid med barnevernet ville i starre
grad ha sikret at hensynet fil «barnets bes-
te» ble vurdert. Framgangsméte som var
valgt - & hente gutten pd& en fabrikk un-
der arbeidsuke - ble betegnet som min-
dre skignnsom og egnet til & p&fgre gut-
ten og hans familie ekstra belastninger.
Riksadvokaten pdpekte at gutten ble for-
ledet til & komme til resepsjonen pd& feil-
aktig grunnlag og at det var egnet til &
svekke guttens tillit og vilie til & samarbei-
de med politiet. Det ble ogsd stilt spars-
mal ved rettmessigheten av & bruke makt
ndr gutten ikke ville fglge med frivillig.

Det fremstod som uklart om politiet had-
de foretatt en vurdering av om oppdro-
get mer ské&nsomt kunne utsettes fil se-
nere. Bruken av hdndjern pd en 14 &r
gammel gutt ble etter omstendighetene
vurdert som uforholdsmessig, men ikke
straffoar. Det ble for gvrig vist il at det fgl-
ger av politinstruksen § 13-4 fgrste ledd
at i de filfelle bistandsanmodningen filsier
fysisk maktloruk fra politiets side, skal av-
gjgrelsen treffes av politimesteren dersom
tiden og situasjonen ftillater det. Det var
oppgitt at politidistriktet pd tidspunktet for
hendelsen ikke hadde noen instruks som
regulerte h&ndteringen av bistandsan-
modninger fra barnevernet. Politidistrik-
tet ble anmodet om & gjennomgé sine
rutiner.

|
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Spesialenbhetens

ORGANISERING
OG BEMANNING

pesialenheten for politisaker
S ble opprettet 1. januar 2005

og har som oppgave & etfter-
forske saker som gjelder spgrsmdlet
om ansatte i politiet eller p&tale-
myndigheten har begdtt straffoare
handlinger i fjenesten. Enheten
er ikke en del av politiet, men en
uavhengig organisasjon som ad-
ministrativt er underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet og faglig
underlagt Riksadvokaten.

Spesialenheten har 35 fast ansatte
medarbeidere, hvorav 15 er efter-
forskere. | tillegg deltar 12 personer
som er oppnevnt p& verv. Enheten
er organisert med ett niva for etter-
forsking og ett nivé for overordnet
ledelse. Sjefen for Spesialenheten,
som har det overordnede ansvaret
og treffer pétaleavgjarelse i alle saker,
er lokalisert p& Hamar. Enhetens
efterforskingsavdelinger er lokalisert i
Oslo, Trondheim, Hamar og Bergen.




ks
o

Administrativt overordnet
Justis- og beredskapsdepartementet
Sivilavdelingen

Faglig overordnet
Riksadvokaten

Sjefen for Spesialenheten

Etterforskingsavdeling Etterforskingsavdeling Etterforskingsavdeling
Vest-Norge @st-Norge Midt-Norge og Nord-Norge
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Spesialenbeten er
organisert med ett nivad
for etterforsking og ett
niva for overordnet
ledelse. Sjefen for
Spesialenheten, som
har det overordnede
ansvaret og treffer
pataleavgjorelse i alle
saker, er lokalisert pa
Hamar.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

Hvem jobber i Spesialenbeten

SJEFEN FOR
SPESIALENHETEN

jefen for Spesialenheten avgjar
alle enhetens saker (unntatt saker
hvor patalespgrsmdlet avgjeres av
Kongen i statsr&d eller Riksadvokaten).
| alle saker - ogsd saker som henlegges
uten etterforsking - fattes et skriftlig
begrunnet vedtak.

| vedtaket redegjgres det for hva

som er anmeldt, hvilke undersgkelser/
etterforsking Spesialenheten har foretatt,
hvilket faktum som legges til grunn og en
juridisk vurdering av forholdet. Vedtaket
skrives av en av juristene hos Sjefen for
Spesialenheten.

Dersom det ikke er rimelig grunn til &
undersgke om det foreligger straffoart
forhold begdtt i tjenesten, henlegges
saken uten etterforsking i henhold fil
straffeprosessloven § 224. Er saken
etterforsket og bevisene med styrke
taler mot at det er begdtt en straffoar
handling, henlegges saken som intet
straffbart forhold anses bevist. Dersom
faktum ikke kan klarlegges tilstrekkelig,
eller det er tvil om de objektive eller
subjektive straffoarhetsvilkér er oppfylt,
henlegges saken efter bevisets stilling.

Nar vilk&rene for straff er fil stede
utferdiges forelegg, pé&taleunnlatelse
eller tiltale. | trdid med god pd&taleskikk
skal det ikke tas ut filtale med mindre
man er overbevist om straffskyld og at
denne vil kunne bevises for en domstol.

Spesialenheten skal sende saken

til bergrt politimester, sjef for
vedkommende scerorgan eller annen
reft instans dersom det giennom
anmeldelse eller ved enhetens
etterforsking er kommet frem forhold
som tilsier at saken bgr vurderes
administrativt, jf. p&taleinstruksen § 34-7.
Se mer pd sidene 32 og 33.

Vedtaket sendes sakens parter

(som regel anmelder og anmeldte
fienestepersoner) og politimesteren i
det aktuelle distriktet. Politidirektoratet
f&r oversendt saken dersom saken
bergrer direktoratets ansvarsomrade.
Politidirektoratet fér kopi av vedtak i
saker sendt til administrativ vurdering.

Spesialenhetens avgjgrelser kan
pdklages til Riksadvokaten.



Jan Egil Presthus

Sjef for Spesialenheten fra 2005

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1986. Arbeidserfaring fra Justis-
departementet og Utlendings-
direktoratet, politijurist og kriminalsjef
ved Asker og Baerum politidistrikt og som
rddmann i Tynset kommune.

Rune Fossum

Juridisk radgiver fra 2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1989. Arbeidserfaring fra

Lofoten & Vesterdlen, Moss og Hamar
politikammer og Hedmark politidistrikt,
dommerfullmektig hos Sorenskriveren i
Sgr-@sterdall.

Camilla Lie

Juridisk radgiver fra 2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2002. Arbeidserfaring som advokat
hos advokatfirmaet Ro Sommernes,
dommerfullmektig ved @vre Romerike
fingrett og som seniorrddgiver hos
Sivilombudsmannen.

Mona Skaaden-Bjerke

Juridisk radgiver fra 2013

Master i rettsvitenskap fra Universitetet

i Oslo 2006. Arbeidserfaring som
advokatfullmektig i Advokatfirmaet
Campbell & Co AS og som advokat ved
Statens vegvesen.

Guro Gleerum Kleppe

Assisterende sjef fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitet
i Oslo 1999. Arbeidserfaring fra
Lovavdelingen i Justisdepartementet
og som juridisk r&dgiver hos Sjefen for
Spesialenheten fra 2007.

Kristine Schilling

Juridisk radgiver fra 2014

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1995 og LL.M.-grad fra Christian-
Albrechts Universit&t Kiel 1996.
Arbeidserfaring som advokatfullmektig,
dommerfullmektig, advokat i egen
advokatpraksis og som konstituert
fingrettsdommer ved Bergen tingrett.

Monica Pedersen

Ra&dgiver straffesaksbehandling fra 2005
Arbeidserfaring som legesekretcer ved
Volvat medisinske senter og Ulleval
sykehus og som saksbehandler ved
Borgarting lagmannsrett.

Eva Rustad Sletten

Farstekonsulent straffesaksbehandling
fra 2007

Arbeidserfaring som sekretcer fra
Asker og Baerum politidistrikt, Politiets
Overvdakningstieneste og som daglig
leder ved Hobbyhuset AS.

Mie Willumsen

Farstekonsulent straffesaksbehandling
fra 2008

Arbeidserfaring fra AS Regnskap

& Revisjon og som sekretcer ved
Riksadvokatembetet.
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Malin Sandsbréten

Farstekonsulent straffesaksbehandling
og administrasjon fra 2014
Arbeidserfaring fra Fylkessnannen

i Hedmark som Icerling i kontor og
administrasjonsfaget og som konsulent
ved Forsvarsbygg.

Vigdis Thomassen Aaseth

Radgiver gskonomi og personal fra 2005
Virksomhets- og gkonomistyring i

staten ved Handelshgyskolen BI.
Arbeidserfaring fra ulike private
virksomheter og Jernbaneverket.

Hilde Elvsveen

Farstekonsulent Iann og regnskap

fra 2011

Arbeidserfaring fra Regnskapskontoret
AS, Mgller Bil AS og Elnett Regnskap AS
og Direktoratet for gkonomistyring.

Hanne Brenden Thomas

IKT-radgiver fra 2009

Ingenigr fra datalinjen ved Hagskolen

i Bergen i 1997. Arbeidserfaring fra
Sentralsykehuset i Hedmark og Sykehuset
Innlandet.

Jo
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pesialenheten mottar anmeldel-

se fra privatpersoner, advokater el-

ler fra politidistrikt. | noen filfeller
oppretter Spesialenheten selv sak for ek-
sempel pd bakgrunn av medieoppslag.
| fglge straffeprosessloven er det obliga-
torisk efterforsking i saker hvor en person
er dgd eller alvorlig skadet som fglge av
en tjienestehandling, eller mens perso-
nen var tatt hdnd om av politi eller p&ta-
lemyndighet.

Spesialenheten foretar undersgkelser for
& vurdere om det er rimelig grunn til &
iverksette etfterforsking. Ofte vil anmelder
bli avhgrt for & utdype anmeldelsen. Do-
kumentasjon hos politiet som oppdrags-
logg for en hendelse eller lyd og video-
materiale fra arresten innhentes. Dersom
det finnes en «speilsak» hos politiet - dvs
en straffesak mot den som anmelder po-
litiet til Spesialenheten - vil dokumenter
fra denne saken som regel bli innhentet.

Spesialenheten har adgang fil & benyt-
te alle lovlige etterforskingsmetoder. Be-
visinnhenting i Spesialenhetens saker
skjer farst og fremst ved avhgr av anmel-
der, vitner og mistenkte. | noen saker er

Spesialenheten
Arsrapport
2016

Hvem jobber i Spesialenheten

ETTERFORSKINGS-
AVDELINGENE

det grunnlag for ransaking, p&gripelse
og varetektsfengsling. | de fleste saker vil
det vcere innhentet dokumentasjon som
ledd i de innledende undersgkelser. Ut
over det kan det for eksempel vcere re-
levant & foreta dstedsundersgkelser, inn-
hente medisinske vurderinger, beslagleg-
ge telefon eller pc og innhente logger
for bruk av politiets registre.

Na&r en sak anses tilstrekkelig opplyst, sen-
des saken fil Sjefen for Spesialenheten
med en skriftlig innstilling. Innstillingen skri-
ves av en av avdelingens fast ansatte ju-
rister eller av en av advokatene pd verv.

ETTERFORSKINGSAVDELING @ST-NORGE
Etterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Oslo, Innlandet, Sgr-Bst, @st og
Agder. | tillegg har avdelingen ansvar for
saker mot ansatte ved Riksadvokatem-
betet, Oslo statsadvokatembeter, Hed-
mark og Oppland statsadvokatembeter,
Vestfold og Telemark statsadvokatem-
beter, Agder statsadvokatembeter, Det
nasjonale statsadvokatembetet, Kripos
og @kokrim.

Liv @yen

Leder for etterforskingsavdeling
Jst-Norge fra 2009

Juridisk embetseksamen fra

Universitetet i Oslo 1998. Arbeidserfaring
fra kriminalomsorgsavdelingen/
Fengselsstyret i Justisdepartementet,
Fijordane politidistrikt og Oslo politidistrikt.



Knut Wold

Etterforskingsleder fra 2006

Juridisk embetseksamen fra Universite-
teti Oslo 1992. Arbeidserfaring som po-
litijurist ved Skien politikamnmer, advokat-
fullmektig i advokatfirmaet Haugland,
Glimsholt og Torgrimsby ANS, dommer-
fullmektig ved Sgr-@sterdal tingrett og
som saksbehandler i Justisdepartemen-
tet, Barne- og familiedepartementet,
Statens dyrehelsetilsyn og Mattilsynet.

Helle Gulseth

Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universite-
tet i Bergen og Oslo fra 2000. Arbeidser-
faring som advokatfullmektig/advokat/
partner i advokatfirmaet Dreviand

& Grape DA, fre ar pd& oppdrag for
Justisdepartementet i Afghanistan og
Moldova som legal adviser.

Marit Oliver Storeng

Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2007. Arbeidserfaring som ekstro-
betjent ved Kriminalomsorgen Oslo feng-
sel og som ré&dgiver ved Kriminalomsor-
gen region nordgst.

Espen Krogh

Spesialetterforsker fra 2005
Politihggskolen 1995. Arbeidserfaring fra
Oslo Politidistrikt.

Camilla Nilsson

Spesialetterforsker fra 2005
Politihggskolen i Sverige 1993. Arbeidser-
faring som selvstendig nceringsdrivende,
prosjektleder i privat nceringsliv og ved
Stange og Hamar kommune. Polisassis-
tent ved Norrmalspolisen Stockholms PD
og Lé&nskriminalen Stockholm.

Jens @rbaek

Spesialetterforsker fra 2005

Politiskolen 1989. Arbeidserfaring fra Asker
og Boerum og Hedmark politidistrikt.

@ivind Freisland

Spesialetterforsker fra 2009
Farskolelcererutdanning 1993, Politihgg-
skolen 1997. Arbeidserfaring som av-
delingsleder i barnehage ved Nesodden
kommune, fra Follo, Romerike og
Hedmark politidistrikt og fra Kripos.

Gyda Hoberg

Spesialetterforsker fra 2009

Utdannet skatterevisor. Arbeidserfaring
som skatfterevisor Oslo/Hedmark fylkes-
skattekontor, spesialetterforsker ved @ko-
krim, kontorsjef Hedmark fylkesskattekon-
tor og seksjonssjef i Skatt @st.

Bao Thai Ly

Spesialetterforsker fra 2011
Politihggskolen 2001. Arbeidserfaring fra
Agder, Nordre Buskerud, Oslo og Follo
politidistrikt.

Pdl Hoff Johansen

Spesialetterforsker fra 2013

Politiskolen 1983. Arbeidserfaring fra po-
litiet i Follo og Moss, @kokrim, Skattekrim-
enheten i Oslo og Akershus og Gjensidige
Forsikring.

Yvonne Hasler Garthe
Spesialetterforsker fra 2014
Politihggskolen 2000. Arbeidserfaring fra
Kragerg politistasjon og Oslo politidistrikt.

Espen @sterud

Spesialetterforsker fra 2015
Politihggskolen 2000, Master of Justice,
Queensland University of fechnology,
2005. Arbeidserfaring fra Romerike og
Oslo politidistrikt og @kokrim.

Raymond Thorsen

Spesialetterforsker fra 2016
Allmennlcererutdanning 1997, Politihgg-
skolen 2000. Arbeidserfaring fra Hurum
lensmannskontor, Drammen politistasjon
og Kripos.

Wenche Kristin Fredriksen
Farstekonsulent straffesaksbehandling
og administrasjon fra 2014
Arbeidserfaring fra Kongsberg politikam-
mer og @kokrim.
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Ada Cathrine Hast Mytting

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
Advokatfirmaet Mageli ANS, Hamar fra
2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2003. Arbeidserfaring fra Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, advokatfull-
mektig hos Bgsterud & Co. Advokatfull-
mektig og advokat hos Advokatfirmaet
Lund & Co DA og som dommerfullmek-
tig og konstituert tingrettsdommer ved
Hedmarken tingrett.

Morten Engesbak

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
paritner ved Advokatfirmaet

Mette Y. Larsen & Co fra 2016

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2000. Arbeidserfaring som advo-
katfullmektig og advokat ved Advoka-
tene Bohinen, Dahl & Midsem. Advokat
i egen praksis og som advokat/ partner
i Advokatfirmaet Stabell & Co. Verv som
fast bistandsadvokat ved Oslo fingrett
og Borgarting lagsogn fra 2011.

Bjern Rudjord

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
pariner ved Advokatfirmaet Elden DA,
Oslo fra 2000

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1993. Arbeidserfaring fra Vestopp-
land og Oslo politidistrikt, dommerfull-
mektig ved Fredrikstad fingrett og som
konstituert statsadvokat ved Oslo stats-
advokatembeter.

Mats J. Iversen Stenmark

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
advokatfirmaet Stenmark, Oslo fra 2016
Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 2005. Arbeidserfaring fra Justis-
departementet og @kokrim, advokat-
fullmektig i advokatfirmaet Arntzen de
Besche, dommerfullmektig ved Eiker,
Modum og Sigdal tingrett og Alstahaug
fingrett, konstituert lagdommer og
juridisk utreder ved Borgarting lagmanns-
rett og universitetsstipendiat ved Det
juridiske fakultet, institutt for offentlig rett
ved Universitetet i Oslo.
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ETTERFORSKINGSAVDELING VEST-NORGE
Efterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Mgre og Romsdal, Vest og Sar-
Vest. | tillegg har avdelingen ansvar for
saker mot ansatte ved Rogaland stafs-
advokatembeter, Mgre og Romsdal
statsadvokatembeter, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Hordaland stats-
advokatembeter og tjienestehandlinger
begdtt i utlandet.

Spesialenheten
Arsrapport
2016

Ellen Eikeseth Mjas

Advokat pd verv og leder for
etterforskingsavdeling Vest-Norge fra
2011 - Advokat og partner ved Senfrums-
advokaten i Bergen fra 2010

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1996. Arbeidserfaring som
universitetsstipendiat ved Det juridiske
fakultet UiB, fra Hordaland politidistrikt.
Fast bistandsadvokat ved Bergen tingrett
og Gulating lagmannsrett siden 2011.

Kathrine Knapstad Larssen
Etterforskingsleder fra 2011

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1998. Arbeidserfaring som
dommerfullmektig ved Brgnngy tingrett
og som advokat i advokatfirmaet Kyrre
ANS.

Anita Rundsveen

Spesialetterforsker fra 2005
Politiskolen i 1988. Arbeidserfaring

fra Fana lensmannskontor, politi-
fienesteperson ved Hordaland
politidistrikt, Politiets sikkerhetstieneste
og Utrykningspolitiet.

Kjetil Torgersen

Spesialetterforsker fra 2008
Politiskolen 1984. Arbeidserfaring fra
Telemark og Hordaland politidistrikt.
Fredsobservatar i Hebron 2002.

Tine Landro Sjeflot

Spesialetterforsker fra 2012

Politiskolen 1991. Arbeidserfaring

fra Hordaland politidistrikt, utreder i
Vesta Forsikring AS, spesialetterforsker i
Spesialenheten for politisaker i perioden
2008-2011.

Randi Kaalaas

Spesialetterforsker fra 2015

(midlertidig stilling)

Politihggskolen 2002. Arbeidserfaring fra
Hordaland politidistrikt.

Eirik Ndmdal

Advokat pd verv fra 2013 - Advokat ved
Sentrumsadvokaten i Bergen fra 2017
Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 1998. Arbeidserfaring som
advokat ved Advokatfirma Turid
Mceland, Bergen. Seminarleder ved
Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen.
Fast forsvarer for Bergen tingrett og
Gulating lagmannsrett fra 2014.

Karsten Kriiger Engedal

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat ved
Advokatfirmaet Kyrre ANS, Bergen fra
2012

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Bergen 2001. Arbeidserfaring fra Helge-
land og Hordaland politidistrikt.

Age Gustad

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat

ved Advokatene Holmen, Visnes, Todal,
Gussias og Gustad, Kristiansund fra 2015
Juridisk embetseksamen fra Universite-
tet i Bergen 1999. Arbeidserfaring fra
Utlendingsdirektoratet, Nordmgre og
Romsdal politidistrikt, avdelingsdirektar
ved Politiets utlendingsenhet, dommer-
fullmektig og konstituert tfingrettsdommer
ved Nordmgre tingrett.



ETTERFORSKINGSAVDELING MIDT-NORGE
OG NORD-NORGE
Efterforskingsavdelingen har ansvar for
saker mot ansatte fra fglgende politi-
distrikter: Finnmark, Troms, Nordland og
Trgndelag. | tillegg har avdelingen an-
svar for saker mot ansatte ved Troms og
Finnmark statsadvokatembeter, Trgnde-
lag statsadvokatembeter og Nordland
statsadvokatembeter.

Halvor Hjelm-Hansen

Advokat pd verv og leder for etterfor-
skingsavdeling Midt-Norge og Nord-
Norge fra 2013 - Advokat og pariner ved
Advokatfirma Erbe & Co DA, Trondheim
fra 2008

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1989. Arbeidserfaring fra Utenriks-
departementet og Samferdselsdeparte-
mentet, politijurist ved Sgr-Trandelag
politidistrikt, leder ved Politiets sikkerhets-
fienestes enhet i Sgr-Trgndelag politi-
distrikt og som konstituert statsadvokat
ved Trgndelag statsadvokatembeter.

Per Martin Utkilen

Etterforskingsleder fra 2016

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1995, Prosessledelse Bl 2012.
Arbeidserfaring fra Fjordane, Ringerike
og Sar-Trgndelag politidistrikt og som
advokat hos SpareBank 1.

Terje Storre

Spesialetterforsker fra 2005

Politiskolen i 1987. Arbeidserfaring fra
Helgeland og Sgr-Trgndelag politidistrikt.
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Toril Olsson

Spesialetterforsker fra 2008

(midlertidig stilling)

Politiskolen 1977. Arbeidserfaring fra Oslo
og Sar-Trgndelag politidistrikt.

Kristin Hauge Bardal
Spesialetterforsker fra 2015

Grunnfag Kriminologi 1996, Politihgg-
skolen 1999. Arbeidserfaring fra
Innfrgndelag, Nord-Trgndelag og Sar-
Trgndelag politidistrikt, Kripos og som
utreder i Gjensidige Forsikring.

Kai Stephansen

Advokat pd verv fra 2013 - Advokat/
partner ved Advokatfirmaet Strand & Co,
Trondheim fra 2010

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i
Oslo 1995. Arbeidserfaring som helse- og
sosialsjef i Selbu kommune, Namsfogd

i Trondheim, advokatfullmektig ved
Advokatfirmaet Strand & Co fra 2008.

Roy Hedly Karlsen

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
partner ved Bjerkan Stav Advokatfirma
fra 2014

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Tromsg 1997. Arbeidserfaring som
advokatfullmektig og advokat ved Berg
& Spjelkaviknes Advokatfirma, Oslo,
Advokat ved Wiig, Hohle, Knudsen,
Brevik og som advokat/ partner ved
Advokatene Christian Wiig & Co.

Magnhild Meringen

Advokat pd verv fra 2016 - Advokat/
partner ved Advokatene pd Storkaia DA,
Kristiansund fra 2007

Juridisk embetseksamen fra Universitetet
i Oslo 1998. Arbeidserfaring fra Sosial-

og helsedepartementet, trygdesjef ved
Gjemnes trygdekontor, avdelingsleder
ved Yire Nordmgre likningskontor og som
advokatfullmektig ved Advokatene pd
Storkaia DA.
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2008

* Beskyttelse av det sivile samfunn

¢ Spesialenheten prgvet saken
giennom fre retftsinstanser - Maktbruk
ved pdgripelse

¢ Politiets tienesteutgvelse -

nér er den straffoar?

Hyppige brudd pd taushetsplikt

Bilforfglgelse og torpedering

Korrupsjon er samfunnsskadelig

Anmeldelser av rasisme

Politiets bruk av handjern

2009

Frinetsbergvelse - hendelser i arrest
Foretaksstraff

Saksbehandlingstid

Riksenheten for polismal

Kan straffoare handlinger i politiet
forebygges?

2010

¢ Politiets operasjonssentral

* Frinetsbergvelse - politiets
aktivitetsplikt nér noen er
frihetsbergvet

¢ Misbruk av registeropplysninger

¢ Nar politiet slér

o Seksuell kontakt mellom
polititienestepersoner og parter i
straffesaker

* Plikt fil registrering av anmeldelser

Spesialenheten
Arsrapport
2016

Artikler fra tidligere drsrapporter

2011

Fradgmmelse av stilling

Notoritet om beslutninger i straffesaker
Korrupsjon i norsk politi

Politiansattes vandel

Bruk av politiets signatur i privat
sammenheng

Hendelser i arrest

2012

Politiets mgte med publikum
Beslutning om ransaking

Notoritet om beslag, ransaking og
inkvirering

Avkledd i arrest
Taushetspliktsbrudd

P&grepnes rett til & forklare seg
Riktig bruk av héandjern - om & se det
spesielle i det generelle

Politiets inngripen mot utenlandske
tiggere

Politiets informasjonsansvar
Politiets plikt fil & handle i farlige
situasjoner

2013

Analyse av maktbruksaker
Informasjonslekkasjer fra politiet fil
media

Sambandsdisiplin

Status i avh@r hos Spesialenheten
Arrest - et inngripende filtak
Anmeldelser mot politijurister
Straffeprosesslovens krav om rapport
etter ransaking
Fotografering/filming av politiets
fienestehandlinger

Ledelse i politiet

2014

10 &r med Spesialenheten for
politisaker

Godkjenning av overtidsarbeid
Frinetsbergvelse/nendelser i arrest
Metodebruk og metodeutvikling
Varsling om anmeldelse

«Politiet besvarer ikke mine
henvendelser»

Misbruk av politiets registre
Bistand til CPT

Forebygging av tortur
Efterforsking av saker hvor politiet
har skutt

2015

Spesialenhetens 10 &rsmarkering
Etikk i politiet

Etterforsking nér skudd er avfyrt
Vadeskudd

Misbruk av politiregistre

Behandling av bistandsanmodninger
Ngdvendig eller til vesentlig lette i
tienesten

Nye bestemmelser om lovbrudd
begdtt i offentlig tieneste






Spesialenheten for politisaker
Postboks 93, 2301 Hamar

Telefon: 62 55 61 00
Telefaks: 62 55 61 02
E-post: post@spesialenheten.no

ETTERFORSKINGSAVDELINGER

@st-Norge
Grgnnegata 82, Hamar
Kirkegata 1-3, Oslo

Vest-Norge
Slottsgaten 3, Bergen

Midt-Norge og Nord-Norge
Kongens gate 30, Trondheim

Avdelingskontorene er bemannet
med etterforskere som ofte vil vaere
ute pd& oppdrag. Besgkende bgr
gjgre forh&ndsavtale om besgk.
Alle avdelingene kan kontaktes

pé& oppgitt telefonnummer og
e-postadresse.

www.spesialenheten.no




